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PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 109 D’ORDINE
DELIBERA DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 29 DEL 9.4.2001, AVENTE AD OGGETTO:”REITERAZIONE VINCOLI URBANISTICI INSERITI NEL P.R.G. E NEI P.P. VIGENTI NEL COMUNE DI MARTINA FRANCA” – APPROVAZIONE DELLA VARIANTE AL P.R.G., PREVIA PRESA D’ATTO DELLA OPPOSIZIONE PROT. N. 14239/01 PRESENTATA DAI SIGG. ANGELA E RAIMONDO CONVENUTO E DELLA SENTENZA TAR LECCE N. 3153/02

L’anno duemilaquattro il giorno 09 del mese di DICEMBRE alle ore 19,45 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con la partecipazione del  Vice Segretario Generale dott.  Giovanni SIMEONE

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	 
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	
	X

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	
	X
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	MARIELLA
	Francesco
	
	X

	8)
	MORELLI
	Antonio
	
	X 
	
	23)
	BARNABA
	Massimo
	
	X

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	X

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	
	X
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	
	X
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	
	X
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	
	X
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	
	X

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	
	X
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	
	X


In totale n. 15 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

Entrano in aula i consiglieri Chiarelli Luigi Carmine, Chiarelli Anania, Caroli Giustino, Serio Arcangelo, Ancona Donato, Agrusti Attilia, Lasorsa Pasquale, Barnaba Massimo, Morelli Antonio e Giacobelli Martino (presenti 26 assenti 5)

Il Presidente giustifica le assenze dei consiglieri Conserva luca e Bruni Giandomenico

L’ASSESSORE ALL’URBANISTICA RIFERISCE

“““Il Dirigente Responsabile del Settore Urbanistico, ha relazionato quanto segue:

1. Con delibera del Consiglio Comunale n. 29 del 9.4.2001 venivano reiterati i vincoli urbanistici inseriti nel P.R.G. e nei P.P.. vigenti nel Comune di Martina Franca.

La reiterazione dei vincoli urbanistici si è resa necessaria per assicurare giusto equilibro e proporzione fra le aree a standards e le previsioni del P.R.G. e dei P.P.

La reiterazione di detti vincoli sulle aree dichiarate di p.u, dalla delibera CC 29/0 1, si è resa necessaria in quanto le precedenti deliberazioni CC n 51/95 e 125/95 di apposizione dei medesimi vincoli, sono state annullate dal TAR Lecce con sentenze nn.. 1453/00, 1544/00, 1546/00, 1547/00, 2318/00, 23 19/00 e 2320/00 in seguito ad altrettanti ricorsi proposti al G. A. Il TAR  Lecce, pur riconoscendo la validità di un provvedimento consiliare di  reiterazione dei vincoli scaduti, aveva annullato le delibere CC nn. 51/95 e 125/95 sulla scorta del contenuto della Sentenza n. 179 del 20.5.1999 con la quale la Corte Costituzionale ha sancito la necessaria previsione di un indennizzo alla sopportabilità del sacrificio del soggetto proprietario delle  aree vincolate.

La successiva deliberazione consiliare, la n. 29/01 di cui qui si tratta, ha puntualmente recepito -a sua volta- il contenuto della sentenza della Corte Costituzionale, determinando in £. 300.000.000 la somma destinata per il ristoro a titolo di indennizzo in favore dei proprietari delle aree sulle quali sono stati reiterati i richiamati vincoli urbanistici

Inoltre, col medesimo provvedimento n. 29/01 il Consiglio Comunale ha integrato le N.T.A. vigenti del P.R.G. con l’introduzione dell’art. 26bis, cosi  formulato:

«Le attrezzature collettive, servizi, parcheggi pubblici; attrezzature sportive e verde attrezzato di cui ai precedenti artt 21 e 23, possono essere realizzate oltre che dal Comune, anche da privati che abbiano la disponibilità delle aree interessate, previa delibera con cui il Consiglio Comunale si esprima favorevolmente sulla compatibilità dell’intervento tenuto conto della programmazione dell’Ente in materia dì opere pubbliche, e approvi uno schema di convenzione regolante i rapporti tra il Consiglio e i privati esecutori.

il Consiglio Comunale dovrà altresì valutare, con il medesimo atto, l’ammissibilità di quelle proposte di privati che implichino una destinazione delle aree a servizi diversa dalle specifiche destinazioni previste nel piano.

La facoltà da parte dei proprietari, delle aree sopra individuate, deve comportare la espressa rinuncia da parte degli stessi a qualsiasi pretesa a titolo di indennizzo ovvero a qualsiasi altro titolo relativa al precedente periodo di vigenza de medesimo vincolo reiterato».

Gli atti della variante al P.R.G. adottata con la delibera CC. N. 29 sono stati pubblicati ai sensi dell’art. 16 della L.R. n. 56/80.

2. Nei termini previsti per la presentazione di osservazioni a tutela del pubblico interesse, in data 25 luglio 2001 veniva depositato atto di opposizione (prot. gen. n. 14239) da parte dei sigg. Angela e Raimondo Convenuto, rispettivamente proprietari delle aree in catasto: al F° 225, p.lle 636, 637, 638 (ex p.lla 21), parte della 635 (ex p.lla 20) nonché del gruppo di trulli in p.lla 637 del ‘700 con annessi del secolo scorso; al F° 225, p.Ile 631,632, 633, 634, 639, parte della 533 (tutte ex p.lla 20) nonché del fabbricato in p.lla 533 degli anni ‘50.

I signori Convenuto hanno chiesto che fossero eliminati i vincoli espropriativi reimposti sul complesso immobiliare di loro proprietà in quanto, specificatamente su un gruppo dei trulli dichiarato di interesse particolarmente importante e su un immobile e le aree ricadenti nelle p.lle 533,630,631,632,633,634 e 635 sottoposti a vincolo di immodificabilità assoluta. I sigg. Convenuto hanno fatto riferimento anche al contenuto del parere della Soprintendenza BAASS della Puglia n. 8800/97 espresso sul piano particolareggiato San Paolo Est e Ovest.

V’è da segnalare che, ai fini dell’approvazione definitiva della variante al PRG di cui alla delibera CC 29/01, in questa sede non assumono più rilievo né l’opposizione prodotta dai sigg. Convenuto e neanche il parere della Soprintendenza in quanto i relativi contenuti sono stati fatti propri dal Consiglio Comunale con la delibera n: 87 del 27.10.2004 di approvazione del Piano Particolareggiato san Paolo Est ed Ovest.

3. Con atto notificato in data 9.7.2001, i sigg. Scatigna Paolo Italo e Martino proponevano ricorso al TAR Lecce per l’annullamento della delibera C.C. n. 29 del 9.4.2001.

Il TAR dichiarava irricevibile il ricorso per tardività, con Sentenza n. 1298/02.

4. Con atto notificato il 27.6.2001, i sigg. Pasculli Donato ed altri proponevano altro ricorso al TAR Lecce per l’annullamento della medesima delibera CC n. 29/01.

Il TAR definiva la controversia con sentenza n. 3153/02, ritenendo il ricorso in parte fondato. In tale provvedimento il G.A. ha stabilito che:
a) il vincolo imposto sull’area di proprietà dei ricorrenti sia effettivamente di natura conformativa, anziché espropriativa, com’è dimostrato dalla circostanza che talune delle destinazioni dell’area “S” del Comune di Martina Franca, come risultanti dall’at. 21 delle N.T.A. del P.R.G., rientrano sicuramente nel l’ambito delle previsioni della sentenza n. 179/99 della Consulta, che ha escluso dallo schema ablatorio-espropriativo, con le connesse garanzie costituzionali, “i vincoli che importano una destinazione (anche di contenuto specifico) realizzabile ad iniziativa privata o promiscua pubblico-privata, che non comportino necessariamente espropriazione o interventi ad esclusiva iniziativa pubblica e quindi siano attuabili anche dal soggetto privato e senza necessità di previa ablazione del bene”. ... Che si tratti di un vincolo di tipo conformativo emerge, del resto, dalla stessa lettura della delibera n. 29/01 del C.C. di Martina Franca, dove si afferma che intenzione dell’ente era quella di recepire, in sede di reiterazione di vincoli scaduti, i principi contenuti nella citata decisione della Corte, integrando le N.TA. del vigente P.R.G. attraverso l’introduzione d’una previsione normativa che consenta interventi anche ad iniziativa dei privati, in un rapporto convenzionato con l’Ente, sulle aree a standards suscettibili di utilizzo promiscuo pubblico-privato o privato;

b) vada annullata la deliberazione nella parte in cui ha previsto, nell’art. 26 bis contestualmente introdotto nelle N.T.A., un peculiare modulo procedimentale, per la realizzazione delle iniziative di tipo privatistico o promiscuo pubblico-privato, previste, nell’ambito delle relative destinazioni di zona, dagli artt. 21 e 23 delle N.T.A. in questione. Non convince il Collegio la riserva; a favore dell‘Ente locale, di penetranti poteri di valutare l’ammissibilità delle concrete caratteristiche delle iniziative private in questione, riserva realizzata attraverso l’introduzione nelle N.TA. del P.R.G. all’art. 26 bis. …Non si ritiene di condividere la scelta del Comune di subordinare la compatibilità dell’intervento ad una deliberazione del Consiglio Comunale, il cui unico parametro di valutazione, fissato dalla stessa delibera in esame, consiste nella programmazione dell’ente in materia di opere pubbliche;

c) nessuna perplessità desta la necessità dell’approvazione di uno schema di convenzione, atteso che l’utilizzo del modulo convenzionale è ormai costante ogni volta che si tratta di regolare i diritti e gli obblighi reciprocamente scaturenti da un accordo tra parte pubblica e privata 

d) risulta obiettivamente superflua... la previsione dell’ulteriore contenuto precettivo dell’art. 26 bis delle N.T.A., vale a dire l’espressa rinuncia, chiesta dal Comune ai proprietari delle aree, a qualsiasi genere di pretesa, indennizzo o altro titolo, relativamente al precedente periodo di vigenza del medesimo vincolo reiterato. ... in quanto. trattasi di vincoli di tipo conformativo.

5. Tutto ciò premesso, per procedere all’adozione definitiva della variante al PRG, già adottata con la delibera CC 29/01 previo adeguamento del testo dell’art. 26 bis alla Sentenza TAR Lecce n. 3153/02, ribadendo che non sussiste più in questa sede la necessità di prendere atto dell’opposizione n. 13239/01 presentata dai sigg. Convenuto r del parere della Soprintendenza n. 8800/97 poiché i relativi contenuti sono stati fatti propri dal Consiglio Comunale con la delibera n. 87 del 26.10.2004 di approvazione del Piano Particolareggiato san Paolo Est ed Ovest

6. La presa d’atto della sentenza TAR Lecce n. 3153/02 comporta la riformulazione dell’arI 26 bis delle NTA del PRG come esegue:

Art. 26 bis - «Le attrezzature collettive, servizi, parcheggi pubblici, attrezzature sportive e verde attrezzato di cui ai precedenti artt 21 e 23. possono essere realizzate oltre che dal Comune, anche dai privati che abbiano la disponibilità delle aree interessate, previa delibera con cui il Consiglio Comunale approvi uno schema di convenzione regolante i rapporti tra il Comune e i privati esecutori»”’”’;

Questa Amministrazione intende, dunque, confermare l’indirizzo politico espresso con la delibera C.C. 29/01 di adozione della variante a PRG, adottandola definitivamente, seppur nei termini del contenuto della sentenza TAR Lecce 3153/02. L’osservanza del provvedimento giurisdizionale da un lato è necessaria, trattandosi di pronuncia che ha acquistato efficacia di cosa giudicata, d’altro canto non cambia la sostanza della variante in parola, in quanto l’art. 26 bis delle NTA, nella formulazione attuale, rispetta in ogni caso la volontà del Comune di consentire ai soggetti privati di porre in essere interventi per la realizzazione di iniziative di tipo privatistico o promiscuo pubblico-privato. Deve evidenziarsi, infine, che i soggetti interessati hanno già avuto modo di esprimere le proprie osservazioni sulla variante adottata, sia in sede amministrativa con la procedura prevista dalla L.R 56/980 che in sede giurisdizionale con ricorsi al competente tribunale amministrativo.

Facendo propria la relazione del Dirigente del Settore Urbanistico e per i motivi innanzi espressi, sottopongo all’approvazione del Consiglio Comunale il seguente provvedimento:

Aperto il dibattito, chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Premesso che questo provvedimento ci viene dato in questo momento come proposta, e che è diverso da quello che già avevamo nei precedenti, ci sono alcune cose che non coincidono. La cosa comunque che mi preme conoscere prima di iniziare la discussione, quindi questo non è un intervento, è allegata la cartografia per cortesia? È una domanda: vorrei sapere è allegata la cartografia alla delibera? 

PRESIDENTE: Quale cartografia? 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Siccome nella delibera 29 si parla di una cartografia allegata ce l'abbiamo.

PRESIDENTE: Viene allegata alla delibera 29? 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Benissimo. Siccome è stato chiesto di portarla in Consiglio, l'abbiamo chiesto anche come commissione che nel Consiglio fosse fornita copia di questa cartografia, altrimenti poi dovremmo aggiungere degli emendamenti per poter comprendere meglio... 

PRESIDENTE: Segretario possiede questa cartografia? 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Grazie. 

PRESIDENTE: Chiedo scusa un secondo. Devo dare comunicazione che c'è questa nota a firma dell'Architetto Dell’Anno che è del 31 marzo 2004 con cui si dice la cartografia allegata all'originale della delibera di Consiglio Comunale numero 29 del 9/4/2001 è stata acquisita dal comando provinciale Carabinieri su ordine di esibizione di documenti numero 10668/03, emesso il 20/12/2003 dal sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Taranto dottor Maurizio Carbone, giusto allegato verbale del 22/12/2003. Cioè è stata sequestrata o è stata acquisita in copia, non sappiamo. No la cartografia che sta, siccome sembra quasi che non ci sia più l'originale. Allora quindi non siamo in condizioni di poter... Architetto, quindi sequestrata non abbiamo più l'originale? No. Quindi non abbiamo copia... nessuna copia conforme di quella cartografia? Sono copie conformi, se sono conformi, va bene e allora... eh? È una copia conforme. Allora se acquisiamo un attimino la copia conforme. No, io chiedo scusa soltanto per, no chiedo scusa... 

ASSESSORE MARZULLI: Io vorrei chiarire definitivamente questa cosa. Questa sera il Consiglio Comunale è chiamato non a reiterare vincoli che sono stati reiterati dalla delibera 29 che è viva e vegeta nella parte in cui ha reiterato i vincoli. Il Consiglio Comunale questa sera deve semplicemente esprimersi sull'adozione definitiva della variante, che sarebbe l'introduzione dell'articolo 26 bis nelle norme tecniche di attuazione. Quindi non abbiamo bisogno di nessuna cartografia per adottare questa variante. Questo è quello che deve fare il Consiglio, non deve reiterare nulla, perché la delibera 29 è viva e vegeta nella parte in cui non è stata annullata dal TAR. 

Entrano in aula i consiglieri Chimienti, Martucci E Mariella (presenti 29 assenti 2)

PRESIDENTE: No questo è importante anche per quello che mi riguarda. La delibera 29 che aveva due cose, la reiterazione dei vincoli e variante ai sensi dell'articolo 26, la reiterazione dei vincoli a tutt'oggi è efficace? E se è efficace è efficace sempre però. 

SINDACO: Fatta salva, la proposta definitiva è fatto salvo quanto stabilito con la delibera 29 approvata dal Consiglio Comunale. Cioè ci si adegua e si a ottempera al TAR fatto salvo tutto quanto previsto dalla delibera 29. Fatto salvo. No, no quello non viene riadottata, no viene tolto adottato e fatto salvo. C’è stato un errore di battitura, è la stessa cosa. 

PRESIDENTE: Va bene. Allora nelle more dell'acquisizione di questa cartografia se vogliamo aprire il dibattito? Prego allora Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io ritengo che quanto si dice sull'opposizione presentata dai signori convenuto forse sarebbe opportuno non dire che per noi non esiste più il problema perché il piano particolareggiato. È un altro atto quello del piano particolareggiato. Io qui direi che è da accettare punto e basta, e quindi noi stralciamo dalla delibera di reiterazione il vincolo che riguarda il comune. Perché la reiterazione dei vincoli è questa delibera, quella del piano particolareggiato è un'altra cosa. Noi oggi in questa delibera dobbiamo dire che i vincoli che sono stati reiterati con la 29 vengono tutti confermati a eccezione dell'area convenuta perché c’è stata l'opposizione, e la sentenza.. tutto il resto. Quindi io non direi che in questa sede non assuma più rilievo né l'opposizione prodotta perché c’è stato un atto successivo. Per la concretezza dell'atto della reiterazione dei vincoli è la stessa cosa Ingegnere. Ingegnere? Architetto è la stessa cosa, però da un punto di vista formale io direi qui viene accettata l'opposizione. No, questa delibera viva di sua vita non vorrei che domani i coniugi Convenuto impugnano perché dicono io ti ho fatto un'opposizione, tu mi dici che non è, dimmi che non me l'hai più reiterato. Perché questa sarà la delibera di reiterazione dei vincoli. Quindi tutto quello che viene detto in questo senso secondo me non dovrebbe essere fatto. Per quanto riguarda poi l'articolo, la riformulazione dell'articolo 26 bis noi avevamo aggiunto, dopo il pere concesso al Consiglio Comunale di accettare oppure la proposta dei privati, che è stata diciamo dal TAR venuta non legittima, avevamo detto che i privati, che il Consiglio Comunale dovrà altresì valutare in quella occasione, con il medesimo atto, l'ammissibilità di quelle proposte di privati che implicano una destinazione delle aree a servizi diversa dalle specifiche destinazioni previste del piano. Questa è stata cancellata, non si riporta più nella nuova formulazione della delibera di cui stiamo parlando questa sera. Io vorrei capire signor Sindaco perché ? Si è data una diversa valutazione politica a quel concetto, che non è stato impugnato davanti al TAR? Perché si vuole che nelle aree a servizi dove per esempio è prevista la scuola si debba fare per forza la scuola e basta? Noi all'epoca dicemmo, facemmo questa normativa perché i nostri vincoli sono molto vecchi, e in alcuni di questi vincoli sono previsti per esempio dei servizi pubblici, tipo le scuole, non a caso ho fatto riferimento, e sappiamo benissimo che non verranno più fatte in queste zone, perché le abbiamo fatte altrove, le abbiamo fatte al Pergolo. Inserimmo quella normativa proprio per impedire, per agevolare il privato il quale si trova a avere un vincolo, destinato a scuola, che nella realtà lui anche se volesse farlo non lo potrà fare mai, a meno che non voglia fare una scuola privata e basta. E quindi avevamo previsto la possibilità che il privato appunto facesse una proposta di un servizio diverso che per esempio per quel quartiere era, esatto, più necessario. In questo caso è logico che si deve andare in Consiglio Comunale, c'è il piano dei servizi che non so che fine abbia fatto, che ha avuto, diciamo da noi ha avuto proprio il progettista ha avuto l'incarico del piano di servizi di verificare tutte le destinazioni puntuali che erano state date alle varie aree a servizi. Però in attesa di questo piano dei servizi non lo so se per voi è opportuno che questa possibilità venga ancora conservata anche in questa delibera che stiamo approvando questa sera. Poi c'è un'altra cosa, si dice che questa delibera non comporta assunzione di spesa, eh?... Alla fine. Avete coinvolto in questa frase anche il direttore di cancelleria, di ragioneria? Scusate. Di ragioneria? Oppure è una responsabilità che si assume esclusivamente il Dirigente all'urbanistica che avrà dato il parere favorevole a questa delibera? Vorrei sapere diciamo anche questo, perché non vorrei che fra i Dirigenti ci siano delle diverse interpretazioni, concezioni e quindi poi alla fine ci troviamo imballati. Per ora mi fermo con la possibilità di intervenire ulteriormente. 

PRESIDENTE: Volevo fare soltanto una precisazione. Il Consiglio, Avvocato Semeraro è il Consiglio che alla fine dice dà atto che il presente provvedimento non comporta, non è il Dirigente responsabile. Nel momento in cui si approva questo deliberato nella sua interezza siamo noi che diamo atto.

CONSIGLIERE SEMERARO: E allora io vorrei ascoltare il Dirigente di ragioneria che è vero... 

PRESIDENTE: Allora ci sono altri interventi? Non ci sono altri interventi. Prego Ingegnere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: signor Presidente, colleghi Consiglieri. Io in linea di principio sono, data la lettura che sto dando in questo momento, ribadisco quanto ho già detto nel precedente intervento, devo evidenziare che da questa lettura non trovo più, come già diceva chi mi ha preceduto, il riferimento al discorso della spesa che comporta la reiterazione di vincoli, e che se contrasta, perché la conferma non l'abbiamo più avuta, e se è vero che questa voce non è più nel bilancio probabilmente non c'è più la reiterazione. Quindi io ritengo che noi oggi stiamo adottando definitivamente la delibera 29, perché la delibera 29 di fatto è stata sospesa dai ricorsi che sono stati fatti al TAR, altrimenti noi non staremmo qui a parlare. In parte ha avuto questo tipo di iter, siamo oggi qui per confermare definitivamente una certa volontà e quindi dare anche ascolto a quello che è stata l'indicazione di un Tribunale amministrativo allora che ha detto che circa la variante prevista con l'articolo 26 bis è opportuno che il Consiglio Comunale approvi solo uno schema di convenzione o che faccia, o preveda quello che era stato previsto nel dispositivo appunto originario. Io ritengo che come ulteriormente elemento a garanzia per tutto il Consiglio, premesso che al punto 3 allorché del deliberato, del dispositivo si parla di adottare definitivamente la variante al piano regolatore, "introdotta - dice - con delibera di Consiglio Comunale numero 29 del 9 aprile 2001" io in questo momento prima di andare poi a riformulare tutto il resto, vorrei introdurre, quindi è un emendamento che vorrei suggerire, la precisazione" comportante la reiterazione di tutti i vincoli nel PRG e del piano particolareggiato del territorio di Martina Franca". Cioè è una precisazione ulteriore che andiamo a fare di quello che noi stiamo effettivamente questa sera, che stiamo adottando definitivamente una delibera che prevedeva la reiterazione di tutti i vincoli oltre la variante al PRG dell'articolo 26. Quindi questo di portarlo anche nel dispositivo di deliberato. Perché nella premessa lo si legge solo in parte. Infatti stranamente rispetto alla precedente delibera non lo si legge più al punto 5, punto 5 si dice" adozione definitiva della variante già adottata con la delibera di Consiglio Comunale 29/2001 previo adeguamento del testo dell'articolo 26", mentre prima nella precedente stesura si faceva esplicito riferimento appunto alla reiterazione dei vincoli. Qui nemmeno lo facciamo in premessa, quindi quanto meno sarebbe opportuno ribadirlo in questa parte del dispositivo. Quindi è un primo emendamento che mi sento di suggerire, poi magari vediamo se ci sarà anche la condivisione per poterlo meglio esplicitare e argomentare della delibera, è quello appunto di inserire dopo la parola al terzo punto ripeto del 9 aprile 2001 la parte che ho detto comportante la reiterazione di tutti i vincoli nel PRG e nel piano particolareggiato del territorio di Martina Franca. Poi suggerirei, questo chiaramente anche dopo avere sentito quello che è il giudizio magari da parte del direttore di contabilità circa la necessità di confermare, perché noi del deliberato potremmo, così come suggerii la scorsa volta, di confermare la somma di lire 300 milioni, pari a euro 154940 destinato a titolo di indennizzo e salvo conguaglio alla previsione di minori somme eventualmente dovute a seguito di intervento legislativo. L'altra volta diedi anche l'indirizzo da dove poter eventualmente avere la copertura, e quindi potremo anche in questo momento ritrovarlo. Quindi un primo problema ripeto è quello di esplicitare meglio nell'atto deliberativo che si sta sì approvando, adottando definitivamente una variante e la cui variante prevedeva la reiterazione dei vincoli. Secondo quello della somma da confermare, e terza che vorrei che fosse esplicitata proprio per questa situazione che noi stiamo oggi recependo, che è quindi il carteggio non è a disposizione nella sua stesura originale perché acquisita da, mi diceva il Sindaco acquisita dalla? Chi ha acquisito la documentazione della delibera 29? Dal giudice. Allora proprio in questo io vorrei che fosse esplicitato un ulteriore emendamento dove dice che l'approvazione comunque non comporta anche per quelle parti che sono state tratteggiate assunzioni di variazione di tipizzazione di area da parte di questo Consiglio. Noi con l'approvazione che andiamo a fare cioè non stiamo variando nessuna area tipizzata a servizio, anche se la stessa è stata indicata in maniera non so come retinata, perché non conosco questa cartografia su questa... No, non conosco. Tonino io a maggiore ragione ti sto dicendo che deve essere confermata la tipizzazione a servizi senza che ci possa essere variazione di aree se sulla cartografia fosse stata inserita. Io non la conosco quindi, ecco perciò ti sto dicendo sarebbe opportuno inserire anche questo emendamento. Quindi prometto di fare un secondo intervento nel momento in cui avrò anche sentito la volontà di altri Consiglieri colleghi, circa la possibilità di inserire questi tre emendamenti ripeto che dovrebbero servire a garantire al Consiglio che si tratta di reiterazione anche di confermare questa nostra volontà. Secondo il discorso economico, perché altrimenti andremmo contro quelle che sono determinate fondamenta di una delibera. Se non c'è la parte economica che garantisce un dispositivo come questo potrebbe essere ancora una volta ulteriormente oggetto di interpretazioni diverse da parte di uffici legali e quindi poi tribunali amministrativi. E come terzo e ultimo elemento quello di introdurre una voce che mette appunto al sicuro il Consiglio Comunale che questo provvedimento non andrà minimamente a sanare situazioni che sono in contrasto con lo strumento e con la cartografia allegata al piano regolatore generale e non a quella cartografia della delibera 29 che non conosco. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Anania Chiarelli. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Devo premettere che non, come ho ribadito anche in altre occasioni, non mi appassiona una delibera che reitera i vincoli, nel senso che mi sarebbe piaciuto che oggi ci trovassimo come dire a discutere di opere che si fanno sulle aree a servizi. Sappiamo che il vero problema è questo, nel senso che sono previste da 20 anni sul territorio del comune di Martina Franca delle aree che garantiscono gli standard previsti dalla legge, brutta parola gli standard, ma significano parcheggi, significano verde, significano verde sportivo, significano servizi sanitari, significano tante cose che il legislatore ha voluto garantire ai cittadini in maniera sovraordinata che il piano regolatore in qualche modo ha garantito ma che non sono state realizzate. Voglio richiamare che l'impegno del Consiglio Comunale è stato forte quando ha detto che su alcuni di questi standard bisogna realizzare i servizi che abbiamo progettato e finanziato, più finanziato che progettato, alcune di queste sono importantissime come il parcheggio di viale Europa finanziato, offerto a cittadini che ci chiedevano che sugli standard si realizzassero i servizi, così anche come si è deciso su via del Tocco, così come si è quanto meno a livello di forte indirizzo deciso su piazza della Sanità. Se cominciassimo a realizzare questi benedetti servizi probabilmente non avremmo oggi la necessità di reiterare per l'ennesima volta i vincoli, cosa bruttissima. Perché il nostro territorio non ha bisogno di aree su cui sono stati reiterati i vincoli, per cui dobbiamo fare l'ordinanza di pulizia ai proprietari che devono subire anche questo tipo di ordinanza. Ha bisogno di parcheggi, ha bisogno di piazze, ha bisogno dei servizi. E io lo affronto ancora una volta questo argomento in sede di delibera che adotta definitivamente la reiterazione dei vincoli, ovvero la variante che comportava questo procedimento di reiterazione dei vincoli siamo già a 3 anni da quando questo provvedimento è stato posto in campo per arginare il disastro sul piano della difesa amministrativa, che sta scritto in questa delibera, soccombenza in 7, 8 giudizi, 6 o 7 giudizi che saranno costati soldi a qualcuno. Contro la reiterazione dei vincoli del 95. È una cosa assurda. Cioè Martina non può più permettersi questo. Martina deve andare avanti nella realizzazione dei servizi che sono stati previsti. Certo la delibera 29 dà, offre due possibilità: offre al privato di realizzare il servizio, là dove quel servizio si presenta come un servizio che può essere realizzato alternativamente dal pubblico, o dal privato . Su un'area si possono fare attrezzature sportive, quante palestre stanno sotto terra in situazioni non sempre ottimali? Quanti altri servizi di questo tipo occorrono nel nostro territorio? È un esempio. Oppure devono essere realizzati dal pubblico, e il pubblico come lo fa? Con il programma delle opere pubbliche, e il Consiglio Comunale di Martina Franca finalmente ha individuato un percorso e ha detto su via del Tocco, via Ceglie facciamo il parcheggio, su via Europa facciamo il parcheggio, nel rione della sanità, se lo vogliamo qualificare come rione, facciamo una piazza. Questo ha detto il Consiglio Comunale. E la delibera 29 lo dice, l'iniziativa privata, pubblico-privata nell'ambito della programmazione fissata dall'ente nella realizzazione delle opere pubbliche. Quello che a me dispiace è che noi continuiamo a discutere di reiterazione dei vincoli, e non riusciamo ancora a discutere di una piazza che si fa, neanche quando si è decisa, io questo lo voglio ribadire con molta forza, specie quando arrivano dall’Amministrazione, da dentro l'amministrazione segnali contraddittori. Io ho letto in qualche relazione di Dirigenti molto quotati del comune di Martina Franca che in un loro passaggio affermano i vincoli non ci sono, la delibera 29 non c'è. Leggo, così en passant, in alcune relazioni di parte che tendono a sbloccare un cantiere sospeso che tutto sommato se sto costruendo su una cosa che era strada, dei vincoli non ci sono. Che se una parte di parcheggio previsto sta su uno standard pubblico non c'è problema, i vincoli non ci sono. Allora queste cose a me preoccupano. Oggi l'Assessore dice i vincoli ci sono, sono già operanti, quindi siamo tranquilli. Io sarò tranquillo quando, e lo ribadisco ancora una volta, quando si cominceranno a fare le opere, quando si comincerà a dire su via Del Tocco abbiamo messo in gara il progetto, questo mi tranquillizzerà, fino a allora non sono tranquillo, e come me non sono tranquilli tanti cittadini che in quelle aree vedrebbero compromesse, se fossero utilizzate diversamente, irrimediabilmente la qualità della loro vita, il valore delle loro proprietà per cui se si sono fatte anche pagando gli oneri di urbanizzazione, e la città ne soffrirebbe. Io sarò tranquillo solo allora. Dopo di ché voglio dire nel merito di alcune questioni ha ragione l'ingegnere Anania quando dice va bene nella delibera 29 sono previste alcune cartografie, alcune tinte in rosso, alcune tinte in giallo, io vorrei - se ho capito bene la posizione dell'ingegnere - che noi ci rifacessimo ai vincoli operanti nel piano regolatore e nei piani particolareggiati, così come sono definite nel piano regolatore e nei piani particolareggiati. Perché può darsi che un tratteggio sia o di colore sbagliato o fatto male. Ha ragione. O si possa avere dimenticato qualche cosa, ha ragione. Perché la storia di Martina Franca è fatta di Retini che c'erano in qualche posto, poi non c'erano, etc. etc.. Ha ragione, quindi dice per non sbagliare ribadiamo che noi stiamo reiterando tutti i vincoli, così come la cartografia allegata, conformemente diciamo alle previsioni di piano regolatore e di piano particolareggiato. Io sono d'accordo che ci sia questa precisazione. Perché posso testimoniarne di una sicura che non è come si poteva immaginare che fosse quando la delibera 29 è stata adottata. Perché per esempio su un'area quando la delibera 29 è stata adottata si diceva nell'amministrazione da parte della burocrazia comunale, della parte della gestione comunale, che ci fosse una delibera di un certo commissario Malatesta, che aveva operato una trasformazione. Abbiamo, credo, constatato tutti quanti nel prosieguo di una certa discussione che quella delibera è sospesa. Quindi se io dicessi oggi va adottato senza nessuna precisazione, direi un falso perché quanto meno mi toccherebbe dire che relativamente a quell'area non è vero che c'è una trasformazione urbanistica operata da un certo Malatesta con la delibera numero 1/1993, perché seppure l'ha operata poi è stata sospesa. E credo che sia a tutt'oggi sospesa. Come faccio a avere la garanzia che il Consiglio Comunale sa, gli consta questo? O scrivendolo o utilizzando una formula che mi convinca che se c'è qualche dimenticanza, qualche imprecisione, o qualche altra cosa nella cartografia rifacendoci alle tavole del piano regolatore e dei piani particolareggiati siamo tranquilli. Quindi quando l'ingegnere vorrà formulare con precisione quella precisazione sono d'accordo, perché sia inserita. Relativamente alla cifra dell'indennizzo alcuni Consiglieri per impegni, e devo dare atto al professore Scialpi, io ti giustificai dicendo che stavi fuori, so che il Professore Scialpi seguiva una scolaresca che ha vinto in un amabile e veramente pregevole confronto con altre scolaresche alla RAI una gara di cultura, e quindi non ho potuto giustificarti per questo impegno perché non lo conoscevo, però era giustificato che fosse lì. Quindi come lui tanti altri Consiglieri forse non sanno che quando domenica scorsa si è discusso delle varianti dell'assestamento di bilancio, c’è stato da parte dell'amministrazione una precisazione, quando abbiamo chiesto perché mai non si utilizzasse quel momento per fornire al Consiglio Comunale la provvista per il ristoro e l'indennizzo dei proprietari, è stato detto in quella sede che i soldi ci sono e sono a residui. Allora va dato atto, da qualche parte di questo procedimento, che i soldi ci sono e sono in un capitolo dei residui, questo non credo che crei alcuna difficoltà, probabilmente va solo scritto dell'esistenza in un atto amministrativo di capitolo di cui è stata annusata l'esistenza incidentalmente in sede di discussione sulle variazioni di bilancio di fine novembre. Questi elementi io volevo portare alla discussione, spero che dopo questa delibera che spero sia adottata lasciando tutti tranquilli sulla sua validità giuridica per non essere travolta come sono stati travolti i precedenti atti dell'amministrazione, dai ricorsi, spero e dico che dopo questa delibera si cominci a parlare, a verificare quegli indirizzi forniti dal Consiglio Comunale in termini estremamente chiari e espliciti con tanto di risorse, tanti di capitoli, tanto di piano delle opere pubbliche, che dicono già da 2 anni a questa parte per esempio che il parcheggio di via Del Tocco, la sistemazione di quell'area a verde e Parcheggio va fatto perché ci sono le risorse. Voglio anche dire, caro Assessore, e questo te lo dico con estrema tranquillità, che in precedenti dibattiti ho sentito un altro funzionario del comune di Martina Franca, un altro Dirigente dire che per esempio relativamente a questo procedimento di via Del Tocco avevo chiesto all'ufficio, all'agenzia del territorio la valutazione dei suoli. Io ho fatto alcune verifiche e non mi sembra che siano state avviati i procedimenti di questo tipo. L'unica cosa che rintraccio nel carteggio di quel procedimento per la realizzazione del parcheggio di via Del Tocco è una corrispondenza tra il funzionario che chiede lumi prima alla Giunta e poi un atto del Sindaco che sposta il procedimento e chiede proprio all'Assessore all'urbanistica e all'Assessore ai lavori pubblici di relazionare in merito a una certa questione. Io non so su che cosa voi dovete relazionare, non so neanche quanto tempo ci mettete per relazionare, so che quel procedimento è stato bloccato con una remissione alla Giunta di un indirizzo che non so se abbia come potere, e però diciamo a oggi mio malgrado sono costretto a dire e non vorrei più dirlo ai proprietari di quell'area, che voi avrete il giusto ristoro quanto vi spetta secondo i prezzi di mercato da accertare nella maniera più trasparente possibile, in modo che questo ristoro sia esaustivo, ma che si faccia il parcheggio. Questa è la cosa su cui io vorrei che si cominciasse a discutere.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Ancona. Ci sono altri interventi? Prego Avvocato Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Signori del Consiglio abbiamo avuto una delibera mezz'ora fa circa che è leggermente differente rispetto a quella che stava nel carteggio di prima. Vorrei dire comunque in ogni caso che preliminarmente, anche a partire dall'oggetto, occorrerebbe emendare qualche cosa. Perché ancora una volta si parla di approvazione della variante e al PRG l'Assessore Marzulli ha precisato bene prima dicendo che non si tratta di una approvazione ma di una adozione, perché sappiamo, è noto a tutti, che ai sensi della legge 56/80, se non erro articolo 6, l'approvazione è di competenza dell'ente regione a cui noi dobbiamo rinviare tutti gli atti. Noi in questa sede dobbiamo discutere soltanto sulle controdeduzioni ai ricorsi presentati in passato dai signori Convenuto e altri, e dobbiamo modificare la delibera attenendoci ai dettati della sentenza del TAR, l'ultima quella del 2002, e io dico anche alle leggi in materia e alle sentenze precedenti. Quindi questo è lo scopo. Per quanto riguarda le opposizioni che sono state fatte dai coniugi Convenuto, non so se sono coniugi o meno, ha detto bene l'Avvocato Semeraro che, fratelli e sorelle. Ha detto bene che bisogna inserire... fratelli germani. Bisogna inserire nella delibera che occorre estrapolare, escludere dai vincoli che stiamo adottando, seppure si ritengono già tali, quelle particelle appartenenti ai germani Convenuto. Quindi abbiamo avuto comunque un aiuto anche da un decreto ministeriale che è quello del 19 giugno 2000 dove indica precisamente quali sono le aree che devono essere estrapolate appunto da questi vincoli. La delibera 29 del 2001, adottata sotto l'amministrazione di Bruno Semeraro, tendeva a mio avviso a tappare un poco dei buchi, vale a dire fu adottata soltanto per ottemperare alla decadenza delle precedenti delibere che erano state adottate dal Consiglio Comunale, vale a dire le delibere numero 51 del 95 e la 125 del 96. Che cosa si diceva nelle delibere che furono annullate? Si diceva che si reiteravano per l'ennesima volta dei vincoli urbanistici come dice il collega Ancona che si è stancato di sentire questo fatto di reiterare, reiterare, reiterare, e si diceva anche che questi vincoli erano di tipo espropriativo puro. E ciò fu anche ripreso dallo stesso TAR, che disse che i vincoli erano espropriativi. Oggi si dice tutt'altra cosa. Quindi dobbiamo vedere sì prima l'interesse collettiva che è quello dell'ente pubblico, ma io dico bisogna tutelare anche l'interesse del privato che si vede sempre a reiterare questi vincoli da oltre 20 anni senza ottenere nessun indennizzo per il sacrificio che lui ha a seguito di questa reiterazione continua. Quindi io sono d'accordo con il Consigliere Ancona quando dice che bisogna fare le opere pubbliche, però l'opera pubblico bisogna farla mettendoci attenzione e in modo tale che non si abbia un altro caso Biunno, perché se li reiteriamo in maniera semplice noi in seguito avremo tanti di quei ricorsi che inficeranno le deliberazioni che noi andiamo a fare in Consiglio Comunale, incidendo anche in maniera forte sul nostro bilancio. Sappiamo che cosa significa incidere sul bilancio, sappiamo le cause che cosa hanno comportato sulle nostre casse. E quindi è bene che facciamo anche delle precisazioni in merito. Con la delibera 29 vi sono due punti inseriti all'epoca e erano precisamente i punti 8 e i punti 9 dove si dava una indicazione precisa agli urbanistici e si diceva di verificare in sede di variante al piano regolatore generale la possibilità alternativa di prevedere in ordine all'utilizzo delle aree standard strumenti perequativi quali il riconoscimento di un indice di edificabilità da realizzarsi in coerenza con la programmazione della variante generale al PRG in corso di adozione. A tale riguardo, dice il punto 9, gli urbanistici individueranno apposite aree di espansione, ovvero incrementare l'indice di edificabilità previsto nelle nuove aree di espansione individuate alla variante, ovvero prevedendo la edificabilità in loco ove possibile nel rispetto del limite del parametro unico di 18 metri quadri per ogni singolo abitante. Al punto numero 10 si diceva considerare i precedenti punti 8 e 9 del presente dispositivo quale atto di indirizzo in aggiunta a quelli precedentemente adottati dal Consiglio Comunale. L'Avvocato Semeraro la delibera la conosce bene. Fu dato un indirizzo del Consiglio Comunale agli urbanisti di individuare ove è possibile anche il caso di perequazione, o di compensazione. Io sono comunque dell'avviso che ciò deve essere valutato in maniera attenta, è soltanto in questa maniera Consigliere Ancona che forse è possibile fare delle opere pubbliche. Perché nel dettato dell'ultima sentenza del TAR, lì dove si parla dell'articolo 26 bis, abbiamo un indirizzo opposto a quello indicato ai punti 8 e 9 della delibera 29. Si parla di vincoli differenti non più vincoli espropriativi, ma di altro tipo di vincoli, dicendo al privato che tu mi devi fare l'opera pubblica e non devi pretendere alcun ché. Questo secondo me è inammissibile, perché questi vincoli a mio avviso sono tutti di tipo espropriativo specialmente quello citato da te. Perché se io sono un privato proprietario di un'area, e l'ente pubblico già con la programmazione delle opere pubbliche mi dice che lì sopra devo fare una strada dimmi tu come devo fare io a farti la strada, quale interesse ho io a farti questa strada? Avrei invece un interesse diverso come quello della perequazione o compensazione di fare un'opera pubblica compensando con indice di edificabilità anche in loco. È questo che occorre verificare. È per questo che questa delibera va emendata in più punti, e ritornando all'origine siccome ci è pervenuta mezz'ora fa, io devo chiedere con il consenso di tutti i Consiglieri, una sospensione del Consiglio di 5, 10 minuti in modo che ci sia una riunione dei capigruppo che possa vedere la delibera odierna e quindi emendarla in un modo giusto per portarla in questo Consiglio. I vincoli esistono già, la delibera 29 a mio avviso è efficace, quindi nessuno non vuole i vincoli. I vincoli devono essere reiterati, ma facciamo in modo che attraverso degli strumenti di altro tipo si possono fare finalmente delle opere pubbliche senza incorrere in ricorsi dei privati che poi diano adito al blocco magari anche della variante al piano regolatore, perché con i ricorsi si blocca tutto, e quindi si bloccano anche le opere pubbliche. Quindi rinnovo la richiesta di una sospensione per esaminare attentamente la delibera attuale. 

PRESIDENTE: Prima di porre a votazione la richiesta di sospensione c'è il Consigliere Lasorsa, poi un intervento piccolo lo devo fare pure io. Prego Consigliere Lasorsa.

CONSIGLIERE LASORSA: Grazie Presidente. Allora io nell'approccio a questo argomento devo dire manifesto un certo timore, perché purtroppo la materia è per sua natura abbastanza complessa, ostica direi, e rischiamo intanto di non essere compresi da chi sta ascoltando il dibattito, proprio per via del tecnicismo cui siamo spesso costretti a ricorrere. Però la questione per sommi capi, almeno insomma ha degli aspetti chiari. La delibera 29 del 2001 abbiamo capito tutti quanti che è una delibera, meglio, complessa, con cui praticamente la il Consiglio Comunale dell'epoca provvide da un lato a reiterare i vincoli di piano regolatore, dall'altro a introdurre un nuovo articolo che è appunto questo articolo 26 bis delle norme tecniche di attuazione che è stato più volte citato, che sostanzialmente mirava a dare natura conformativa a quelle aree su cui era stato possibile anche tramite l'inserimento di questo articolo realizzare direttamente da parte del privato o con il pubblico, opere pubbliche suscettibili di un utilizzo economico alla luce dei principi che aveva stabilito la corte costituzionale nel 99. Oggi quindi si pone la necessità da un lato dopo l'intervento del TAR, con la sentenza del 2002 di ritoccare l'articolo 26 bis, che però per inciso andrebbe detto a chiarimento che è rimasto sostanzialmente saldo se non fosse per l'aspetto procedimentale su cui il TAR è intervenuto, articolo 26 bis che comunque ha consentito fino a oggi salvo delle eccezioni che hanno delle storie tutte particolari come quella di viale Stazione, come quella del Votano, ha consentito sostanzialmente di arginare i tentativi di trasformare le aree a servizio in aree edificabili. Questo lo dice molto chiaramente il TAR, il quale proprio ribadisce non solo che i vincoli di cui si occupava erano assolutamente di tipo conformativo. Ma dice anche che l'inserimento nell'articolo 26 bis della possibilità riservata ai privati di realizzare sulla propria area non il servizio previsto dal piano regolatore, ma un altro tipo di servizio, sostanzialmente non faceva che aumentare e ribadire la natura con formativa di quei vincoli, e con questo chiaramente il TAR sottolineava l'assoluta legittimità e rispondenza di questa norma ai principi giurisprudenziali soprattutto della Corte Costituzionale che si erano formati su quel punto, e che si stavano formando in quegli anni. La questione della perequazione a cui abbiamo fatto riferimento lo abbiamo detto volte forse però non è sbagliato ripercorrere brevemente proprio la portata di questi istituti, abbiamo avuto negli 20 anni anche sulla base della disciplina urbanistica in vigore abbiamo avuto delle forti situazioni di sperequazione, questo è un dato di fatto storico su cui non è possibile opinare politicamente, cioè la legge prevedeva che fosse assolutamente legittimo che in base a un potere di pianificazione dell'ente territoriale un terreno fosse destinato a accogliere una piazza, e il terreno affianco fosse destinato a accogliere un palazzo. Era purtroppo una definizione, una ratio legis che all'inizio ispirò il legislatore ma che poi successivamente è stata diciamo attenuata da pronunce giurisprudenziali le quali si rendevano conto di come in effetti fosse incompatibile con i principi di ragionevolezza e di giustizia a cui la legge si ispira, fosse incompatibile la presenza di una norma del genere che quindi andava a legittimamente sostanzialmente la penalizzazione di un soggetto rispetto a un altro. Ecco quindi che si è cominciato a porre dal punto di vista giurisprudenziale il problema della indennizzabilità di questi cittadini che si vedevano imprimere sulla propria area un vincolo per esempio di realizzazione di una strada, oppure di verde, o di servizi di altra natura, e quindi da un lato la giurisprudenza ha cercato di colmare questa lacuna, sino a quando si è giunti successivamente anche sulla base di istituti che erano, e contro sono in applicazione in altri paesi, primo fra tutti l'america ma lo stesso è stato fatto in Germania, in Spagna e in altre nazioni europee, si è giunti a individuare nel sistema della perequazione l'unico sistema in grado di accontentare sostanzialmente tutti, in che modo? Attribuendo proporzionalmente al valore della proprietà di ciascuno sia l'onere di sopportare il peso di migliorare la qualità della vita della città, quindi cedendo delle parti o materialmente o ritualmente cedendo delle parti la propria proprietà immobiliare, dall'altro di godere, così come gli altri sempre in via proporzionale, dei benefici derivanti dal diritto di edificare su quell'area. Addirittura in america si sono costituite, ma non di recente, parliamo di istituti a parecchio risalenti nel tempo, si sono costituite delle cosiddette banche dei volumi edificatori. Cioè ci sono delle banche che sostanzialmente accettano dai cittadini i loro crediti volumetrici, in modo tale da farsi terzo soggetto che fa una sorta di intermediazione fra le esigenze pubbliche e le esigenze private di edificazione. Quindi si tratta di strumenti che al di là della loro novità sono strumenti praticati in realtà territoriali molto importanti, e che sono serviti sostanzialmente a ridisegnare a volte intere città, pensiamo a Berlino che è stata completamente distrutta dopo la seconda guerra mondiale, e che nella sua nuova edificazione si è ispirato appunto a logiche di questo tipo, garantendo degli standard abbastanza alti. Questo è il sistema della perequazione, quindi sostanzialmente si dice, ecco potremmo dire che lo slogan forse della perequazione se tu hai un'area a servizio dove non ti posso fare costruire perché ci serve un centro, quell'area per rendere verde, per rendere servizio alla collettività, non ti faccio costruire su quell'area ma ti garantisco quel credito volumetrico, quindi quei metri cubi a cui tu avresti avuto diritto se avessi voluto costruire su quell'area te lo riconosco questo diritto su un'altra area, cosiddette zone di espansione a cui faceva riferimento la delibera 29 che è stata letta proprio nei punti 8 e 9 dal capogruppo di forza Italia. Però il capogruppo di forza Italia ha fatto un discorso che va per la verità al di là della perequazione intesa in questi termini, perché si è parlato sostanzialmente, almeno lui ha espressa una precisa volontà, di perseguire per la verità sulla scorta proprio dell'indicazione - a mio parere censurabile o comunque che presta il fianco a interpretazioni pericolose - partendo da questo dato testuale portato nella delibera 29 dice a questo punto bisognerà valutare la possibilità di perequare in loco. E questo che significa? Sostanzialmente se c'è un'area di 5 mila metri nel centro urbano anche se a la delibera per onestà va detto che parla sempre dietro il rispetto del limite minimo di 18 metri quadri per abitante, la possibilità quindi di cedere una parte dell'area per la realizzazione dei servizi e di tenere per sé una restante parte dell'area per poter realizzare il palazzo, per intenderci, l'edificazione privata. Però c'è un problema, c'è un problema che è proprio legato a questo rispetto del limite del parametro unico di 18 metri quadri per abitante. Qui nella delibera 292 la verità si partiva da un presupposto, e cioè che a Martina la situazione degli standard era una situazione che attribuiva sostanzialmente a ciascuno dei cittadini a abitanti di questa città 21 metri quadri di standard rispetto all'edificato. Sappiamo che la legge nazionale prevede che il minimo assoluto non valicabile sono 18 metri quadri, i progettisti Recchia e Dal Sasso per la verità ci dicono nella delibera 29, quindi almeno in quell'atto amministrativo, che i metri quadri sono 21 e che quindi era necessario comunque reiterare i vincoli perché si era di poco al di sopra del limite minimo previsto dalla legge. Però la questione della edificazione in loco con la perequazione in loco seppure facendo riferimento a questo punto numero 9 della delibera 29/2001 io non credo che possa sostanzialmente trovare alcuna possibilità concreta di applicazione a Martina. Questo per un dato crede credo abbastanza lampante su cui tutti quanti forse dovremmo riflettere, e cioè che a Martina probabilmente, e utilizzo la parola probabilmente proprio per non esprimere certezze che pure però covo nel profondo dell'animo, probabilmente a Martina non abbiamo una condizione di questo tipo. Cioè ma Martina non ci sono 18 metri quadri per abitanti di standard. E quindi quand'anche fosse volontà di questo Consiglio, degli altri che seguiranno applicare il principio contenuto della delibera 29 al punto numero 9, e penso che proprio si troverebbe ostacolo insormontabile nel dover constatare che a Martina i metri quadri per abitante destinati a servizi a verde e quant'altro, non sono 18 ma sono molto di meno. Questo dato che traggo come molti di voi sapranno dagli esiti di un incontro che si è tenuto martedì sera presso il comune avente a oggetto proprio la questione della reiterazione dei vincoli, questo dato emerso in quella sede riviene non da analisi personali e che sarebbero quindi assolutamente come dire da prendere con riserva, ma emerge da documentazione ufficiale depositata agli atti di questo comune, emerge in particolare dalla relazione fatta dall'ingegnere, dall'architetto Montuori, in sede di proposizione del primo piano regolatore, l'unico per la verità quello attualmente vigente, là dove si parla, parliamo dell'anno 1974 pagina 40 della relazione l'architetto Montuori che era l'autore di quel piano, e quindi colui che aveva formulato gli studi sui parametri e sulla situazione urbanistica di Martina, già all'epoca alla pagina 40 della sua relazione ci dice che Martina disponeva all'epoca di 17 metri quadri per abitante di spazi riservati a standard. Quindi al di sotto del limite minimo previsto da una legge del 68, da un decreto per la verità del 68 che all'epoca già esisteva, era già in vigore. Questa situazione assolutamente ufficiale visto che si tratta della relazione che ancora oggi ognuno di noi, ognuno di quelli che va a chiedere che si rivolge agli uffici trova allegata al piano regolatore vigente questa relazione e questa indicazione contenuta nella relazione sarà infatti oggetto di attenzione da parte della Giunta regionale in sede di approvazione, e in particolare la Giunta regionale si accorgerà una decina di anni dopo del fatto che Martina era sottodimensionata quanto a standard, e imponeva sostanzialmente al comune di porre rimedio a questa situazione in sede di adeguamento del piano regolatore generale alla legge 56 del 1980 che nel frattempo era uscita. Ma i dati documentali non finiscono chiaramente qui. Molti di voi in essere stati presenti anche in quel Consiglio Comunale ricorderanno, anche perché se ne è fatto riferimento, non vedo il Consigliere Zizzi ma lui forse sarà quello che meglio di altri ricorderà, la questione venne di nuovo fuori nel 1995, quando sostanzialmente la Giunta e il Consiglio dell'epoca si posero il problema di dover reiterare i vincoli che nel frattempo erano passati i 10 anni previsti dalla legge. Nella delibera di Consiglio Comunale, la numero 51 il 4 aprile del 1995 a pagina 3 si riporta sostanzialmente la relazione tecnica allegata a questa delibera che faceva da base a questa delibera, nella quale relazione tecnica si esordisce in questo modo, cioè dicendo che, facendo seguito alla nota di questo ufficio del febbraio 95 si comunica che in sede di approvazione del PRG la regione faceva rilevare che gli standard previsti non erano conformi ai 18 metri quadri per abitanti, e pertanto in sede di approvazione dei piani particolareggiati avvenuta con delibera del 1994 numero 273 del Consiglio Comunale, si è provveduto a inserire il piano particolareggiato Ortolini ove sono stati riversati gli standard mancanti. Cioè che cosa si tentò di fare all'epoca? Siccome la situazione era sostanzialmente divenuta allucinante, fatemi passare il termine, e diciamo ecco insostenibile, non si poteva più continuare a ritenere o a sostenere che avessimo gli standard minimi, si cercò di porre rimedio con un'operazione che includeva l'intera area di Ortolini all'interno del centro urbano, in modo tale da farsi che il numero dei metri quadri destinati a servizi rispetto all'abitato salisse, e che quindi il rapporto se non raggiungendo i 18 metri quadri per abitante, e ho concluso, il rapporto si avvicinasse quanto meno a questa data. Tuttavia, continuando a leggere la relazione, si capisce chiaramente che fine ha fatto questo tentativo di realizzare un piano particolareggiato denominato Ortolini con questa precisa e espressa finalità. Perché si dice in sede di esame da parte della Regione il comitato urbanistico regionale dell'adunanza del 13/12/85 ha espresso parere sfavorevole al piano particolareggiato Ortolini in quanto le previsioni progettuali erano in contrasto con il contenuto paesaggistico dell'area interessata etc. etc.. Quindi in sostanza questo tentativo di riequilibrare il verde con l'edificato fallisce per effetto di questa pronuncia del CUR. Peraltro capiamo c’è una situazione assolutamente paradossale quella per cui si va a dire a dei cittadini che il loro verde non è sotto casa ma è a tre chilometri di distanza sotto casa, quindi è chiaramente un provvedimento teso a eludere una precisa normativa che impone invece di rispettare in loco il rapporto. Ma, e qui ho davvero concluso, ultimo dato documentale, questo forse è il più emblematico che deriva dalla relazione alla variante generale al piano regolatore generale, depositata presso il comune di Martina il 14 giugno 2000 al ultimo 11024 proprio dai progettisti che attualmente si stanno occupando, che si sono occupati fino al luglio scorso del nostro piano regolatore. E cioè Recchia e Dal Sasso. Nella relazione che loro producono tracciano un quadro assolutamente drammatico della situazione, perché la tabella 33 che ognuno di voi poi avrà modo di andare a controllare, tabella che riporta la rotazione di spazi e attrezzature pubbliche al 31/12/94 evidenzia il fabbisogno che è circa un decimo di quello previsto dalla legge. Sono Recchia e Dal Sasso che lo dicono, qui ci sono i dati non ve li leggo per comodità e per celerità, ma sostanzialmente facendo una media dicono Recchia e Dal Sasso che a Martina avevamo nel 94 un decimo delle aree a standard previste dalla legge. Questo dato poi a non so come, non so perché nel 2001 porta gli stessi professionisti a dire che a Martina abbiamo 21 metri quadri per abitante di standard. Allora qua capiamoci delle due l'una, anche perché se questa è la situazione al 94 e se è vero come è incontestabile che non si sono aggiunte dal 94 al 2001 altre aree verdi, altri standard, e se è vero altrettanto che si sono realizzate su aree a servizio delle edificazioni private, quindi erodendo ulteriormente quel parametro minimo, quella dotazione minima di standard già sottodimensionata che avevamo, beh qua delle due l'una, occorre capire oggi prima ancora di parlare di perequazione il loco, perché di questa cosa chiaramente, se questa documentazione è depositata agli atti come è depositata agli atti del comune, di perequazione in loco chiaramente non possiamo neanche azzardare a parlare. Perché se la notazione al momento sulla base dei calcoli, questi sì opinabili ma non molto distanti dal vero, ci portano a una dotazione che è di 5, 6 metri quadri per abitante, a Martina là dove ci sono paesi come Mantova che si chiedono come aumentare la dotazione di 80 metri quadri a abitante che già hanno, questi sono i problemi che si pongono altre realtà territoriali, se questa è la situazione io penso che di perequazione in loco non possa parlarsi, debba parlarsi piuttosto di una perequazione che preveda appunto le zone di espansione come possibilità e unica valvola di sfogo per le legittime aspettative di questi proprietari, e quindi assolutamente ecco va a questo punto salvaguardate con ogni modo anche attraverso il rimpinguamento di quella dotazione economica che era prevista nella 29 del 2001 va preservata assolutamente il recupero e la valorizzazione delle aree che attualmente sono residue all'interno del centro urbano. Con riserva di intervenire più tardi nel prosieguo della discussione. Grazie.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Io volevo fare proprio un flash sul tanto per dare un contributo al Consiglio, lo faccio subito. È soltanto per come dire chiarire alcuni elementi, perché penso che quello che ha detto l'Avvocato Passoforte effettivamente è un quadro preciso, noi oggi con questa delibera non stiamo reiterando i vincoli, non se ne parla per niente. Stiamo soltanto trattando una appendice della famosa delibera 29. Cioè la delibera 29 come ha detto bene l'Avvocato Passoforte aveva come punti cardini 1 il problema riguardante la reiterazione dei vincoli; 2 la variante dell'articolo 26 che è stata formulata in una certa maniera e che questa sera invece la stiamo riformulando ulteriormente. Quindi avete in maniera chiara quale è la riformulazione, quindi l'adozione a seguito delle pubblicazioni per cui poi c’è stata l'osservazione posta, parliamo anche da Convenuto. E terzo punto l'atto di indirizzo riguardante il problema della perequazione. Questi sono i punti cardini di quella delibera 29. Noi questa sera stiamo trattando soltanto la parte riguardante la variante introdotta al piano regolatore, introdotta con un nuovo articolo, l'articolo 26 bis che sarà, come ha detto giustamente l'Avvocato Passoforte, oggetto di trasferimento alla Regione che previa acquisizione del parere del CUR dovrà approvarla definitivamente. Quindi solo di questo stiamo parlando, e non di reiterazione dei vincoli ecco perché eventualmente ogni… sì, no, no. Ma sto entrando non entrando nello spirito del provvedimento. Io volevo invece soltanto fare, così anche dare un contributo per quanto riguarda, perché mi sembra che poi è il fatto principale, cioè questa benedetta perequazione, la possibilità che i privati possano o non possano fare interventi a uso privato nell'ambito delle proprie aree che sono destinate a servizi, e per il quale c'è quell'atto di indirizzo. Perché la delibera 29 dava un atto di indirizzo. Io voglio ricordare ai colleghi che quando è stata assunta la famosa delibera 29 non c'era nessuna normativa nazionale che prendeva spunto e riguardava la perequazione. La perequazione era già un elemento in uso e normato in altre regioni, cioè alcune regioni, se non ricordo male l'Emilia Romagna, aveva già parlato di perequazione per quanto riguarda le aree a uso collettivo. Noi già in quella fase, quindi siamo nel 2001, avevamo anticipato, scusatemi il termine, come atto di indirizzo quello spirito delle perequazioni. Adesso quell'atto di indirizzo però è subordinato a che cosa? A quanto esplicitamente normato dalla legge urbanistica regionale, la numero 20 che dice puntualmente come avviene la perequazione. Cioè ha detto bene il Consigliere Pasquale Lasorsa perequazione non significa che se un proprietario di un suolo per esempio un ettaro di terreno, questo ettaro di terreno al fine di compensarlo dell'indennizzo comporta che 5 mila metri vengono adibiti a uso privato per fare alcune palazzine e gli altri 5 mila metri vengono invece donati, fatemi usare questo termine, alla collettività perché si possa realizzare l'opera pubblica. Perché lo standard dei 18 metri quadri deve pur sempre essere garantito. La perequazione dava la possibilità proprio di poter conciliare strumenti tali che in aree cosiddette suburbane potevano trovarsi, quindi rappresentarsi gli equilibri derivanti dal vincolo dei 18 metri quadri. Quindi questo è il concetto classico, perché se no mi sembra quasi che i proprietari delle aree a servizio questa sera se ne vanno così contenti che noi possiamo prendere, presentiamo un progetto, su questo progetto su 3 mila metri quadri faccio un bel palazzo, sugli altri 7 mila metri quadri li dono perché deve essere, quindi secondo me io non lo interpreto, la normativa peraltro è chiaro, quindi diciamo quella delibera 29 sotto l'aspetto della perequazione è stata normata, cioè ormai la perequazione è normata dalla legge regionale per cui sono tranquillo che qualsiasi opera che dovesse subire la perequazione tanto subirà, come si dice, la griglia regionale per cui il termine di perequazione entra in uno spirito più generale previsto dalla nostra normativa regionale. Accetto e condivido la richiesta fatta dal Consigliere Passoforte di comunque sospendere i lavori proprio per dare un migliore contributo per l'approvazione di questo provvedimento. Per cui se non ci sono. Ah, prego allora do la parola al Consigliere Avvocato Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE LUIGI CHIARELLI: Grazie Presidente, anche il mio vuole essere un intervento che fa seguito al suo, che condivido nella misura in cui ha voluto mettere dei paletti sul tema decidendum di questa sera. Perché apprezzo, e ho ascoltato attentamente quelli che sono stati gli interventi dei colleghi che hanno voluto spaziare temporalmente e spazialmente sugli istituti di cui ci stiamo occupando. è sempre questa un'occasione, visto che in questo Consiglio Comunale abbiamo delle intelligenze e delle competenze notevoli per imparare, per approfondire per acquisire altre cognizioni. Però credo che a questo punto ci corre l'obbligo di essere produttivi, e quindi di cercare di entrare più specificatamente nel tema. Per questo apprezzo le precisazioni del Presidente perché credo lei sia già stato abbastanza chiaro nel dire che la delibera di cui ci stiamo occupando questa sera è un appendice della delibera 29 del 2001 che a differenza delle precedenti delibere che erano state annullate dal TAR invece ha resistito a questo impatto giudiziario venendo annullata solo parzialmente. E quindi dobbiamo partire da questa fase ben precisa che è la delibera dell'articolo 29 che ha superato il vaglio del Tribunale amministrativo regionale per la gran parte. Io ho letto la relazione che l'Avvocato del comune faceva all'esito della decisione sul ricorso di Pasculli e altri, era giustamente soddisfatta, era giustamente, quasi entusiasta, questo vaglio era stato superato perché in quel ricorso la richiesta principale, cioè quella di annullamento dell'intera delibera era stata rigettata. Quindi abbiamo alle nostre spalle già un percorso amministrativo ben preciso, che dobbiamo fare in modo questa sera in tutti i modi di salvare, di preservare, emendando la nostra normativa semplicemente nella parte in cui il TAR è intervenuto annullando. Quindi io credo che i nostri spazi deliberativi questa sera, se veramente vogliamo essere produttivi devono essere questi, i paletti che il TAR ci ha dato. Quindi io apprezzo gli sforzi di rendere quanto più possibile espliciti certi principi, di riaffermare, però dobbiamo stare molto attenti perché sono convinto che a volte per voler dire molto si finisce con il contraddirsi e magari per prestare il fianco a qualche interpretazione capziosa che assolutamente non deve trovare spazio. Quindi se una filosofia ci deve essere nell'intervento che andiamo a fare questa, e in questo mi ricollego a quello che ha detto all'inizio l'Assessore all'urbanistica, deve essere quella di dire con chiarezza e soltanto le cose che in un certo senso il TAR ci ha chiesto di dire. Andare oltre questi paletti, andare oltre questo è il nostro compito questa sera non so se è conveniente, oppure può rappresentare, può dare la stura a un nuovo tentativo di attaccare il comune su questa che è la reiterazione dei vincoli. Quindi visto che c'è, penso siamo nell'imminenza della votazione della proposta del collega Passoforte io mi sento di convenire con lui che possiamo anche sospendere i lavori, però con la consapevolezza tutti quanti e con la chiarezza che questa sera andiamo a approvare questa delibera. Che fra l'altro, e l'ultimo elemento e poi ho terminate, occorre tenere conto che ha una sua validità temporale che potrebbe essere limitatissima se è vero, come è vero, che andiamo verso l'approvazione di un nuovo piano regolatore. Perché non dimentichiamoci che questa parte in cui noi stiamo intervenendo è una norma con una efficace temporale limitata. Io mi auguro naturalmente che sia quanto più limitata possibile per fare sì che si venga fuori dalle secche di questa urbanistica a pizzichi e a mozzichi che ormai da 2 anni e mezzo adesso qua io siedo qui finisce per catalizzare, per appesantire i lavori del Consiglio, io penso che la città di Martina sicuramente il problema urbanistico è un problema importantissimo, ma abbia tanti altri problemi, penso al settore servizi sociali, penso a altri settori al turismo, o altre cose di cui è importante, è necessario che ci dobbiamo occupare per il nostro futuro. E che quindi si riequilibra un discorso proprio di competenze del Consiglio per quanto riguarda i vari settori che in questo momento è fortemente squilibrato in favore di questo settore. Quindi c'è l'adesione da parte mia, e penso del gruppo, alla richiesta del collega Passoforte di una brevissima sospensione dei lavori e ringrazio. 

PRESIDENTE: C'è il Consigliere Scialpi che vuole intervenire? 

CONSIGLIERE SCIALPI: Soltanto noi siamo favorevoli alla sospensione del Consiglio perché nel suo intervento Presidente e l'intervento del collega Passoforte c'è da fare davvero tra di voi un momento di grande chiarezza. Perché la perequazione con cui, diciamo, come l'ha interpretato l'Avvocato Passoforte è infondata, cioè non esiste né in cielo né in terra, esiste soltanto nella repubblica di Martina Franca che non è più quella di una volta ma è cambiata.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Zizzi.

CONSIGLIERE ZIZZI: Presidente del Consiglio, Sindaco, Assessori. Non volevo intervenire, ma io, va bene non è colpa mia. Gli Assessori ci sono, ci sta l'Assessore all'urbanistica che è direttamente interessato all'argomento e è il relatore. Io condivido l'intervento del Presidente del Consiglio. Però bisogna cercare di fare chiarezza fino in fondo perché ci sarà, così come è stato richiesto da parte del Consigliere Passoforte l'interruzione dei lavori ma bisogna che ci sia un chiarimento così che è esplicito all'interno dello stesso Consiglio. Secondo me impropriamente l'oggetto di questa delibera, delibera del Consiglio Comunale numero 29 del 9/04 avente a oggetto reiterazione vincoli urbanistici, e dopo continua. Quello che almeno io penso, così come è emerso nella discussione di vari Consiglieri che mi hanno preceduto, questa sera questo Consiglio dovrebbe prendere atto solamente dell'opposizione dei signori Angela e Raimondo Convenuto e della sostanza TAR Lecce. Tutto il resto non compete, almeno, a questo Consiglio. Perché? Perché in effetti così come emerso la delibera 29 attualmente è valida, tra l'altro ci sono stati anche dei pronunciamenti da parte del TAR, quindi noi abbiamo l'obbligo morale di cercare di riattivare di nuovo quell'iter amministrativo che era stato interrotto da parte del TAR per quanto riguarda i signori convenuto e se non ricordo male anche il Consigliere Pasculli. Quindi al di là di tutto quello che è emerso nel dibattito per essere veramente, per fare una deliberazione inattaccabile noi dovremmo prima di tutto modificare anche l'oggetto della delibera e dopo cercare anche nella delibera di eliminare tutte quelle cose che sono in contrasto con quello che in effetti ci viene chiesto qui questa sera, a iniziare anche dal punto 3 adottare definitivamente la variante al piano regolatore introdotta con la delibera 29 del 2001. Noi in effetti stiamo solo modificando, e non lo so se sto sbagliando qualcuno mi corregga, l'articolo 26 bis delle norme tecniche di attuazione, dopo di ché anche nei confronti dei signori convenuto penso che ci sia stato un atto fondamentale da parte di questo Consiglio per quanto riguarda l'approvazione del piano particolareggiato di San Paolo. Dopo di ché il nostro compito è finito in questa maniera, gli uffici competenti possono dare seguito alla delibera 29 in modo tale che possa essere completato l'iter amministrativo. Però in linea di massima io sono dell'avviso, così come è stato richiesto, che ci sia un'interruzione di questo Consiglio in modo tale da mettere a punto questa delibera e cercare di migliorarla. Grazie. 

Si allontana dall’aula il Presidente Ruggieri (presenti 28 assenti 3) Assume la Presidenza del Consiglio il Vice Presidente Giacobelli Martino

PRESIDENTE: Prego Consigliere Giuseppe Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Signor Presidente, signori Consiglieri. Io sono d'accordo con l'intervento fatto poco fa dal Consigliere Zizzi. Si tratta in realtà di una presa d'atto di ciò che ha sancito il TAR con la sentenza che è stata più volte citata dai Consiglieri che mi hanno preceduto negli interventi. Però in realtà Consigliere Zizzi si tratta di un'approvazione, di una variante del piano regolatore, perché viene modificato l'articolo 26 delle norme tecniche di attuazione, viene modificato, quindi è, si tratta in realtà di una variante. Perché mentre il vecchio articolo 26 prevedeva che gli interventi dei privati dovevano essere sottoposti all'esame del Consiglio Comunale, il TAR ha sancito che non occorre in quanto il Consiglio Comunale esprime i propri indirizzi con l'approvazione del piano delle opere pubbliche. Cioè non che non esprima alcun indirizzo, attenzione, sulle aree a servizi, lo esprime con l'approvazione delle opere pubbliche. Sì, però il fatto che venga modificato l'articolo 26... Sì… Quindi condivido la proposta di sospendere il Consiglio Comunale per incontrarci e definire il deliberato di questo provvedimento importante per la città. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Bruno Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Siamo sempre di meno. Sì, no perché siccome alcuni parlano e poi quando fanno il loro intervento vanno via e li dobbiamo contraddire non serve a nulla. Io non sono d'accordo con la tesi del Presidente Ruggeri per quanto riguarda gli oggetti di questa famosa delibera numero 29, cioè l'oggetto è uno non sono 3. Non è che abbiamo reiterato i vincoli, abbiamo modificato un articolo 26 delle norme di attuazione del nostro piano regolatore e abbiamo fissato la perequazione. Sono tre cose, tre aspetti di una identica decisione che è quella della reiterazione dei vincoli inseriti nel nostro piano regolatore. Non sono tre provvedimenti diversi che per puro caso si trovano nello stesso provvedimento. Unico è il provvedimento sia che si chiama reiterazione, vincoli urbanisti inseriti nel piano regolatore, nei piani particolareggiati vigenti nel comune di Martina Franca. E oggi il provvedimento deve essere legato essenzialmente a questa delibera e non può non avere un titolo identico a quello della delibera 29, la quale delibera 29 è una variante generale al piano regolatore perché tutte le delibere che danno vita alla reiterazione, con le quali si decide la reiterazione dei vincoli urbanistici è considerata da tutti una variante generale al piano regolatore, e in quanto variante generale al piano regolatore la legge prevede che l'iter procedurale sia identico a quello del piano regolatore. L'iter previsto per il piano regolatore prevede due passaggi nel Consiglio, un primo passaggio di adozione poi si pubblica, se ci sono delle osservazioni si ritorna in Consiglio per valutare se accettarle o rigettarle queste osservazioni. Se si accettano logicamente con la seconda delibera si incide anche sulla prima, perché in parte si modifica la prima. Ecco per cui le due delibere diventano un tutt'uno, si integrano tra di loro. Benissimo. Ah, ecco. È così. Quindi se dobbiamo sospendere perché decidiamo di dire che non deve essere indicato l'oggetto reiterazione vincoli è inutile che sospendiamo perché noi siamo contrari a questa tesi. Allora oggi noi in quella delibera 29 abbiamo modificato l'articolo 26 delle norme di attuazione per dare concretezza e chiarimento a un principio che fra l'altro era già accettato da tutti, perché nel 99 c'era stata una sentenza della Corte Costituzionale la quale aveva detto che tutte le aree a servizi, cioè le aree vincolate per servizi, e le aree vincolate a servizi sono appunto quelle dove si possono fare i parcheggi, dove si possono fare le scuole, dove si possono fare le attrezzature culturali, la corte costituzionale ha già detto che questi vincoli sono di natura conformativa e non soltanto ablativa. Che cosa voleva dire? Voleva dire che lì dove è previsto che bisogna fare un'attività culturale non è necessario che per legge lo faccia il comune ma lo può fare anche il privato, e così il parcheggio. Non è necessario che lo faccia per forza l'ente pubblico lo può fare anche il privato. Quindi al di là della modifica che noi abbiamo portato dell'articolo 26 già era previsto. E questo è uno dei motivi per i quali noi dicevamo che in quell'area a servizio dove è stato costruito un bel palazzo, proprio perché si prevedeva la realizzazione di un'opera pubblica che poteva essere realizzata dal privato, quel vincolo era conformativo e quindi non poteva essere ritenuto decaduto, indipendentemente dalla delibera 29 da noi approvata. Però purtroppo qualcuno ha letto alcune sentenze e non altre, e quindi si è disposto in maniera diversa quando ha dovuto decidere sulla questione. Quindi la modifica della 26 è intrinseca. Noi nella 26 abbiamo dato chiarezza al principio già sancito da una sentenza della Corte Costituzionale. Abbiamo detto guardate eliminiamo ogni problema, lì dove le opere pubbliche si tratta di attività che possono essere realizzate dai privati i privati possono farlo. Avevamo noi indicato un limite a questo, e il TAR ha detto quel limite non deve sussistere. La necessità quindi oggi di modificare quella disposizione all'articolo 26. Noi eravamo andati ancora oltre, e nessuno mi sta dicendo su questo fatto, l'ho già detto nel precedente intervento di che parere siete. Cioè noi avevamo detto addirittura per andare incontro ai privati, caro Consigliere Passoforte, che lì dove è prevista la scuola, se la scuola l'abbiamo prevista nel centro di Martina poiché siamo sicuri che non la faremo mai, diamo al privato di fare semmai un'attività culturale, un'altra opera pubblica, di servizio pubblico ma con un'altra finalità. Cioè io lo voglio capire, ne stiamo discutendo, o dobbiamo parlarcene nella stanza segretamente. Siamo d'accordo su questa cosa oppure no? Quella delibera dava questa possibilità al privato la dobbiamo riconfermare? Perché il TAR in quella sentenza non ha detto che va male, ha detto che va bene. Quindi perché l'abbiamo enucleata? Questo per il 26. Poi per quanto riguarda la perequazione anche quella l'abbiamo prevista in che senso? L'abbiamo previsto perché appunto era necessario prevedere un indennizzo per quanto riguarda tutte quelle aree il cui vincolo non è conformativo ma è esclusivamente ablativo, cioè quelle aree per le quali si devono per forza espropriare, perché come dicevi bene tu se devo fare una strada non è che il privato ci fa la strada, se dobbiamo fare la piazza non è che il privato ci fa la piazza. Ben venga se qualcuno sia così magnanimo nella nostra città. E questo era il discorso della delibera. Per cui oggi noi dobbiamo riprendere quella delibera che si chiama reiterazione e tale deve essere, dobbiamo dare risposta alle due osservazioni, quella dei germani Convenuto che dobbiamo accettare, abbiamo deciso di accettare di dire va bene, quindi l'unica cosa che noi stralciamo l'area che era prevista in questa delibera, in questa cartografia di proprietà dei germani Convenuto la stracciamo non era più area a servizio, questo solo dobbiamo dire, senza dire niente. Seconda cosa, per quanto riguarda il TAR per l'articolo 26 lo dobbiamo rimodellare così come è stato previsto più o meno nella delibera che ci avete consegnato, nella proposta di delibera. Io vorrei sapere se dobbiamo aggiungere, perché non è previsto, la facoltà data ai privati per quanto riguarda appunto la possibilità di presentare una richiesta di servizio diverso lì dove si sa con certezza che il servizio ormai è obsoleto. Noi parliamo di vincoli che sono stati fissati più di 20 anni fa. E io mi riferisco alle scuole perché nel vecchio piano regolatore le scuole erano previste nella città, mentre poi successivamente sono state tutte realizzate al Pergolo, per cui siamo sicuri che in città la scuola non si fa. Quindi il proprietario di un'area di quel genere dice perché io anche se mi dai la possibilità non lo potrà mai fare, dammi la possibilità di fare un altro servizio di natura pubblica. Ecco quindi la motivazione. Per cui noi dovremmo, se siete d'accordo, aggiungere a quello che avete già inserito qui nella proposta la frase, poi semmai se ci vediamo dopo concordiamo bene come inserirla. Questo diciamo è il discorso che questa sera così si apre e così si chiude, con la speranza che si chiuda. Perché tutti quelli che dicono che questa delibera è ancora efficace io non so fino a che punti gli effetti di questa delibera siano ancora in piedi. Solo dobbiamo dire grazie ai giudici i quali ci hanno detto che quelle aree dove sta la S il vincolo è conformativo e quindi nessuno può preoccuparsi che ancora questa delibera non è stata per la seconda volta presa in esame dal Consiglio e mandata immediatamente presso la Regione che deve approvare. Poi ancora una volta nessuno è intervenuto quanto riguarda l'assunzione di impegno di spesa, io non so fino a che punto ecco non c'è un impegno di spesa. Nella precedente delibera noi avevamo previsto 300 milioni delle vecchie lire. E nel successivo bilancio inserimmo queste cifre. Purtroppo successivamente questa amministrazione le ha tolte. Quindi quella posta di bilancio è vuota oggi, la dobbiamo riempire, non è necessario riempirla forse questa sera, però domani o dopo domani la dobbiamo riempire. Perché se non si riempie le responsabilità politiche sono di chi governa caro Passoforte, non sono di chi sta all'opposizione. Io volevo fare queste precisazioni perché ritenevo necessario farle per chiarire un po' la discussione..

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Semeraro. Ci sono altri interventi? Mettiamo ai voti la proposta del Capogruppo di Forza Italia di sospensione dei lavori per 10 minuti. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’uunanimità.

Sospensione della seduta.

Ripresa della seduta. 

SEGRETARIO GENERALE: Appello.

PRESIDENTE: 22 Consiglieri su 31 la seduta è valida. Risultano assenti i consiglieri Cantore, Chiarelli Anania, Digiuseppe, Morelli, Lasorsa, Ruggieri, Chiarelli Giuseppe, Conserva Luca e Bruni Giandomenico.

Prego Consigliere Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Devo fare la richiesta di aggiornamento del Consiglio Comunale al 13 gennaio alle ore 19 per approfondire la delibera 29. 

PRESIDENTE: Prego ci sono altri interventi? Prego Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Noi siamo contrari che venga rinviato così a lungo questo Consiglio Comunale perché l'argomento di cui stiamo discutendo è molto importante e è urgente anche approvarlo prima. Mi sembra strano che questa maggioranza che ha voluto fare di domenica un Consiglio Comunale oggi voglia invece rinviare a più di un mese. Io ritengo che la mancata approvazione di questa delibera sia una cosa estremamente grave per questa città. Allora ve lo dico se non lo volete approvare io sarò costretto a fare un esposto alla Procura della Repubblica. Perché ritengo che la motivazione che impedisce l'approvazione di questa delibera stia forse fuori dalle esigenze consiliari. E invito tutti i Consiglieri comunali, perché voglio essere onesto con tutti, che abbiano un interesse diretto alle aree a servizio di evitare di partecipare alla votazione, perché non vorrei che domani il magistrato, se si interesserà di questi ulteriori rinvii, del fatto che dal 2001 al 2004 sono passati più di 3 anni ancora non si riesce a adottare definitivamente questa delibera, non voglio che il magistrato valutando la situazione e vedendo la posizione individuale di ognuno di noi Consiglieri, possa riscontrare degli interessi personali. Io lo dico perché sono una persona per bene, perché voglio essere onesto con tutti, e perché sono amico di tutti i Consiglieri comunali, sia di maggioranza che di opposizione. Quindi ve lo dico perché ognuno poi possa, è opportuno forse che chi ha interessi personali non voti, si astenga perché un domani potrà dire io non farò nessuna denuncia, ci mancherebbe altro, però un esposto lo devo fare perché mi sembra assurdo in quanto quella delibera è stata votata dalla mia amministrazione, e mi sembra assurdo che dopo tre anni questa maggioranza ancora non riesca a dire sì o no, e ogni volta si rinvia, si rinvia. È un grave danno che stiamo facendo alla città perché noi lo sappiamo tutti che le norme di salvaguardia, e lei per primo signor Sindaco che è un Avvocato, le norme di salvaguardia ormai sono cadute dì da questa delibera, e lo sa benissimo. Sa benissimo che oggi se un proprietario di un'area a servizi presenta qualche cosa ha diritto a essere ascoltato dall'amministrazione. Quindi io lo dico, noi siamo contrari, vogliamo continuare la discussione perché ritengo che si era arrivati anche a una conclusione da parte dell'opposizione non c'erano posizioni preconcette all'approvazione anche in accordo con voi, ritengo che l'accordo tra l'opposizione e buona parte anche della maggioranza era stata fatta per approvare. Quindi noi vorremmo che si continuasse a discutere, a portare a termine questa sera l'approvazione perché eravamo arrivati per poco a questo punto non si vuole più fare. Io il dico perché ritengo che sia opportuno, appunto, approvare, altrimenti valuterò questa evenienza perché io non capisco perché ogni volta che si deve arrivare alla votazione c'è qualche cosa che fa saltare tutto, e si rimanda, si rimanda, si rimanda. Siccome noi tutti amiamo la nostra città, e la tutela di queste aree a servizio sono molto ma molto importanti per la vivibilità della nostra città, di noi, dei nostri figli, dei nostri nipoti, siccome vi ritengo ancora classe Dirigente di questa città non posso completamente abdicare. Perché l'unica cosa che mi rimane da fare a questo punto caro signor Sindaco è quello di dimettermi da Consigliere comunale, perché nel momento in cui constato la impotenza poter contribuire perché questa città possa fare qualche atto importante per la sua tutela l'unica cosa che rimane da fare è quella di dire ai cittadini purtroppo c'è una maggioranza, probabilmente avrà ragione, ma io mi sento impotente. Siccome non voglio arrivare a questo io vi esorto ancora una volta, e in questo gradirei anche l'intervento attivo del primo cittadino a ché questa sera si possa raggiungere l'accordo sulla delibera e si possa approvarla. Perché ritengo che questo è possibile. 

SINDACO: Io intervengo, fino adesso non ho parlato, fino adesso sono stati sospesi i lavori del Consiglio. Consigliere Bruno Semeraro quale accordo dobbiamo raggiungere sulla delibera della reiterazione dei vincoli? Di quale accordo lei sta parlando? Di quale sintesi lei sta parlando? La stesura della maggioranza è quella che è venuta fuori in Consiglio. Evidentemente questo accordo che forse va e viene da una parte e dall'altra è un accordo che probabilmente merita una meditazione molto attenta proprio per quello che lei diceva, proprio perché lei è classe Dirigente nella città, proprio perché lei ci tiene alla città come ci teniamo tutti noi nella città. Allora se lei mi parla di accordo l'accordo sottintende a un qualcosa di condiviso da parte di tutti i Consiglieri. Evidentemente questa condivisione piena su degli aspetti e su una materia così controversa che forse alcuni conoscono nel dettaglio e conoscono come retrospettiva e come prospettiva, e c'è chi evidentemente ha necessità di capire la retrospettiva e la prospettiva del provvedimento. Allora forse è opportuno, perché poi si parla di cartografie, togliamo, mettiamo, facciamo. Evidentemente siccome ci sono delle situazioni che rivengono dal passato e che tutt'ora sono oggetto di particolare attenzione proprio degli organi a cui lei si richiamava, e su quelle voglio dire forse è opportuno evitare di andare con questa delibera a incidere su delle questioni che ormai hanno una loro sacralità, sono state consacrate, sono state portate avanti in un determinato modo. Questa è un'ottemperanza se si vuole fare, meramente all'articolo 26, alla riformulazione dell'articolo 26 senza entrare nel dettaglio di questioni che sono state ormai sancite con la delibera 29. È stata tanto sbandierata questa delibera 29 oggi che si deve fare soltanto, la portata di questo provvedimento deve riguardare soltanto un'ottemperanza rispetto a un pronunciamento del TAR. Si deve andare a trovare un accordo. Ma l'accordo su che cosa Consigliere Semeraro, con chi è che deve trovare l'accordo? Attenzione noi abbiamo, se fate parlare, siamo in un regime democratico, mi fate finire e poi avete possibilità di replicare. Io non ritengo che alle 11 di sera si possa trovare l'accordo con dei Consiglieri che hanno delle perplessità, la necessità di un approfondimento. Questo è fuori discussione. Probabilmente lei che l'ha vissuta in prima persona come primo cittadino che mi ha preceduto, evidentemente conosce bene retrospettiva e prospettiva. Ci sono dei Consiglieri che nel momento in cui non sono né urbanistici, non sono né ingegneri, non sono persone che, voglio dire hanno necessità normalissime, rivestono il ruolo perché non c'è tra i requisiti per essere eletti a Consiglieri comunali il fatto di dover essere un esperto giuridico, o un esperto amministrativista. Hanno necessità, se c'è questa richiesta, è una richiesta non strumentale sicuramente., tanto è che gli impegni che questa maggioranza ha assunto nel precedente Consiglio di trattare al primo punto all'ordine del giorno che era quello sulla questione legata alla apposizione, e quindi alla reiterazione, chiamiamola reiterazione, comunque la delibera numero 9 all'ordine del giorno del Consiglio Comunale, è stata portata e è stata discussa. Evidentemente le posizioni sono tali e tante, sono diversificate, ognuna avrà necessità di un approfondimento, io per primo ho necessità di meditare e di comprendere con molta attenzione se la delibera nel suo corpo complessivo viene stravolta e viene inserita tutta una serie di emendamenti. Allora se gli emendamenti sono condivisi qui mi rivolgo anche all'intera maggioranza e mi rivolgo ai Consiglieri. Se ci sono degli emendamenti che possono ritenersi condivisi, ma condivisi con un'impostazione politica che deve essere quella della maggioranza, non ve lo dimenticate mai questo fatto. Perché accordi si possono trovare bene su delle questioni che devono trovare una convergenza, però sempre nel rispetto dei ruoli, e nella distinzione di quello che è la maggioranza e l'opposizione.. Ben Venga il contributo. Il contributo non deve essere determinante e giudicare, perché sono state dette anche delle cose piuttosto significative dal Consigliere Semeraro, il quale ha denunciato pubblicamente in Consiglio Comunale che c'è un Consigliere che ha degli interessi, no?... Ah! Che si deve astenere dal votare, ah se c'è qualche cosa… No, mia, io sono pronto a fare anche l'atto notorio, io potrei fare anche un atto notorio su questo provvedimento e anche. Benissimo. Allora, no assolutamente, ha chiarito meglio, meglio così. Evidentemente ho compreso quale quella parte dell'intervento. No assolutamente, no. Io non ho queste conoscenze, voglio dire non sono così addentro alla materia come magari chi l'ha vissuta in prima persona può conoscere ancora meglio di me, io la sto affrontando oggi in Consiglio. Chi la conosce meglio che l'ha affrontata in dettaglio certo ha costruito un provvedimento di cui ancora oggi si sta parlando della delibera 29 che è arrivata in porto, e è stata pienamente condivisa. Evidentemente dicevo bene che uno ha conoscenza di quello che è successo in passato e di quello che magari è la prospettiva futura anche di questo provvedimento. Se il Consiglio, questa è la libertà e la sovranità del Consiglio, se la sente di arrivare a questo accordo, non so se è possibile di trovare l'accordo, allora ben venga l'accordo, la città potrà avere il provvedimento, la città potrà andare avanti, certo è che questo provvedimento voglio dire così come è rispetto alla delibera 29 perché delle due l'una o la delibera 29 non esiste più, o questo è un mero provvedimento di ottemperanza rispetto a un pronunciamento del TAR. Quindi voglio dire esiste anche il giudizio di ottemperanza, lei lo sa meglio di me Consigliere Semeraro, nel caso in cui una sentenza del Tribunale amministrativo non venga messa in esecuzione volontariamente alla pubblica amministrazione esiste il giudizio di ottemperanza, nomina del commissario ad acta che viene e che si sostituisce alla pubblica amministrazione in modo che la città lo sa. Ma questo non è che va a stravolgere, o crea chissà quale danno disastroso tipo un'alluvione sulla città di Martina Franca, assolutamente no. Non la rappresentiamo come non è in realtà la situazione. Anche perché norme di salvaguardia con procedimenti di altro tipo di materie urbanistiche in itinere comunque scattano nel momento in cui si va velocemente avanti su delle questioni che attengono anche alla pianificazione complessiva della città. Io ciò che dico chi ha partecipato, chi in altri termini a con dovizia di particolari ha dato il contributo questa sera, quindi io mi rivolgo anche ai capigruppo se c'è questa volontà perché c'è una esortazione all'approvazione di questo provvedimento che può essere un provvedimento di sintesi con impostazione di quello che è poi la questione legata alla maggioranza. Cioè se c'è una sintesi su, o meglio chiamiamolo più che accordo una convergenza su quello che è il documento presentato a relazione dell'Assessore all'urbanistica che è più o meno condiviso dai Consiglieri nulla quaestio in merito alla eventuale discussione successiva sul provvedimento e alle determinazioni che il Consiglio intende assumere. Non c'è alcuna volontà strumentale, né tanto meno c'è la volontà politica da parte della maggioranza di non addivenire alla conclusione di questo procedimento, e quindi all'eventuale approvazione e reiterazione se si tratta di reiterazione di vincoli, o parliamo di ottemperare al pronunciamento del TAR assolutamente no. C'è una volontà ben precisa che è manifesta questa sera con la discussione in Consiglio, evidentemente il corpo della delibera, il complesso non era sintesi di quell'accordo a cui lei si richiamava. E se l'accordo non si può trovare fra le rispettive posizioni è necessario un termine per poter valutare attentamente e ponderare quelle che sono le istanze e gli emendamenti che poi possono portare alla sintesi o all'accordo come lei dice fra le diverse impostazioni e le diverse posizioni. Questo non significa che non si possa arrivare lì. Però se ci sono dei Consiglieri io devo avere anche rispetto di ogni singolo Consigliere il quale può chiedere in altri termini un rinvio perché dice siccome devo alzare io la mano in Consiglio, devo votare, voglio stare tranquillo. Allora quando si sente parlare di Cartografia togliamo, mettiamo, vediamo, logicamente i Consiglieri ognuno per quelle che sono le specifiche conoscenze ha necessità di dovuti approfondimenti. Io ho pensato e ho ritenuto di voler interpretare quella che è la volontà di alcuni Consiglieri che ho ascoltato. Se ci sono delle posizioni diverse io per primo dico ascoltiamo gli emendamenti, vediamo di quello che si tratta e poi possiamo anche vedere l'aggiornamento, così cerchiamo di capire anche la città può comprendere quale è la sintesi a cui può giungere questo provvedimento nella mediazione delle rispettive posizioni. Per me va benissimo. L'importante che il tutto venga mantenuto per quello che mi riguarda esattamente in quello che è il pronunciamento del TAR, e quindi per quello che è l'oggetto della delibera. Altre interpretazioni in senso estensivo di questo provvedimento da me non verranno accolte. Perché il provvedimento deve parlare chiaro, ciò che non è entrato dal pontone non può entrare dalla finestra. È inutile che continuiamo a discutere sulla questione o continuiamo a dare delle interpretazioni. Perché se no a questo punto io chiedo al Dirigente dell'urbanistica di predisporre un provvedimento che sia mera esecuzione della sentenza del Tribunale amministrativo, altro non abbiamo da fare se non raccogliere il carteggio e mandarlo alla Regione definitivamente. Quindi ulteriori modifiche, per quello che mi riguarda poi ognuno è libero, probabile pure che la posizione mia sia la posizione minoritaria in questa assise perché la democrazia si esercita anche manifestando il proprio dissenso rispetto a determinate posizioni. Per quello che mi riguarda esiste un pronunciamento del TAR, altrimenti la delibera 29 io non capisco se non avesse avuto il pronunciamento del TAR e ci fosse stata questa cosa sarebbe già andata in Regione, non avrebbe avuto nessun tipo di problema, penso. Quindi voglio dire motivo ostativo per cui la delibera 29 non è andata in Regione è legato meramente a questo ricorso presentato da questi signori. Per le osservazioni, benissimo le osservazioni sono state ritenute valide dal Tribunale amministrativo, devono fare parte integrante del provvedimento prima che arrivi alla Regione per non tacere delle circostanze importanti, per me tutto il resto è come se non ci fosse, perché io ho votato la delibera 29, sono uno di quelli che ha votato la delibera 29. Quindi io che cosa devo votare? Devo prendere atto della sentenza del TAR e metterla in esecuzione, non ho altro da interpretare in merito a questo provvedimento. Tutto il resto è un di più. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie signor Sindaco. Ci sono interventi? Prego Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Signor Sindaco io del suo lungo discorso non è che abbia capito molto se non qualche messaggino qua e là, attenzione, cose accordi, e cose di questo tipo che a mi lasciano molto perplesso. Io le devo ricordare una cosa semplice su questa cosa su cui mi sono già espresso la volta scorsa, ho detto lei caro Sindaco ci deve garantire che questo provvedimento sia inoppugnabile e che raggiunga i suoi obiettivi. Questo suo fare spallucce è un po' diciamo da capire, perché metto tra parentesi questo primo inciso e gliene faccio un altro. Guardi che la proposta di sospendere il Consiglio Comunale l'ha fatta il capogruppo della sua maggioranza. Quale è il problema? Non è il capogruppo? Di una parte consistente della maggioranza. Se ha fatto una proposta di sospensione credo che volesse discutere con il Consiglio, no? Se quando si discute può essere semplice quando uno è venuto per alzare una mano o abbassarla, e può essere difficile quando uno deve capire e deve adottare un atto di cui è convinto, e non vuole essere anche coinvolto in cose che giustamente come diceva il Sindaco possono non riguardargli. Allora non mi è sembrato che ci fosse una grandissima attività del proponente nel trovare la mediazione, ci sono altri che ci sono impegnati. Allora Sindaco io le dico una cosa estremamente semplice nel suo ragionamento lei ha fatto riferimento a una maggioranza, e anzi ha mandato pure un messaggino, ha detto alla sua maggioranza non vi muovete perché non avete sentito me, tra l'altro neanche lei ha svolto un ruolo attivo in questo confronto di posizione. Si è definito come sempre, ha cercato come sempre di dire rispetto a alcune cose il Consiglio è una cosa e io sono un'altra. È un suo metodo di lavoro finché le va bene lo può anche continuare. Ora io le dico se lei ha la maggioranza e ha preparato un testo di cui lei è convinto, e dice pubblicamente a questo Consiglio che con questo testo che lei ha preparato su cui c'è il parere del suo funzionario, perché non se lo approva, perché non lo vota? Noi l'unica cosa che stiamo dicendo è che quella delibera 29 ha raggiunto degli obiettivi, è riuscita a resistere ai ricorsi finalmente presentati all'autorità giudiziaria amministrativa, e ha raccolto delle osservazioni accoglibili. Perché una è addirittura pleonastica quella di alcuni germani che dovremmo cercare anche di vedere con la legge sulla privacy se è il caso di nominare spesso, perché una persona può anche dire va bene ma che centra? E l'altra è sostanzialmente l'ottemperanza a quello che il TAR in sede di giudizio ci ha detto di fare. Allora che centrano tutti questi discorsi di accordi? Noi non stiamo cercando nessun accordo con nessuno. Noi vogliamo essere sicuri che il provvedimento che fa conservi l'efficacia di un atto che finalmente è riuscito a resistere, che non è stato stravolto come la delibera 51, 125 con il primo, secondo, terzo, quarto, quinto ricorso. Questa è la garanzia che vogliamo, se lei se la sente perché sta aggiornando al 13 gennaio rispetto a una materia che si trascina da tanto tempo?  E che il fatto è che è stata portata in Consiglio perché l'opposizione l'ha chiesto, perché la pubblicazione degli atti sono stati perché l'opposizione l'ha chiesta che è rimasto in Consiglio per 7 mesi, e poi dico questo insinuare sospetti lo dice a noi? Se lo deve dire a lei. Perché se il provvedimento dopo 7 mesi sta ancora qui e mica è colpa nostra, perché noi Sindaco 6 siamo quando ci siamo tutti, ce ne sono due pure assenti. Noi siamo solo 4. Lei si è fatto un Consiglio di domenica perché aveva bisogno dei soldi per la villa Garibaldi, per quest'altra cosa. Ha chiamato un Consiglio di domenica disprezzando proprio la funzione di Consiglieri comunali e convocandosi senza una convocazione di capigruppo. Lei non deve dare a noi lezione di correttezza istituzionale. C’è stata una proposta e noi abbiamo acceduto, se no le nostre posizioni le abbiamo espresse pubblicamente, li abbiamo detti quali sono i punti su cui ritenevamo che ci occorresse chiarezza. Punto e basta. Tocca a voi dire ora che cosa volete fare. Volete augurarlo al 13 gennaio ma perché l'avete scelto voi non perché l'abbiamo scelto noi. Noi siamo qui ancora ora siamo in grado di discutere, di fare tesoro anche delle cose che ci ha detto Passoforte, delle cose che ci ha detto l'Avvocato Chiarelli che in qualche modo in una certa fase della discussione sono pure intervenuti e hanno detto delle loro cose. Delle cose che ha detto Dell’Anno che a un certo punto stava vedendo di convergere su un testo su cui si potesse finalmente licenziare questo provvedimento e mettercelo a verbale, perché ripeto per l'ennesima volta, che io non voglio più parlare di reiterazione di vincoli ma di opere che si fanno sulle aree a servizi di cui ci stiamo occupando. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego Avvocato Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Io veramente non ho capito l'intervento dell'Avvocato Semeraro nel momento che ha parlato di Procura, di contro Procura come se ci fosse sotto questa delibera numero 9 qualche cosa che non quadra. Ho detto nel mio intervento che questa non è una variante, questa è una presa d'atto soltanto, bisogna soltanto controdedurre a delle osservazioni che sono state proposte dai germani Convenuto, e niente altro. Poi bisogna prendere atto soltanto dei dettati della sentenza del TAR del 2002, questo è. Allora tutto questo fatto Procura, contro Procura io devo fare una richiesta che la Procura si trasferisca a Martina Franca così evitiamo di andare noi in futuro a Taranto. Giusto per dimostrare che non ci sta niente sotto tutto questo, bensì per evitare, si voleva rinviare questo per evitare che si verificassero dei casi come quelli Biunno e le ho detto prima per approfondirla meglio. In ogni caso questa maggioranza ritira la richiesta di rinvio e discute la delibera numero 9 così come formulato da questa maggioranza e dal Dirigente. Grazie.

SINDACO: Io Presidente intervengo anche perché l'intervento del Consigliere Ancona mi sembra un intervento piuttosto forte sotto alcuni aspetti, e perché dico questo? Perché noi possiamo fare un provvedimento che sia, abbia i crismi della legittimità che ci viene certificata dal Dirigente. Ma noi non possiamo, non siamo mica la cassazione, non siamo il Tribunale amministrativo, o il Consiglio di Stato che attraverso un deliberato noi possiamo sicuramente, forse lei si occupa di un altro settore, il Consigliere Semeraro nella sua attività professionale, il Consigliere Semeraro sa molto bene che quanto più può essere puntuale e preciso è e comunque può essere oggetto di valutazione da parte di un Tribunale. Allora non è che possiamo fare un atto che ha, può avere tutti i crismi, la legittimità ce l'ha, ha tutto, è stata certificata. Allora che cosa andiamo a fare? Anticipiamo, facciamo un giudizio anticipato di merito da parte, sostituendoci al Tribunale amministrativo e andando a valutare se ci può essere la minima possibilità che quel provvedimento, o quella delibera possa essere censurata dal Tribunale. Mi sembra piuttosto forte nel momento in cui io mi sono fatto garante, ho portato un provvedimento, su quel provvedimento, ma dice noi dobbiamo fare l'emendamento. L'emendamento per quello che mi riguarda se ha un contenuto diverso rispetto all'ottemperanza al pronunciamento del TAR è un emendamento che secondo me può avere una valenza sotto il profilo urbanistico interpretativo rispetto alla pianificazione, rispetto a quello che si vuole fare la città, è molto semplice la questione. La vogliamo votare? Si vota così come è la delibera e si va avanti senza problemi. Così si dà un segnale chiaro che dietro a un provvedimento non c'è nulla, non c'è accordo, non c'è nulla. Esiste una proposta di maggioranza che è stata sottoposta all'attenzione del Consiglio e il Consiglio nella perfetta e piena libertà se la può votare. 

PRESIDENTE: Ci sono interventi? Prego Consigliere Semeraro. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Chiedo scusa se intervengo ancora di nuovo signor Sindaco ma è necessario, perché mi sembra come se il contentino stiamo dando, approviamola così come è. Lei sa benissimo caro signor Sindaco che su questa delibera molti, la maggioranza dei suoi Consiglieri di maggioranza avevano anche loro espresso di fare delle modifiche per chiarire e migliorare il testo senza modificare il contenuto sostanziale. 

PRESIDENTE: Consigliere Semeraro. 

CONSIGLIERE SEMERARO: No assolutamente.

PRESIDENTE: No alla presidenza devi chiedere scusa.

CONSIGLIERE SEMERARO: E perché a me non può chiedere anche scusa, Presidente? Non è che io, sono una persona come lei. 

Si allontana dall’aula il consigliere Mariella (presenti 21 assenti 10)

PRESIDENTE: Prego Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Quindi se lei chiede di votare così come è stata presentata logicamente noi non potremo votare positivamente ma ci asterremo perché già insieme al suo Dirigente erano state previste delle modifiche, insieme anche al capogruppo di forza Italia che aveva anche acconsentito per migliorare il testo, per non stravolgerlo il contenuto in quanto signor Sindaco lei non era presente, ma se si legge la trascrizione del mio intervento vedrà che il mio intervento dal punto di vista del contenuto giuridico è identico al suo. Cioè io non voglio fare entrare dalla porta, o dalla finestra ciò che non è entrata dalla porta. Perché ritengo che con quella delibera sia entrato tutto il possibile riguardo alla reiterazione dei vincoli sulle aree a servizio. Quindi siamo disposti a limarla, cioè come era stata su cui c'era venuta su questa limatura il consenso di quasi tutti i Consiglieri che sono in questo Consiglio noi siamo ancora qui disponibili. Ma se è prendere o lasciare noi logicamente ci asterremo perché a diktat signor Sindaco non eravamo abituati quando eravamo maggioranza non lo saremo adesso che siamo opposizione.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Siccome sono stato tra quelli che attivamente ha cercato la mediazione fino in fondo per arrivare a un testo condiviso da tutti, si è impegnato fino alla fine, non ci siamo riusciti nella richiesta di Passoforte di aggiornamento era finalizzata esclusivamente per arrivare a questa sintesi di una soluzione che accontentasse tutti. In questo momento però il Sindaco ci dice che c'è la volontà, e la dobbiamo cogliere tutti la volontà di andare oltre questa delibera. Ebbene, la maggioranza si sta assumendo le sue responsabilità, sta dicendo ho portato una proposta, la voto così come è. Sicuramente può essere qualche cosa di perfettibile, però dal punto di vista contenutistico contiene tutto quello che è necessario che debba avere. Quindi sta prendendo le sue responsabilità, io mi rendo conto che l'opposizione convergendo sugli obiettivi non si è d'accordo su fatti formali, perché parliamoci chiaro Avvocato Bruno Semeraro le divergenze sono state prettamente su fatti formali, eravamo vicino, la sintesi non si è raggiunta. Quindi in questo momento per la tranquillità di tutti non, per la tranquillità di tutti facciamo fino in fondo il nostro ruolo. La maggioranza si sta assumendo, e è una responsabilità grave ma se la sta assumendo, l'onere di approvare una delibera così come l'ha proposta. L'opposizione non è d'accordo si asterrà. Giungiamo a una sintesi, poi verrà impugnata, non lo sappiamo quello che verrà, però credo che stiamo ritornando nell'alveo di una normale dialettica consiliare. Vediamo, misuriamoci, c'è la maggioranza, il Sindaco ha fatto una proposta, e io sulla proposta del Sindaco dico che si può votare. La proposta della maggioranza e ritorniamo a stabilire regole che secondo me sono democratiche, non saranno l'ottimo, avremmo voluto, io avrei voluto che arrivassimo a una delibera approvata da tutti quanti, se non è possibile pazienza. Dobbiamo accontentarci di un risultato inferiore ma che ugualmente raggiunge un obiettivo di superare questo en passant. Va bene? 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Chiarelli. Ci sono altri interventi? Il Consiglio Comunale. Prego Consigliere Zizzi. Il microfono prego.

CONSIGLIERE ZIZZI: Chiederei al punto 3 del deliberato "adottare definitivamente la variante al piano regolatore generale introdotto con delibera del Consiglio Comunale numero 29 del 9/4/2001,", sta una virgola, togliere la virgola in modo tale che continua riformulando come segue l'articolo 26, cioè che l'adozione della variante al piano regolatore è in riferimento all'articolo 26 bis come è stato richiesto da parte del TAR. Cioè in modo tale che non ci siano per niente dubbi che l'adozione è solamente per quanto riguarda l'articolo 26 bis. 

PRESIDENTE: Allora il Consiglio Comunale sentita la relazione che precede , la virgola… devi fare l'intervento? Prego. 

CONSIGLIERE MARTUCCI: Signor Presidente, Sindaco personalmente e tecnicamente avevo dato incarico a altri, perché sono già più addentro a questa questione, per capire meglio e per non commettere errori. Dopo la sospensione è emerso qualche cosa di strano, secondo il mio parere, si chiede uno spostamento di questo Consiglio, un aggiornamento, poi si chiede approviamolo così come è, da una parte dobbiamo stare attenti agli emendamenti, e quindi studiarceli, è giusto, da un'altra parte l'approvazione così come è. Io ho una grande paura quella che si costruisca sulle aree a servizi. Di quello mi preoccupo io, non mi preoccupo di altro. E siccome sono convinto che con la prossima costruzione sull'area a servizio personalmente con la mia macchina me ne andrò a dormire là e farò le battaglie che una volta spettavano a altri partiti, lo farò proprio per una questione di principio, mi farò la mia tenda bella grande perché mi deve fare entrare dentro, e mi metterò lì dentro. Avviso pure le persone che già pagano gli appartamenti prima di vederli in piedi li avviso subito che non mi dispiacerà di quella gente che andrà a comprarsi quegli appartamenti. Chiarito questo punto qua devo dire una cosa, se l'intento è comune, cioè quello di non fare costruire sulle aree a servizio, perché vedete spostarlo di un mese mi preoccupa, a me personalmente mi preoccupa, spostarlo di 5, 6, 7 giorni affinché ci si prende in considerazione questi punti lo si può fare, se veramente c'è questa volontà. Ma lo dico con tutta la serenità, al di là della maggioranza, dell'opposizione, noi stiamo parlando veramente un fatto importantissimo per la città di Martina. Se non c'è questa volontà ci sono interessi, cioè è scontato, i Consiglieri comunali, gli amici dei Consiglieri, non lo so. Ma è scontato. Perché chi vuole fare veramente, chi non vuole che sulle aree a servizio si vada a costruire ha la volontà di mettersi a tavolino, di sedersi e di trovare la soluzione migliore per la città e per i cittadini. Per cui per quanto mi riguarda sarei del parere sì di sospendere e di rinviare questo Consiglio per analizzare gli emendamenti che mi sembra giusto analizzarli indipendentemente da chi li fa gli emendamenti. Se vengono fatti è perché ci sono delle considerazioni di fare e bisogna prenderli in considerazione. Non ci sono i tempi adatti questa sera, è tardi, siamo stanchi e tutto il resto, prendiamoci il tempo giusto poiché! Però rinviamolo anche a un tempo giusto, perché un mese, un mese e mezzo Sindaco io ho paura. Martina sta subendo tanti ricatti sotto questo aspetto qua, non da questa maggioranza, da 20 anni. È una battaglia abbiamo detto che dobbiamo condurre per il bene della città e la vogliamo portare fino in fondo. Vogliamo che a Martina sulle aree a servizio non si costruisca più ma si prendano i servizi per la città. Ma se ci sono dei problemi, ora l'avete detto, uno chiede, no il problema è che non si vada a costruire Sindaco, questo è il problema. Abbiamo paura, la città ha paura.

Si allontana dall’aula il consigliere Martucci (presenti 20 assenti 11)

IL CONSIGLIO COMUNALE

Sentita la relazione che precede;

Visti gli atti ivi richiamati, inseriti in copia nel fascicolo della presente proposta;

Vista la delibera C.C. n.  29 del 9.4.2001;

Vista la delibera C.C. n. 87 del 26.10.2004 di approvazione del P.P. San Paolo Est ed Ovest che ha recepito il contenuto dell’atto di opposizione prot. n. 14239 del 25.7.2001 depositato dai sigg. Angela e Raimondo Convenuto ai sensi del IV comma dell’art. 16 della L. R. n. 56/80 e del parere della Soprintendenza n. 8800/98;

Vista la sentenza TAR Lecce n. 3153/02;

Visto il parere tecnico favorevole del Dirigente del Settore Urbanistico, espresso ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. 267/00 ed inserito nel presente atto per fame parte integrante e sostanziale;

Vista la Legge Regionale n 56/80;

Visto, per la competenza, l’art. 42 del D. Lgs. 267/00;

Ritenuto necessario approvare la variante al PRG. introdotta dalla delibera C.C. n. 29 del 9.4.2001, avente ad oggetto: <:<Reiterazione vincoli urbanistici inseriti nel P.R.G. e nei P.P. vigenti neI Comune di Martina Franca», previa riformulazione dell’art. 26 bis delle NTA secondo le indicazioni della Sentenza TAR Lecce n. 3 153/02;

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con l’astensione dei consiglieri Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco e Scialpi Antonio

 DELIBERA

1) la relazione fa parte integrante e sostanziale del presente dispositivo;

2) dare atto che non sussiste più in questa sede la necessità di far riferimento all’opposizione prot. n. 4239/01 presentata dai sigg. Convenuto ed al parere della Soprintendenza n. 8800/98, poiché i relativi contenuti sono stati fatti propri dal Consiglio Comunale con la delibera n. 87 del 26.10.2004 di approvazione del Piano Particolareggiato san Paolo Est ed Ovest

3) adottare definitivamente la variante al P.R.G. introdotta con la delibera C.C. n. 29 del 9.4.2001riformulando come segue l’art. 26 bis introdotto nelle N.T.A. del vigente P.R.G. approvate dalla regione Puglia con deliberazione di G.R. n. 1501 del 5.3.1984; 

Art 26 bis - «Le attrezzature collettive, servizi, parcheggi pubblici, attrezzature sportive e verde attrezzato di cui ai precedenti art. 21 e 23, possono essere realizzate oltre che dal Comune, anche dai privati che abbiano la disponibilità delle aree interessate, previa delibera con cui il Consiglio Comunale approvi uni schema di convenzione regolante i rapporti tra il Comune e i privati esecutori>> fatta salva la delibera C.C. n. 29 del 9 aprile 2001 in ogni altra sua parte che non contrasti col contenuto della Sentenza TAR n. 3153/02;

4) demandare al Settore Urbanistico dell’Ufficio Tecnico Comunale l’esecuzione degli adempimenti previsti dall’art. 16 della L. R 56/80, in conseguenza dell’adozione definitiva della variante al P.R.G.

5) dare atto che il presente provvedimento non comporta assunzione di impegno di spesa a carico del bilancio comunale.

==========================

