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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 186 D’ORDINE

REGOLAMENTO PER IL FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE E DELLE COMMISSIONI CONSILIARI- AGGIORNAMENTO LAVORI CONSILIARI AL GIORNO 13/1/2004 ORE 16,30

L’anno duemilatre il giorno 29 del mese di dicembre alle ore 16,46 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	
	X
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	
	XG
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	X
	
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	X
	

	8)
	MORELLI
	Antonio
	
	X
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	
	X
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	
	X

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	
	XG

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	
	X
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 23 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

IL PRESIDENTE RIFERISCE:

Il comma 2 dell’art. 38 del  Decreto Legislativo n. 267/2000 stabilisce che il funzionamento dei consigli, nel quadro dei principi stabiliti dallo statuto, è disciplinato dal regolamento.

La  I^ Commissione Consiliare  ha provveduto ad elaborare l’allegata proposta di regolamento che occorre approvare;

Aperta la discussione , chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

Entra in aula il consigliere Ancona Francesco (presenti 25 assenti 6)

CONSIGLIERE SERIO: Signor Sindaco, signor Presidente, Assessori, Consiglieri. Mi preme ringraziare i componenti della prima Commissione per l'impegno profuso nell'elaborare il nuovo regolamento per le adunanze e il funzionamento del Consiglio Comunale, e delle Commissioni Consiliari. Per agevolare, per evitare che il Consigliere Micoli voglia fare ostruzionismo posso anticipare che in linea di massima il nuovo regolamento è stato modificato soltanto nei punti, negli articoli 8, 16, 22, e 23. Questo per permettere di essere, per avere una visione più rapida di quello che è stato il cambiamento di questi articoli. Se vuole glieli leggo. Allora l'articolo 8: i verbali delle sedute costituenti le singole deliberazioni Consiliari sono trasmessi ai Consiglieri anche con mezzi telematici al momento della loro pubblicazione all'albo pretorio. Questa qui era già stata recepita, queste modifiche dello statuto, sulla proposta del Consigliere Mariella e che avevamo votato in Consiglio Comunale. Articolo 16: l'invio dei verbali delle sedute anche per via telematica, prima non era previsto. Allora all'articolo 16, sono stati modificati gli argomenti all'ordine del giorno, gli argomenti saranno così collocati: comunicazioni, deliberazioni ratifica, delibere proposte nell'ordine dal Sindaco, dalla Giunta, dalle Commissioni, iniziativa anche dei singoli Consiglieri, e per finire interrogazioni, interpellanza e mozioni. Articolo 22: funzionamento delle Commissioni, ora è prevista anche la figura del vice Presidente, prima non era prevista. Articolo 23 i Consiglieri comunali che avranno partecipato alla seduta di Consiglio Comunale percepiranno il gettone di presenza. I componenti delle Commissioni, nonché i capigruppo Consiliari, e i Consiglieri comunali delegati a sostituire i componenti della Commissione in caso di impedimento che avranno partecipato alla seduta percepiranno il gettone di presenza nella misura prevista per le sedute Consiliari. È stato inserito ai sensi dell'articolo 82 comma 4 del testo unico 267/2000 ai Consiglieri comunali a richiesta compete la trasformazione del gettone di presenza in una indennità di funzione, come previsto dal testo unico. L'indennità di funzione non può superare l'importo pari a un terzo dell'indennità massima prevista per il Sindaco. L'indennità e il gettone di presenza saranno determinati con delibera Consiliare all'inizio dell'esercizio finanziario. Qualora il Consigliere comunale che ha optato per l'indennità di funzione non partecipa a una seduta del Consiglio Comunale o a come componente effettivo di una seduta della Commissione Consiliare non partecipa a una seduta della Commissione sarà decurtata dell'indennità di funzione la somma equivalente a un gettone di presenza. Senza giustifica. No, lo stiamo leggendo. Queste sono state le modifiche apportate al nuovo regolamento. Queste sono solo le modifiche, Consigliere Micoli, che sono state apportate, tutto il resto è rimasto uguale. 

Entra in aula il consigliere Martucci Antonio (presenti 26 assenti 5)

PRESIDENTE: Prego Consigliere Mariella.

CONSIGLIERE MARIELLA: Solo per una precisazione, per chiarezza. Io faccio parte della prima Commissione Consiliare, quella che ha licenziato la proposta di regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale. Ho votato a favore di questa proposta, astenendomi solo sull'articolo 6 in quanto nell'articolo 6 è previsto il numero legale per la validità delle sedute, che così come recita l'attuale statuto e l'attuale regolamento è previsto nella metà dei Consiglieri assegnati. Mi sono astenuto su questo articolo perché il primo dicembre scorso, no non è cambiato. Il primo dicembre scorso ho depositato una proposta di modifica sia dell'articolo 6 del regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale, e sia dell'articolo 30 dello statuto del comune di Martina Franca, riferentisi tutti e due al numero legale per la validità delle sedute. L'articolo 38 del testo unico pone come limite minimo per la validità delle sedute come numero legale un terzo dei Consiglieri assegnati al comune, computando tra questi il Sindaco. La mia proposta è tesa a modificare l'articolo 6 del regolamento e l'articolo 30 dello statuto in tal senso, a abbassare il numero legale dei Consiglieri, il numero minimo dei Consiglieri necessari per la validità delle sedute, a un terzo dei Consiglieri assegnati all'ente, nel nostro caso a 10 Consiglieri. Grazie.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Avvocato Bruno Semeraro.

Si allontanano dall’aula i consiglieri Zizzi, Pellegrini e Martucci (presenti 23 assenti 8)

CONSIGLIERE SEMERARO: Io faccio parte della prima Commissione Consiliare che ha licenziato questo provvedimento, ho partecipato poche volte, e l'ho fatto perché ho constatato che da parte degli altri Consiglieri di maggioranza vi era una netta chiusura a qualsiasi mia richiesta o di modifica o di mantenimento del vecchio regolamento. Perché ho constatato, e l'ho detto chiaramente ai Consiglieri, che la logica che hanno seguito nel rivedere questo regolamento era quello di tutelare piccole questioni di ordine pratico, che in questo Consiglio si sono presentate con questa amministrazione. Faccio un esempio: una delle pochissime modifiche che sono state portate riguarda l'articolo che prevede il modo con cui si deve fare l'ordine del giorno, e quindi le priorità degli argomenti, cioè se si deve prima discutere gli oggetti amministrativi per il quale bisogna fare un provvedimento, oppure le interrogazioni, le interpellanze e dico gli ordini del giorno, o le mozioni. Faccio la storia, perché la storia insegna tante pose. Il Consiglio Comunale, primo Consiglio Comunale Sindaco eletto direttamente dal popolo, come voi ricordate fu eletto Sindaco l'Avvocato Margiotta, candidato del centro sinistra, il Consiglio Comunale però ebbe la maggioranza assoluta il centro destra. In quel Consiglio fu presentato dalla maggioranza Consiliare, che era l'opposizione perché il Sindaco era di centro sinistra, la modifica del regolamento Consigliere. Nel vecchio Consiglio si prevedeva che prima si dovevano discutere i provvedimenti poi le interpellanze, le interrogazioni, le mozioni, gli ordini del giorno. Poiché in quel Consiglio Comunale c'era l'esigenza da parte della maggioranza in Consiglio ma opposizione, di mettere in difficoltà il Sindaco e la sua Giunta, votarono, loro che erano maggioranza, la modifica dicendo prima dobbiamo parlare delle interpellanze, delle mozioni e poi dei provvedimenti. Proprio perché presentando una serie di mozioni, interpellanze, in Consiglio Comunale si discuteva solo di quello. Quella norma oggi è ancora vigente. Allora i Consiglieri, voi di maggioranza, avete l'opposto interesse di quelli di prima, volete fare subito i provvedimenti e non fare discutere delle interpellanze, delle interrogazioni, metterle all'ultimo posto dell’ordine del giorno, per questo avete fatto la modifica. Io avrei pensato che nel momento in cui dopo tanti anni, da allora a ora sono passati 10 anni, si dovesse dico incidere profondamente su problematiche importanti del Consiglio, del regolamento del Consiglio, non su delle questioni di così poca importanza che fa capire il perché si è voluto mettere mano a una modifica di questo regolamento. Per queste ragioni io non ho più partecipato, perché ho constatato che c'era dall'altra parte, dalla parte vostra un muro che non si poteva scavalcare. Io ho anche detto che si potevano prevedere varie soluzioni per dare la possibilità al Consiglio di fare i provvedimenti, di discutere sui provvedimenti ma di discutere anche sulle interpellanze, gli ordini del giorno, le interrogazioni, che se facciamo l'elenco di tutte queste interpellanze presentate in questo anno e mezzo di questo Consiglio Comunale molte provengono anche dai banchi della maggioranza. E quindi ritengo che questa modifica di regolamento sia assolutamente da bocciare, io ritengo che non sia proprio da approvare, è opportuno ripensarlo di nuovo, stracciarlo. Sui veri problemi che sorgevano non si è discusso. Ne faccio un esempio anche qui perché non voglio tediarvi e non voglio fare ostruzionismo trattenendovi a lungo. Ma c'erano tanti problemi da risolvere che dico la pratica quotidiana ci aveva imposto. La convocazione del Consiglio in via d'urgenza è rimasto così come era, in caso di eccezionale urgenza la convocazione del Consiglio può avvenire con un anticipo di almeno 24 ore. In questa amministrazione si è utilizzato più volte questa norma, ecco. Io avevo detto che era necessario forse dire con precisione quali sono i casi di eccezionale urgenze, o i criteri in base ai quali valutare i casi di eccezionale urgenza, proprio perché questa norma, che è una norma che impone al Consigliere di venire in Consiglio anche se avvisato 24 ore prima, quindi una norma di un certo modo, diciamo rende difficile al Consigliere lo svolgimento della sua funzione, deve essere veramente una norma eccezionale, e quindi la necessità di indicare dei criteri. Su questo non se ne è parlato, perché non interessa alla maggioranza. Allora ritorno al discorso che si faceva nel vecchio punto ordine del giorno per quanto riguarda il regolamento dell'ICI. Cioè la materia dei regolamenti è una materia importante che deve essere affrontata da un'amministrazione con una certa maturità di intenti. Non si può affrontare i regolamenti pensando soltanto al problema dell'oggi, alla cosa occasionale. Proprio perché il regolamento è destinato a durare nel tempo, e il regolamento oggi può soddisfare esigenze di questa maggioranza, ma domani la maggioranza può essere un'altra, e allora che si fa? Si ritorna indietro? Voglio farvi un altro riferimento storico, perché anche qui i fatti del passato ci insegnano: quando il vecchio Consiglio Comunale da me retto, Sindaco Bruno Semeraro, approvò lo statuto di questo comune, noi prevedemmo all'epoca seguendo una norma di legge che il numero degli Assessori poteva essere fino a un terzo dei Consiglieri comunali. Perché? Perché dicemmo visto che la legge dà questa possibilità è opportuno dare a tutte le amministrazioni che nel tempo si susseguono la possibilità di arrivare fino a 10. Non ho detto che è obbligatorio avere 10. Se vi leggete i resoconti Consiliari, quella discussione molti che oggi si trovano al banco di maggioranza dissero che non votavano positivamente quello statuto perché era prevista quella norma, in quanto si voleva da quei Consiglieri, che oggi guarda caso sono uno dei 10 Assessori, non uno più di uno dei 10 Assessori, dicevano dobbiamo indicare nello statuto soltanto 8 Assessori, non fino a un terzo. Perché si faceva così? Perché all'epoca si pensava che una delle tante crisi della vecchia amministrazione potevano essere risolte aumentando il numero degli Assessori che perché per il vecchio regolamento erano previsti solo 8 Assessori, e non 10. E quindi anche lì per fare un dispetto all'amministrazione vigente, o per risolvere un problema dell'opposizione si faceva questa opposizione non se sono 8 sì, altrimenti no. Guarda caso l'amministrazione attuale ha nominato 10 Assessori e non 8. E parecchi di quei Consiglieri comunali di all'epoca che si opponevano oggi hanno accettato questo discorso. Questo sta a dimostrare la cultura di governo che dobbiamo avere quale deve essere, se deve essere quella indirizzata a risolvere i problemi della città, e a darci quindi degli strumenti che siano idonei a risolvere questi problemi della città, oppure, diciamo, la nostra cultura deve essere quella di... signor Presidente, forse dobbiamo fare la, io sospendo, dobbiamo fare... 

PRESIDENTE: La verifica la facciamo quando votiamo. Prima di votare verifichiamo il numero dei Consiglieri. La verifica del numero legale la facciamo prima delle votazioni.

CONSIGLIERE SEMERARO: Non interessa allora neanche ascoltare su questi argomenti.

PRESIDENTE: No, perché? 

CONSIGLIERE SEMERARO: Va bene. No, nei confronti di chi ascolta non dico niente, perché chi ascolta sta ascoltando. Perché il mio discorso non è un discorso strumentale, è un discorso che si indirizza a quei Consiglieri della maggioranza che spero, ecco, ascoltando queste cose, abbiano la possibilità di intervenire anche favorevolmente a queste critiche che noi, che io sto facendo. E così per quanto riguarda diciamo altri punti, cioè un regolamento che viene modificato soltanto per risolvere determinati problemi, appunto, che oggi si pone l'attuale maggioranza: quella appunto di non fare, di non dare spazio agli ordini del giorno, di non dare spazio alle interrogazioni, di non dare spazio cioè a tutti quegli strumenti che vengono dati ai Consiglieri tutti, sia di opposizione che di maggioranza per discutere su determinati problemi. E qui dico anche la mia per quanto riguarda l'emendamento, non è stato neanche proposto come emendamento, è stato depositato. Io non sono favorevole, anche per questo fatto, perché mi sembra ecco che questo emendamento nasca con quello stesso spirito un po' strumentale, e non è forse indirizzato a risolvere veramente i problemi di un Consiglio Comunale, che non è capace di riunirsi. Perché se in un Consiglio Comunale non ci sono almeno 10 persone è meglio andarsene a casa, non ha senso ridurre sempre di più quel quorum che è richiesto per poter ecco esercitare l'attività amministrativa. E allora io, e tutto il mio gruppo se volete ancora giungere alla votazione di questo regolamento voteremo contro per le ragioni che ho esposto. Però io ancora una volta, ecco, chiedo a voi tutti di differire l'approvazione di questo atto che è estremamente importante, ha bisogno di una particolare attenzione e approfondimento, e soprattutto ha bisogno che tutte le persone che si accingono a porre mano alla regolamentazione di un Consiglio Comunale, all'atto che deve regolamentare il Consiglio Comunale, si avvicinino queste persone con un animo diverso che non è quello appunto di risolvere i problemi del quotidiano, ma è quello di fare in modo che il Consiglio possa risolvere tutti quei problemi che anche diciamo in questo anno di vita con i Consiglieri abbiamo incontrato affinché sia spedito, affinché dia la possibilità a tutti di esprimere la propria voce, e che sia capace di fare provvedimenti nel più breve tempo possibile.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Serio.

CONSIGLIERE SERIO: Mi preme rispondere al Consigliere Bruno Semeraro, che lo spirito della Commissione non è stato quello di impedire o di tappare la bocca alle minoranza, ma soltanto quella di snellire e accelerare i lavori Consiliari. Abbiamo un esempio qui degli argomenti all'ordine del giorno del 29 dicembre dove su 23 punti 12 sono interrogazioni, che non sono neanche della minoranza, quindi non va soltanto a inficiare o impedire di parlare alle minoranze, ma sono quasi tutti della maggioranza. Quindi non è questo lo spirito che la Commissione ha perseguito ma soltanto quello di accelerare e snellire i lavori Consiliari. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? C'è il Consigliere Miali.

CONSIGLIERE MIALI: Signor Sindaco, signor Presidente del Consiglio, colleghi Consiglieri. Innanzitutto desidero ringraziare facente parte della prima Commissione tutti i colleghi con i quali abbiamo lavorato alacremente per cercare di modificare quanto più possibile, e soprattutto con la più rapida esecuzione possibile questo nuovo regolamento, che regola non solo il Consiglio Comunale ma anche le Commissioni Consiliari. L'intendimento nostro era senz’altro indirizzato anche per risolvere quei piccoli problemi pratici che si vengono a creare durante un Consiglio Comunale, e soprattutto per diffondere con l'uso dello strumento telematici i verbali delle sedute Consiliari che molte volte non vengono recapitati a alcuno. L'uso della posta elettronica può senz’altro accelerare e velocizzare questo arrivo ai Consiglieri di tutte le documentazioni per risolvere, e soprattutto per acculturarsi in merito alle varie argomentazioni di volta in volta poste in ordine al Consiglio Comunale. Questo lo ritengo essenzialmente importante. Poi è chiaro che c'era purtroppo da fare delle scelte, queste scelte erano sicuramente importanti fare perché molte volte su tantissimi punti all'ordine del giorno si verificano interpellanze, interrogazioni, mozioni, e qui le comunicazioni del Sindaco, e soprattutto le deliberazioni di ratifica, delibere proposte nell'ordine del giorno dalla Giunta e dalla Commissione a nostro parere era preferibile senza dubbio privilegiarle rispetto a altro. Non solo. Ma anche la figura del vice Presidente della Commissione è una figura importante in quanto se il Presidente ovviamente non dovesse essere disponibile c'è il vice Presidente che potrebbe continuare tranquillamente a fare sì che la Commissione funzioni, e funzioni efficacemente. Inoltre ai sensi del testo unico degli enti locali, come avviene anche in altri comuni limitrofi e non solo, abbiamo istituito anche la possibilità di optare o per il gettone di presenza o per l'indennità di funzione, sono queste tutte cose che si verificano tranquillamente in tantissimi altri enti locali. Quindi non c'è meraviglia. Per me la cosa importante da sottolineare è che in questa seduta di Consiglio Comunale dopo tanto tempo andiamo a licenziare ben due regolamenti, dopo un periodo di crisi, di crisi politica che ormai spero che sia lasciato alle spalle, finalmente in questo Consiglio Comunale siamo in tarda serata ma abbiamo approvato e approveremo due regolamenti importanti per la nostra cittadinanza. Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente, signor Sindaco, colleghi Consiglieri da parte mia certamente un assenso come gruppo anche a questo ulteriore atto regolamentare che andiamo a approvare questa sera. Certamente così come ha detto il Presidente della Commissione, era un, e è un atto che ci premeva portare avanti, perché andava a inserirsi, e ricordo bene dalla lettura dello statuto che prima citava l'Avvocato Semeraro, che era un atto incompiuto quello che ancora non era stato anche rivisto il regolamento alla luce del nuovo statuto, era questa un'ulteriore indicazione. Io non penso che la volontà della Commissione sia stata quella di voler, diciamo, maltrattare quelle che sono le interrogazioni e le interpellanze, perché una maggioranza se volesse fare un'operazione del genere, anche se le interrogazioni sono al primo punto e poi si fanno le anticipazioni e quindi diventa un'operazione ugualmente scorretta, si è data una certa non necessità di indicazione dei lavori, quindi prima di tutto le delibere, poi un certo tipo anche di attività che normalmente viene svolta in un Consiglio. Quindi se non altro abbiamo fatto chiarezza sullo svolgimento di quelli che devono essere i vari punti all'ordine del giorno. Fatta questa, comunque mi auguro nessuna polemica, perché comunque in un Consiglio Comunale tutti devono essere, tutti i punti all'ordine del giorno devono essere discussi, quindi non mi sembra ci siano degli elementi di dover dire che un provvedimento è più importante di un altro. Per me è importante l'interpellanza, è importante l'interrogazione, è importante la mozione come tutti gli argomenti che si trattano. Devo dire sulla, è stato anche puntualizzato quello della necessità di indicare i criteri di eccezionalità, credo che ci siano le condizioni perché il Presidente sappia benissimo quelle che sono, perché è il Presidente del Consiglio che deve convocare appunto il Consiglio Comunale, sa quali sono anche i casi di eccezionalità. Bene, la parte che mi preme invece sottoporre all'attenzione anche dei Consiglieri di tutto il Consiglio, in particolare alla Commissione che l'ha proposto, io vorrei soltanto così mettere in evidenza se fosse d'accordo anche su due elementi, uno è l'articolo 12, perché parlo dell'articolo 12? Non se so vi ricordate in uno dei primi Consigli comunali abbiamo discusso sul discorso delle interpellanze, se le stesse producevano successivamente la discussione o meno. Perché si diceva che il testo non era chiaro in quanto rimandava all'articolo 11. Se vi ricordate c’è stato questo passaggio in Consiglio Comunale allorché il segretario generale disse che le interpellanze non potevano portare discussione. Allora io ritengo che è il momento per precisarlo, o le chiariamo, e io faccio questo emendamento: l'interpellanza, quindi possiamo aggiungere dopo le interpellanze, dopo il tempo concesso per illustrare le interpellanze per la replica non potrà eccedere i 5 minuti, io aggiungerei questo: sull'interpellanza è consentita la discussione e per ogni Consigliere è ammesso un solo intervento che non potrà eccedere i 5 minuti. Quindi in questa maniera credo che precisiamo che l'interpellanza è possibile farlo. Mi permetto farlo perché sarà sfuggito, ma era scritto anche nella vecchia normativa. Il segretario diceva che poiché rimanda all'articolo 11 per l'interpellanza non ci doveva essere discussione. Avvocato Semeraro, si ricorda anche di questo particolare, quindi diciamo che sull'interpellanza, ripeto, è consentita la discussione; e per ogni Consigliere è ammesso un solo intervento che non potrà eccedere i 5 minuti. Va bene? Poi un ulteriore suggerimento, e quindi vado all'articolo, quindi il primo all'articolo 12, all'articolo 23 scusate là dove dice al secondo comma: il gettone di presenza di indennità di funzione, penso che sia stato inserito una parte che non dovrebbe essere oggetto appunto di remunerazione con il gettone. Perché ritengo che i componenti delle Commissioni, e i Consiglieri comunali, dovremmo togliere “nonché i capigruppo Consiliari”, perché nelle Commissioni i capigruppo non hanno diritto di voto ma sono invitati a tutto, lo dice anche il precedente articolo il 22, dice: “è facoltà dei capigruppo Consiliari partecipare alle riunioni di ogni singola Commissione anche se non ne siano membri senza diritto di voto”. Quindi non hanno diritto di voto e pertanto non dovrebbero nemmeno. Anche perché poi sarebbe un problema penso andare a conciliare con l'ultimo comma dello stesso 23 allorché si dice che qualora il Consigliere comunale che ha optata per l'indennità di funzione non partecipa a una seduta del Consiglio Comunale o come componente effettivo di una seduta della Commissione Consiliare non partecipa a una seduta della Commissione sarà decurtato dell'indennità. Cioè se il capogruppo non dovesse partecipare alle Commissioni sarebbe decurtato di tutto. Io credo che quindi dovremmo togliere i componenti delle Commissioni e i Consiglieri comunali delegati a sostituire i componenti che avranno partecipato riceveranno il gettone di presenza, quindi dovremmo eliminare “nonché i capigruppo Consiliari”. Quindi questi sono i due emendamenti. 

PRESIDENTE: Bene. Ci sono altri interventi? Avvocato Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Mi sembra che questa sera è una serata importante perché vengono portati all'ordine del giorno degli argomenti che riguardano i regolamenti sul funzionamento dell'amministrazione comunale. E comunque quello del regolamento dell'ICI aveva una certa sua urgenza rispetto a quello del regolamento Consiliare, perché nel bene e nel male anche questo regolamento Consiliare è un regolamento che ha accompagnato la vita amministrativa per circa 10 anni, un regolamento che veramente non necessitava di tutte quelle modifiche, o di tutta quella urgenza che noi questa sera avvertiamo provenire dalla maggioranza del Consiglio Comunale. Certo non si può dire che la priorità degli argomenti, così come statuita dal nuovo regolamento dell'ordine del giorno, e cioè anteporre alle interrogazioni e le interpellanze, e le mozioni tutti quegli altri argomenti possa costituire un'urgenza di approvazione di questo regolamento, così come riteniamo che la riduzione della durata degli interventi non possa costituire altrettanta urgenza, oppure il fatto che venga determinato l'ammontare del gettone di presenza, o delle indennità, tutte queste che sono le modifiche che verranno apportate questa sera sicuramente per il nostro gruppo non costituiscono urgenza. E che non ci sia urgenza, che ci sia anche la necessità di affrontare con molta più serenità, e sicuramente non alla fine di un Consiglio Comunale così acceso, questo regolamento lo conferma il fatto che anche dalla maggioranza sono pervenute delle modifiche migliorative da parte di questo regolamento, modifiche migliorative con addirittura un voto di astensione da parte di qualcuno che giustamente ha posto in rilievo come per apportare, per approvare questo regolamento sia necessario anche andare a modificare lo statuto lì dove è prevista per la regolarità di funzionamento di questa assise Consiliare, un terzo dei componenti, lì dove il nostro regolamento e lo statuto prevede contrariamente a quello che è previsto e stabilito dalla legge 15 Consiglieri. Quindi la necessità di andare a approvare questo regolamento insieme alle modifiche statutarie. Sarebbe più logico e razionale andare a approvare il regolamento insieme alla modifica statutaria per consentire al regolamento e allo statuto di essere in linea con le disposizioni della legge. Ma a parte questo, per esempio, rilevo che per quanto riguarda la formazione dell'ordine del giorno non è stato ancora previsto che l'ordine del giorno per esempio rechi la data della prima e della seconda convocazione, importante perché in seconda convocazione per la validità delle assemblee è necessario un numero legale inferiore rispetto a quello della prima convocazione. Non avere previsto nella formazione dell'ordine del giorno la data di seconda convocazione sicuramente è una svista che potrebbe essere rimediata, a cui si potrebbe rimediare sicuramente andando a valutare in maniera più attenta quello che è il regolamento. Ma c'è un'altra diciamo svista che probabilmente noi rileviamo da una lettura che non può dirsi approfondita, atteso il tempo in cui è stato posto a disposizione questo regolamento, che riguarda proprio la giustificazione delle assenze dei Consiglieri comunali dai Consigli comunali e dalle Commissioni. Quindi diciamo un regolamento che a nostro parere sull'articolo 23 dice: qualora il Consiglio Comunale ha optato per l'indennità di funzione e non partecipi a una seduta del Consiglio Comunale, o come componente effettivo di una seduta della Commissione Consiliare non partecipi a una seduta della Commissione sarà decurtato dall'indennità di funzione la somma equivalente al gettone di presenza. In questo caso mi sembra che sia stata trascurata l'eventualità che un Consigliere comunale possa assentarsi giustificatamente, e questo gli comporti una decurtazione che secondo noi è priva questa di alcuna giustificazione. Quindi noi annunciamo un voto contrario a questo regolamento, sia per l'asserita non urgenza, asserita da parte nostra non urgenza di approvazione di questo regolamento che invece va attentamente valutato, così come è stato rilevato non solo da noi ma anche dagli interventi che sono stati preceduti dal mio. Naturalmente riservandoci di votare anche favorevolmente qualora tutti quanti i nostri rilievi fossero valutati con più attenzione, magari rinviando l'approvazione del regolamento al prossimo Consiglio Comunale. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Quando ho letto gli emendamenti avevo dimenticato, sempre nell'articolo 23, appunto perché il discorso se non giustificati era già stata sollevato in fase di discussione del Presidente e avevamo detto che effettivamente si poteva aggiungere. Ma io aggiungerei anche, sempre nell'articolo 23 al comma quinto l'indennità e i gettoni di presenza, siccome qui è un problema anche di bilancio ritengo, saranno determinati contestualmente all'approvazione del bilancio preventivo, perché altrimenti non avremmo poi. di previsione. E inoltre, lì dove appunto poc’anzi diceva il Consigliere Luca Conserva, avevamo già previsto questo, qualora il Consigliere comunale che ha optato per l'indennità di funzione non partecipa a una seduta di Consiglio Comunale, o come componente effettivo di una seduta della Commissione Consiliare non partecipano alla seduta della Commissione se non giustificata, quindi se è giustificata l'assenza non sarà, sarà decurtata dell'indennità di funzione la somma. Quindi in caso di giustifica sarà…

PRESIDENTE: Prego Consigliere Punzi.

CONSIGLIERE PUNZI: Per la verità da quello che ho percepito dai componenti la Commissione si era volutamente omesso la parola giustifica proprio per evitare che venissero delegittimate, tra virgolette, le Commissioni, in quanto questa giustificazione molto probabilmente comporterebbe la non seduta in Commissione e quindi le Commissioni non avrebbero più senso di esistere. Magari potremmo prevedere, benissimo, potremmo prevedere, infatti era questa la mia proposta, solo per il Consiglio Comunale non per le Commissioni. 

PRESIDENTE: Bene. Allora integrazione dell'emendamento da parte dell'ingegnere Anania Chiarelli. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Io non aggiungerò molte cose rispetto a quelle dette prima dall'Avvocato Bruno Semeraro, e poi dall'Avvocato Conserva, Luca Conserva a proposito di questo regolamento. Pochissime cose, nonostante il fatto che sarei tentato di dire che continueremo, vogliamo discutere per fare ostruzionismo perché anche per me francamente era comprensibile il fatto che questa sera dovessimo discutere del regolamento ICI per le scadenze note etc., però discutere di questo regolamento in questa maniera mi sembra fuori luogo. Tutto sommato tenuto conto che dell'altro argomento del quale avevamo concordato di discuterlo etc., abbiamo fatto una discussione invece affrettata, comprendendo che c'era stanchezza, che c'era una situazione di disagio dell'intero Consiglio Comunale. Invece così non è, poi ci sono le sorprese. E credo non è bello né corretto considerato il fatto che all'inizio di questa seduta avevamo anche concordato come svolgere il lavoro. Ma pazienza, ne prendiamo atto, non c'è mai da sorprendersi su queste cose. Devo però fare rilevare al Presidente del Commissione Consiliare che si è occupato di questa, che evidentemente non è stato sincero e leale fino in fondo, perché ha presentato le modifiche al regolamento dicendo questi sono gli articoli che vengono modificati, gli altri restano tali e quali. Invece per caso mi sono imbattuto nell'articolo 17, 17 è un numero della disgrazia, è lì c’è stata un'altra piccola modifica. Cioè io non vorrei che poi ci sono altri articoli, e in questo caso forse io sarò costretto al Presidente di leggere l'intero regolamento, in maniera tale da essere tranquilli che non ci sono state altre modifiche. Perché nell'articolo 17 si dice ogni intervento nella discussione non potrà avere durata superiore a 10 minuti, nel vecchio regolamento si parlava invece di 15 minuti, piccola cosa ma tanto così è. Io non è che non solo tra quelli che mi dilungo moltissimo negli interventi, tranne in alcune occasioni quando evidentemente l'argomento, dal mio punto di vista, merita, mi appassiono, ci sono argomentazioni che sono convinto devono essere portate all'attenzione del Consiglio. Io non so quanto, cioè nella norma questo sia diciamo utile anche alla, come dire alla valutazione, alla capacità anche dei singoli Consiglieri di stare stretti in quei 10 minuti. Ma comunque prendiamo atto anche di questo, evidentemente si vuole snellire i lavori del Consiglio, si vuole far fare meno interventi, interventi più brevi, etc.. Se così è, però credo che la Commissione avrebbe fatto bene a mantenere, o a inserire un'attenzione particolare nella seduta principale di questo Consiglio Comunale che è la seduta del bilancio. Su cui io non credo, io non sono capace di intervenire per 10 minuti sulla seduta del bilancio, perché sul bilancio c'è una discussione normale che insomma è approfondita, ha bisogno di interventi un po' più articolati, forse da parte della Commissione ecco la seduta del bilancio poteva essere trattata in maniera staccata da tutte le altre. Cioè alla seduta del bilancio si dava particolare attenzione, i Consiglieri possono, etc. etc., poi si trattava di vedere come articolarla, visto che c'era questa esigenza. Io non so Anania tu sei uno di quelli che interviene sempre etc., come riuscirai a conciliare con questo, naturalmente ti sforzerai di farlo, lo faremo un po' tutti se questo regolamento sarà approvato così come voi della maggioranza proponete. Ma sicuramente la seduta del bilancio avrebbe meritato una attenzione particolare da parte della Commissione e merita un'attenzione particolare da parte di questo Consiglio. Se poi il bilancio diventa una cosa come un'altra, non mi pare che il Consiglio non debba prestare attenzione a questo. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Bene, se non ci sono altri interventi? Prego, ci sono ancora due interventi. Consigliere Ancona, prego.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: A me risulta strana questa forzatura di fine d'anno che ci propone l'approvazione di un regolamento che riguarda la vita del Consiglio Comunale, cioè il suo funzionamento, quando all'inizio della seduta si era detto che il provvedimento urgente era quello dell’ICI, il regolamento sull'ICI per le cose che ci siamo detti all'inizio, e poi la questione dell'area del disagio rappresentata dall'associazione che ci ha detto Giovani Cosa. Invece viene avanti la necessità, non capisco da dove mutuata, di approvare questo regolamento. Quando si pone mano a una norma diciamo così regolamentare di funzionamento delle istituzioni allora si parte dalla critica alle regole, che sono diventate desuete perché, e quindi da modificare, e se ne spiegano i motivi. Si dice che il Consiglio Comunale è stato, non ha potuto funzionare bene per questi motivi, la norma che regola quel cattivo funzionamento è questa, se siamo d'accordo la modifichiamo in questo modo perché si è dimostrato che in questo modo il Consiglio Comunale funziona meglio. In genere così si fa quando si pone mano alle regole. Perché le regole sono una cosa estremamente delicata, non è un elastico che si può tirare da una parte all'altra. Si deve considerarla con molta attenzione, con molta attenzione. Stare attenti a ché non ci sia qualche trappola dentro del tipo forse che so io la possibilità di qualche soldo in più mi può fare digerire delle altre cose, io non credo che ci sia questo, però bisogna stare attenti perché ci potrebbe essere. Per cui qualche disattento Consigliere comunale, magari non andando a vedere con molta precisione quello che sta scritto nelle regole che regoleranno il funzionamento di questo Consiglio da ora in poi stanno approvando, stanno discutendo. Allora riprendo il filo del ragionamento dall'inizio. Quale è la motivazione che sulla base del funzionamento del Consiglio Comunale di questo anno e mezzo inducano la maggioranza a modificare l'articolo che disciplina la formazione dell'ordine del giorno. Uno lo devo dire. Allora deve dire perché l'articolo, non so è il 12? No è il 16, ordine di trattazione degli argomenti, così come era formulato nel precedente regolamento deve essere cambiato, lo spiega e vediamo se lo condividiamo. Perché dal mio punto di vista, ma anche dal punto di vista di tanti Consiglieri di questa maggioranza, grazie a quel regolamento si è potuto mettere in campo una funzione di ispezione, di controllo e di iniziativa del Consiglio che ha consentito, di fare emergere alcune situazioni molto delicate, e non le riprendo sul nostro territorio. stiamoci attenti, perché quando si interviene sulle regole si sta intervenendo su questo. Allora si può dire che la paralisi di questo Consiglio rinviene dal fatto che le interpellanze, le mozioni, le interrogazioni fossero precedessero la discussione nel merito di alcuni punti, di altri punti di altra natura, o comunque erano posti sempre nell'ordine diciamo così di presentazione in fase di aggiornamento, non è che andavano sempre comunque avanti, tanto per capirci. Allora se i Consiglieri che hanno svolto questa funzione ispettiva Digiuseppe, Mariella, Pellegrini che se né andato, lo stesso capogruppo Chiarelli che ha richiesto l'anticipazioni, la discussione di questo ordine del giorno ritiene che il cattivo funzionamento del Consiglio Comunale rinvenisse da questa norma allora io discuto, me lo devono fare capire, me lo devono fare capire poi sono anche disponibile a venire incontro. Dico la colpa è vostro perché voi dell'opposizione avete paralizzato l'istituzione perché avete presentato una interpellanza sulla questione Di B1, e un'altra interpellanza su via del Tocco, non è così. Perché noi ne abbiamo fatte poche di interpellanze, la maggior parte le hanno i Consiglieri della maggioranza. Hanno avuto un ripensamento? Io voglio dire questo ripensamento vi va bene? Siamo sicuri che è questo il problema che ha questo Consiglio Comunale, e quindi la ri-regolamentazione dell'ordine del giorno, dell'ordine del di presentazione dell'ordine del giorno sia il vero problema? Perché voi sapete benissimo che una maggioranza coesa si alza e dice io anticipo perché voglio discutere. Una maggioranza non coesa non si alza, si apre la discussione sulla anticipazione, ma sarà costretta a fare una motivazione. Forse se avessimo discusso con più invece, ritengo, puntualità e precisione nei tempi giusti interpellanze e interrogazioni forse qualche danno sul nostro territorio poteva essere impedito. Se fossimo stati più sereni. E quindi a quella funzione ispettiva, a quella funzione di controllo che il Consiglio Comunale, che è un atto che rassegna indirizzi e pretende controllo su quegli indirizzi, se noi distruggiamo questo equilibrio, se noi lo mettiamo in discussione questo equilibrio, e quindi finiscono con l'atto di indirizzo di rassegnare un bilancio, e poi hai qui superstite il buon Catacchio della Giunta, e vedevo poco fa l'Assessore all'urbanistica gli altri se ne stanno andando, e che se ne fregano gli altri della Giunta? Hanno avuto il bilancio, si possono gestire il sottogoverno, il governo, mica hanno interesse a sapere come funziona il Consiglio Comunale. Noi però gli facciamo il regolo di dire va bene allora priorità sono i tuoi atti così quando bontà tua vorrai venire in Consiglio Comunale a chiederci fondi, a chiederti un tuo provvedimento noi subito dobbiamo essere disponibili, e loro non hanno neanche dico la bontà di ascoltare alle 10 e 10 del 29, alle 12 e 10 quindi siamo al 30 di dicembre la discussione che riguarda il funzionamento del Consiglio Comunale ma anche delle corsie preferenziali che si vogliono accordare ai provvedimenti del Sindaco e della Giunta. Colleghi che qui le regole stiamo discutendo, senza quella funzione ispettiva che cosa ne sarebbe stato di questo Consiglio Comunale? Stiamoci attenti. Io non dico che alle regole non si debba por mano ma bisogna partire da una critica ragionata, non di parte, né contingente, né finalizzata a raggiungere degli obiettivi immediati. Le regole sono delle cose che noi dobbiamo rendere, diciamo così sicure nel tempo. E qui veniva ricordato, quando c’è stata una maggioranza Consiliare diversa dalla maggioranza, dal Sindaco, dalla maggioranza del Sindaco c’è stato un Consiglio Comunale che ha proposto un regolamento si dice in gergo di tipo assemblearistico, non dirigistico, assemblearistico, nel senso che dava all'assemblea elettiva lo spazio maggiore possibile. Quel regolamento è durato 10 anni, ha garantito il funzionamento di questa istituzione democratica per 10 anni. Quale è il problema assemblearistico che ha oggi la maggioranza? Certo me lo spiegherei sul piano della ingegneria istituzionale se ci fosse una maggioranza di 15 e una minoranza di 15 allora sarebbe la paralisi, perché un regolamento assemblearistico di una maggioranza e di una minoranza perfettamente equilibrata sul piano numerico lo paralizzerebbe. Anche voi siete 24 sulla carta. E noi siamo 6, non sulla carta. Che problema c'è? Attenzione a esercitare l'arroganza del potere, in genere vi si ritorce contro a chi la esercita, è solo una questione di tempo. È solo una questione di tempo. E non accetto lezioni da Consiglieri che propongono di modificare le regole che disciplinano i miei interventi, e quelli dei miei colleghi e quelli di tanti altri di voi dopo essere stati assenti per 2 mesi, per 3 mesi. Questo è uno scandalo, lo dovete ritirare il regolamento e lo andiamo a discutere, con calma, con calma! Caro Presidente con calma. C'è tempo, prima della sessione di bilancio se il problema è l'indennità di funzione c'è tempo. E lo dico anche al Sindaco, che fa parte di questo Consiglio, anche se tante volte non lo computa nella formulazione dei numeri assegnati, diciamo così. Stiamoci attenti perché noi siamo stati molto responsabili quando abbiamo detto per senso di dovere verso la città siamo disponibili a lavorare per la città. Però vi diciamo che questo, questo atto lo riteniamo una dichiarazione di guerra nei nostri confronti. Uso l'espressione che è più comprensibile, le altre sarebbero state un po' più, si tratta delle regole, le regole sono, hanno una loro sacralità quando disciplinano un'istituzione. Io vi prego di utilizzare l'escamotage non di rimandarlo alla Commissione, possiamo pure prendere l'impegno di discuterlo nella Commissione con l'espressione dei capigruppo e di quanti altrimenti. Però ci teniamo, ne facciamo una questione di principio che quando si scrivono le regole comuni vi deve essere accordo comune, esistono le nuances dicono i francesi, le sfumature per regolare i contrasti. Però poi si arriva al risultato, ma quando si esplicitano gli obiettivi su una critica altrettanto chiara. Grazie.

PRESIDENTE: C'è il Consigliere Pasquale Lasorsa.

CONSIGLIERE LASORSA: Presidente io devo, non posso non manifestare un certo disagio nell'affrontare in questo modo la discussione relativa a un argomento tanto importante per la vita del Consiglio Comunale. Sulla necessità di vedere le norme che regolano le nostre sedute avevamo concordato già da molti mesi, e avevamo espresso un parere sostanzialmente unanime, cioè il parere che si dovesse arrivare dopo un confronto ampio, sia all'interno del Consiglio sia all'interno delle Commissioni, e devo dire da componente della maggioranza anche all'interno della maggioranza, su quali norme modificare nel regolamento e nello statuto, in modo tale da garantire una più perfetta corrispondenza di questi strumenti normativi alle esigenze di lavoro del Consiglio Comunale. Il modo in cui questo Consiglio ritiene di dover affrontare la discussione, e l'ora, le condizioni particolari in cui ritiene di dover affrontare questo argomento tanto importante, sicuramente mi inducono a esprimere delle perplessità, tutti quanti ricorderemo che su questioni molto meno importanti molto spesso Consiglieri comunali legittimamente hanno sollevato l'eccezione di dover approfondire le questioni riguardanti la votazione, anche nell'ultimo, nel penultimo Consiglio Comunale è avvenuta la stessa identica cosa, e invece oggi ci ritroviamo a dover votare questo regolamento, modificato dalla Commissione, ai cui lavori chiaramente non ho partecipato perché non sono componente della Commissione ha esteso questa proposta, è una proposta che non ha raccolto, dal mio punto di vista, alcun suggerimento che non mi è stato richiesto se non oggi per la prima volta. E però chiaramente devo rilevare che su questioni così importanti al di là del passaggio in Commissione che è stato fatto doverosamente credo, bisogna esperire un altro passaggio fondamentale che è quello della riunione di maggioranza. Noi abbiamo dimenticato che come buona norma richiede prima dei Consigli comunali si fanno le riunioni di pre-Consiglio. La maggioranza in genere che io sappia prima di ogni Consiglio Comunale si incontra e decide quali argomenti affrontare, nel senso quali argomenti hanno un'istruttoria pronta e quindi possono essere affrontati nella discussione e nella votazione, quali argomenti anticipare, quali argomenti posticipare. Purtroppo non è una abitudine a cui questa maggioranza risponde, non lo ha fatto mai sin dall'inizio, e io me ne dolgo. Ho avuto più volte modo di sollevare questo tipo di obiezione perché ritengo che la speditezza dei lavori del Consiglio non sia determinata chiaramente da norme regolamentari come quelle che stiamo discutendo, che forse ci accingiamo a votare ma sia determinata da una coesione interna alle forze di maggioranza che va trovata al di fuori, prima del Consiglio Comunale che deve trovare nel Consiglio Comunale la sua forma di manifestazione esteriore. Anche sul regolamento dell'ICI capiamoci non è mica normale che da una maggioranza si alzino 20 voci contrastanti fra loro, e propongano 10 emendamenti diversi, è un passaggio che sicuramente si poteva esperire prima del Consiglio Comunale, quanto meno per gli emendamenti che sono stati partoriti dalla maggioranza, è un passaggio che è mancato anche questa volta come sempre prima di ogni Consiglio Comunale. Ora la fretta di dover determinare una scelta di questo tipo è anche come dire le conseguenze in termini di clima che respireremmo se dovessimo ritenere di andare avanti come dei carri armati approvando questo regolamento credo che debbano essere oggetto di attenta riflessione, perché nessun regolamento ci potrà garantire, voglio dire, ciò che fino a oggi sostanzialmente siamo riusciti più o meno a mantenere, e cioè un corretto rapporto di collaborazione fra forze di maggioranza e opposizione, fra Consiglio meglio e organi deputati a compiere gli atti di gestione che seppure ha avuto momenti difficili, comunque alla fine per senso di responsabilità di tutti i Consiglieri è riuscito a avere la meglio. Ora chiaramente questo strappo che noi intendiamo realizzare questa sera, mi soffermerò brevissimamente sul contenuto nella proposta che è alla nostra attenzione, questo strappo che noi consumiamo questa sera chiaramente forse richiederebbe che tutti quanti ci chiedessimo se davvero ne vale la pena, o se non sia forse opportuno esperire qualche altro passaggio che possa consentire davvero a tutti quanti di dire che ogni sforzo per tentare una soluzione che sia in grado di raccogliere la volontà di tutti quanti, la volontà positiva di tutti quanti, forse questo sforzo andrebbe compiuto da parte di una amministrazione che si ponga responsabilmente l'obiettivo di mantenere un clima di collaborazione all'interno del Consiglio per il perseguimento di obiettivi generali. E per la verità il Consigliere Ancona per la verità mi ha anticipato, io devo rimarcare ancora una volta, questa sera, che al di là della storica e lodevole presenza di un Assessore che in questo momento, no ce ne sono anche un paio dietro, si registra sistematicamente da mesi l'assenza nei banchi da parte degli Assessori. Stiamo discutendo di una regola fondamentale, come se stessimo decidendo la costituzione, o una legge costituzionale, cioè stiamo decidendo questa sera di determinare per i prossimi anni i binari regolamentari lungo i quali l'attività non di questo Consiglio, ma di tutti i Consigli che verranno anche dopo il nostro dovranno rispettare. E su una questione così importante gli Assessori dove sono? E poi forse abbiamo già deciso che ci sono degli argomenti da trattare e altri no? Gli Assessori che si sono assentati sono sicuri che non si tratterà argomenti che riguardino il loro campo? Questa assenza continua dai banchi del Consiglio Comunale che cosa denota se non irresponsabilità? Poi capiamoci, cioè ditemelo se avete già deciso quali sono i punti da affrontare, l'avete riferito in un orecchio agli Assessori, che quindi si sono sentiti legittimati a andare via, ad abbandonare i lavori di questo Consiglio che invece sta lavorando da 7 ore ininterrottamente, allora ditelo. Ma a me non risulta che abbiamo determinato quali punti affrontare. Ci sono altri regolamenti, c'è il regolamento forse anche per il funzionamento degli impianti sportivi, e gli Assessori competenti non hanno niente da dire a questo Consiglio? Allora capiamoci, capiamoci il rapporto è difficile, non è un segreto quello che sto rivelando, l'attività e gli eventi degli ultimi mesi hanno dimostrato chiaramente, non fosse altro che per i vari azzeramenti che si sono susseguiti nel tempo che il rapporto Consiglio e Giunta è diventato davvero, davvero difficile. Per quanto mi riguarda io non posso che continuare a esprimere tutto il mio disappunto per questo comportamento da parte di alcuni Assessori che sistematicamente pure dovendo rispondere, e avendo dei punti inseriti all'ordine del giorno, e dovendo rispondere a questioni importanti che riguardano il futuro dell'economia, il futuro del territorio di Martina si assentano come se nulla fosse. Perché davvero forse hanno soltanto interesse all'approvazione di uno, due provvedimenti all'anno, licenziati i quali essendoci disponibilità di cassa il resto diventa secondario. Anche l'attività di questo Consiglio diventa secondaria secondo qualcuno. E di questi comportamenti quando terremo conto? Non si può lodare l'atteggiamento come abbiamo fatto all'inizio di questo Consiglio Comunale dell'opposizione, l'atteggiamento responsabile dell'opposizione che viene, mantiene il numero legale, chi è assente che fa parte della maggioranza che ha il doppio dovere di essere presente, che facciamo? Chiudiamo gli occhi, facciamo finta che il problema non esiste. E qua chiaramente mi riferisco non soltanto agli Assessori ma anche a molti Consiglieri, perché all'inizio della seduta eravamo a rischio praticamente. Allora voglio dire le conseguenze da tutti questi comportamenti quando le trarremo, al di là dei regolamenti? Perché i regolamenti non potranno mai dettare chiaramente le regole di condotta, tra virgolette, morale a cui ognuno di noi intende attenersi, il rispetto che intende attribuire all'istituzione nella quale è stato mandato a operare. Questo è un regolamento, chiaramente non lo dirà mai nessun regolamento, neanche lo statuto potrà mai dirlo. Ma credo che faccia parte di un codice di onore, di rispetto istituzionale che ognuno di noi dovrebbe condividere, un obbligo che non fosse non nei nostri confronti ma quanto meno nei confronti dell'elettorato, di essere presenti, questi banchi continuamente assenti, credete che facciano guadagnare voti al centro destra? E questo io mi chiedo a monte del ragionamento che stiamo svolgendo sul regolamento che sembra essere un elemento risolutivo di una situazione che si è ingenerata in questi ultimi mesi, ma che in realtà non lo è affatto. E poi veniamo brevissimamente al contenuto di questo provvedimento. Credo che l'aspetto più importante ormai l'abbiamo capito è indennità di funzione, andiamo al dunque, ecco due forse sono le questioni importanti, il cambio dell'ordine nella trattazione degli argomenti, dove vedo che le interpellanze sono relegate alla fine, immagino che il regolamento se dovesse essere applicato da oggi sarà immediatamente applicabile, quindi la mia risposta all'interpellanza presentata ormai due mesi fa sulla questione dei contratti di quartiere andrà in fondo alla lista, e chiaramente anche questa volta io personalmente, che mi sono preso la briga di fare questa interpellanza, ma anche chi è interessato all'argomento, non credo che avrà tempi rapidi per ottenere una risposta, e qua veramente, taccio per amore di partito e di patria, come si dice. Proprio perché la questione riguarda un Assessore di alleanza nazionale. Va bene, pazienza, aspetteremo qualche altro mese, forse una risposta alla fine l'avremo. Per il momento l'abbiamo avuta soltanto sui giornali, ma nella sede deputata a risolvere le questioni politiche amministrative ancora una risposta non è arrivata, per la verità non c’è stata neanche la presenza dell'Assessore interessato, questo davvero mi mortifica perché davvero dà il segno, il polso dell'attenzione che si rivolge nei confronti del Consiglio Comunale. Quanto al merito, al contenuto del provvedimento siccome la questione credo centrale, una delle questioni centrali come dicevamo sia la questione dell'indennità di funzione, e si discuteva prima della possibilità di giustificare o meno l'assenza dalle sedute Consiliari del Consiglio Comunale, credo che per una questione di decenza dovremmo eliminare ogni forma di giustificazione, perché la giustificazione può valere se data in Consiglio Comunale per vietare eventualmente la decadenza dalla carica di Consigliere comunale, nel caso in cui si accumulino come sapete tre o più di tre assenze ingiustificate, da questo punto di vista è ineccepibile. Ma che con una giustificazione qualsiasi, e sappiamo che giustificazione può essere anche mandare una lettera in cui si dice sono impegnato, punto, sono impegnato senza neanche motivare e specificare quale è il motivo. Mi sembra pure legittimo in un certo verso, perché se uno è impedito a partecipare ai lavori del Consiglio non è che è tenuto a dire quali sono le motivazioni che lo tengono lontano dal Consiglio. Però per una questione di decenza, scusatemi, è il caso che anche l'assenza giustificata dai Consigli comunali determini la perdita dell'indennità economica prevista a favore dei Consiglieri, chiaro? No siccome prima si era fatto un distinguo fra la giustificazione che era stata ritenuta possibile per le assenze in Consiglio e non possibile per le assenze in Commissione, credo che quanto meno questa questione vada rivista in questi termini. Per il resto non vi nascondo che se dovessi avere la possibilità di discutere se invitato alla Commissione, ma non ci tengo perché so che non è un diritto che mi spetta perché non faccio parte della Commissione, ma se dovessi essere invitato a ridiscutere questo argomento su un tavolo di maggioranza, non lo facciamo da molto tempo, sarebbe quanto meno l'occasione per ricominciare a rivedersi attorno a un tavolo, sarei davvero felice di poter portare un contributo credo più determinante e significativo, e eviterei sinceramente per non consumare strappi che potrebbero rivelarsi davvero dannosi per la vita di questo Consiglio Comunale, non consumerei questo strappo questa sera, e rifletterei sull'opportunità di adottare una tempistica e delle modalità un po' differenti. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Serio.

CONSIGLIERE SERIO: Brevissimamente, volevo dare delle risposte al Consigliere Micoli per quanto riguarda l'articolo 17, effettivamente ha ragione l'avevo tralasciato. Però voglio anche dirgli che lì dove lui ha letto che c’è stata una riduzione dei minuti di intervento, da 15 siamo passati a 10, e lui diceva giustamente che quando ci sono argomenti di importanza rilevante come quella del bilancio, se avesse continuato a leggere avrebbe letto che salvo che il Consiglio per la particolare importanza della questione non deliberi di aumentare il tempo di ciascun intervento, era giusto per completare. Per quanto riguarda il Consigliere Ancona volevo ricordargli che noi non siamo stati una setta che si è riunita in un bunker e ha determinato il nuovo regolamento. Quando lei dice la massima partecipazione dei capigruppo di maggioranza, le porto a conoscenza che sulla lettera di invito per l'approvazione del regolamento, era stata aggiunta la dicitura data l'importanza dell'argomento è gradita la presenza dei capigruppo. Quindi non abbiamo escluso nessuno. Anzi abbiamo ribadito proprio per l'importanza dell'argomento che si doveva andare a trattare, che maggiore fosse stata la presenza dei capigruppo e dei Consiglieri che partecipavano alla Commissione, per noi sarebbe stato anche… Consiglieri componenti ho detto... ma io credo che nelle Commissioni non è che si faccia un allargamento a tutti i Consiglieri, non è vietato ma non è neanche indicato da qualche parte invitarli. Ma tra le altre cose questo è l'aspetto più importante dei lavori delle Commissioni che quello che viene approvato non diventa vincolante poi per il Consiglio Comunale. Questa è la massima espressione di libertà che poi si manifesta nel Consiglio Comunale. Noi stiamo discutendo non stiamo approvando. O meglio non abbiamo intenzione di imporlo.

PRESIDENTE: Avvocato Bruno Semeraro. 5 minuti.

CONSIGLIERE SEMERARO: Forse non sono stato chiaro. Ho già precisato prima, non è che non mi avete convocato, sono sempre stato convocato. La ragione per la quale non ho più partecipato è perché era inutile la mia presenza, perché ogni qualvolta facevo una richiesta, cercavo di trovare un punto di incontro, mi trovavo sempre di fronte un muro che mi diceva no, è così punto e basta, per cui ho ritenuto inutile partecipare. Aggiungo un'altra cosa che dimostra un po' la necessità di non approvare questa sera questo regolamento. I termini di convocazione, 5 o 3 giorni, non vengono, non si dice se sono giorni liberi o non liberi, cosa significa? Cioè se nei 5 e 3 giorni bisogna computare il dies a quem, cioè il giorno della notifica, il giorno in cui si deve tenere il Consiglio. E qui addirittura si modifica il termine, il giorno di convocazione deve essere notificato ai Consiglieri almeno 5 giorni prima di quello fissato per la seduta. I 5 giorni liberi non computanti in essi quello della notifica e quello della seduta. Qui si parla di 5, e lo stesso quando si parla dei 3 giorni non si dice se si deve computare il giorno nella notifica, perché, è una formalità? No, non è una formalità. È importante, perché è importante sapere se abbiamo voluto con questo nuovo regolamento restringere il termine di convocazione oppure no. Perché se lo vogliamo, lo statuto non dice che non deve essere libero, parla di 5 giorni, e di 3 giorni, nel regolamento tu puoi qualificarlo. Io l'ho detto, questo è uno dei discorsi che sono stati fatti, mi è stato proprio detto in sede di Commissione ma lo statuto non dice che devono essere liberi, ma non dice neanche che liberi non devono essere. Nel momento in cui facciamo il regolamento decidiamo se devono essere oppure no. Specifichiamolo. Mi si è detto di no, quindi io ho interpretato anche questa notifica che chiunque un domani la interpreterebbe nel senso che se nel vecchio regolamento si parla di giorni liberi, e oggi non lo si parla più, significa che non si vogliono più, cioè in buona sostanza il Consiglio Comunale che viene convocato per discutere del bilancio io lo so 3 giorni prima del Consiglio. Se secondo voi è un termine sufficiente per garantire una discussione serena, e soprattutto una discussione seria su questi argomenti voi dite 3 giorni sono sufficienti per delle persone come noi che sono dei professionisti, sono dei lavoratori, e che quindi dico buona parte della loro giornata la impiegano nel proprio lavoro, e quindi devono ritagliarsi il tempo per poter esaminare i provvedimenti del Consiglio Comunale. Anche qui c'è una grossa lacuna, secondo me non è lacuna, è una volontà quella di restringere sempre di più il Consiglio Comunale come luogo di discussione. Guardate che è veramente una cosa negativa quella che si sta facendo, ricordatevi che questo regolamento vivrò anche nel futuro, e nel futuro potrete anche non essere più maggioranza, essere opposizione. Allora ripensiamoci bene, facciamo un regolamento che tenga conto di tutti i bisogni, dei bisogni della maggioranza e dei bisogni dell'opposizione, indipendentemente se oggi si è maggioranza o opposizione. È importante trovare il punto di incontro, fare sì che il Consiglio Comunale sia un Consiglio Comunale spedito, che risolvi diciamo i problemi, che dia la possibilità di fare i provvedimenti, ma nello stesso tempo che dia a tutti la possibilità di esprimere il proprio pensiero. E anche qui perdonatemi il fatto dei 10 minuti o 15 minuti, il fatto che il regolamento dica che in determinate occasioni il Consiglio Comunale può decidere di dare più di 10 minuti, è una norma che senza dubbio deve stare, ho finito Presidente. Che deve stare. Però per tutelare diciamo i Consiglieri comunali, è opportuno che per quanto riguarda i Consigli che vengono diciamo convocati in sede ordinaria, che sono quelli nei quali si discute del bilancio, del conto consuntivo, che si discute dei regolamenti, cioè noi domani se avremo un Consiglio Comunale qua dovremo parlare, approvare, notificare un regolamento qualsiasi avremo 10 minuti a disposizione. Non penso che siano sufficienti. E allora specifichiamo per quei Consigli comunali per i quali appunto, cioè a seduta ordinaria, anche perché si sa quali sono e quali argomenti sono di particolare importanza si dà 15 minuti. La norma che poi dice generale di chiusura che poi il Consiglio può decidere, questo è possibile se si fa un Consiglio Comunale monotematico si decide che gli interventi non saranno di 10 minuti ma saranno di 20, è finalizzata in quel senso quella norma. Però noi dobbiamo regolamentare l'ordinario non i Consigli comunali eccezionali, e l'ordinario viene regolamentato con 10 minuti. 

PRESIDENTE: Bene. Se non ci sono altri interventi io pongo innanzitutto a votazione la richiesta di emendamento fatta dal Consigliere Anania Chiarelli che così, di cui vi do lettura. Sì, prego Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Io ho fatto un intervento brevissimo, e lo farò ancora brevissimo. Cioè sono venute fuori tutta una serie di situazioni, per cui se arriviamo all'approvazione del regolamento io per ragioni anche mie personali le chiedevo di leggere il regolamento. Non per niente, perché ogni il Consigliere Bruno Semeraro ha presentato un'altra cosa che è stata modificata dal regolamento, quindi rispetto al vecchio. Quindi le chiedevo per una ragione così, però ritengo che in fondo l'approvazione di questo regolamento doveva essere migliorativa, non si trattava di cambiare quelle poche cose che restringessero pure, non voglio dire forme di democrazia, è eccessivo forse. Ma forme di partecipazione e di coinvolgimento del Consiglio Comunale, o dei Consiglieri comunali nella vita amministrativa della città. Di questo si è trattato in fondo. Di queste poche cose, ma forse uno sforzo andava fatto migliorativo, cioè pensando anche a un regolamento che guardasse un po' più in là, lo si è fatto per una piccola cosa, questo delle nuove tecnologie se volete, quello della possibilità che è una cosa che per prassi ormai già viene fatta, ma comunque era giusto inserirlo nel regolamento, no? Però nel momento in cui, per esempio, siamo in un mondo dell'immagine, dell'informazione, della comunicazione, non viene spesa neanche una parola, anche queste sono cose che ci vengono adesso in mente, non viene spesa una parola sulla capacità di informare la città su questo, tranne che per quando, perché quella è una norma che allora fu messa perché ci sono momenti in cui il Consiglio Comunale non si fa qui perché c'è il festival della Valle D'Itria, soltanto in quel caso noi facciamo manifesti, ci sono comuni dove normalmente si fa l'affissione per la città quando c'è la convocazione del Consiglio Comunale, non tanto per avere qui i cittadini che forse questa cosa la televisione la seguono da casa, non c'è questo. Quanto per avvisare c'è questo, questo è l'ordine del giorno, per interessarli. Ma rispetto a questo riportarlo anche in un regolamento il fatto che il Consiglio Comunale deve essere, si informa la città di questo attraverso mezzi televisivi, attraverso i giornali, con anche la disponibilità, dando disposizioni cioè all'ufficio di segreteria che deve essere informata la città attraverso tutti questi mezzi. Cioè anche queste erano delle cose che andavano aggiornate rispetto al regolamento diciamo vecchio di 10 anni, insomma. Allora in questo senso io non vedo uno sforzo. Cioè l'unica cosa che io ho visto, d'altra parte sono venuti fuori anche dagli interventi, sono questa cosa della posposizione dell'ordine del giorno, e l'altro quello di regolare economicamente la presenza dei Consiglieri comunali, regolare economicamente la loro partecipazione non più attraverso soltanto gettoni di presenza, ma attraverso altre forme che già lo statuto prevede. Mi sembra poca cosa, cioè davvero mi sembra così riduttivo. Per questo io mi sento prima di arrivare all'approvazione di chiudere, questa volta lo faccio io, una sospensione di 2 minuti soltanto per capire c'è la disponibilità da parte della maggioranza di verificare di andare in sede di Commissione e discutere anche di tutte queste cose che sono venute fuori non soltanto da parte nostra, ma credo anche da parte di qualche Consigliere di maggioranza. Se c'è questa disponibilità noi vogliamo valutarla per verificare eventualmente la possibilità di discutere più seriamente in una prossima seduta del Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE: Bene. Allora c'è, io devo procedere alla votazione dell'emendamento. Comunque c'è una richiesta di sospensione di due minuti, formalizzata. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Presidente io giusto per dare una risposta, all'apertura che noi abbiamo, nulla in contrario alla sospensione di due minuti, se vogliamo, per discutere con, anzi sperando che la sospensione serva anche a comprendere ulteriormente alcune ragioni che sinceramente non intravedo se non quelle che, così della stranezza che recepisco nel momento in cui, non me ne voglia l'Avvocato Semeraro, cioè io posso accettare tutto, ma il sentirmi dire da un Consigliere che io non partecipo alla Commissione Consiliare perché quello che dico non viene ascoltato, io non lo condivido. Perché personalmente in una Commissione uno va, mette a verbale le cose che ritiene e oggi avremmo sentito qui delle proposte diverse. È un mio modo di fare politica diverso forse, perché io in tante assise sono in minoranza vado e continuo a dire quale è la mia indicazione. Cioè il non partecipare, scusa, scusa... 

PRESIDENTE: Per cortesia. Avvocato Lasorsa facciamo parlare il Consigliere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Io capisco questa tua euforia di voler a tutti i costi fare emergere la tua diversità dagli altri. Ma che tu lo stai facendo a me, Pasquale, hai sbagliato proprio idea. Ma sei sempre come quello.. 

PRESIDENTE: Consigliere Lasorsa.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Cerca di stare un po' zitto e fai il tuo ruolo, se non riesci a integrarti non è colpa mia. Cerca di integrarti un po' magari, hai sempre da dire sugli altri quello che fanno, stai un po' zitto. Va bene. 

PRESIDENTE: Consigliere Lasorsa per cortesia. Prego Anania Chiarelli prosegua.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Non ho per nulla indicato, era riferito... 

PRESIDENTE: Consigliere Lasorsa per gentilezza facciamo finire il Consigliere Anania Chiarelli. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Allora stavo dicendo, Consigliere Lasorsa per cortesia, forse perché siamo alla fine dell'anno cerchiamo di salutarci tutti in maniera augurale direi. Ecco volevo dire si vuole trovare a tutti i costi la situazione in 5 minuti, in 10 minuti fatta, io ho detto prima nell'intervento che non c'è nessuno spirito a voler mettere in secondaria importanza le interrogazioni e le interpellanze. Perché se ci fosse questo spirito forse non si sarebbero nemmeno messi in questa situazione, perché ogni fatta che si fa il Consiglio avremmo potuto adottare altri sistemi che la regola del Consiglio Comunale dà la possibilità. Ma non lo si vuol fare in quella direzione. E come voglio ancora fare ribadire, e fare comprendere, era addirittura per dare quella che dovrebbe essere un ordine che vanno dalle delibere sino alla mozione. Anche questo a mio avviso la mozione potrebbe andare via prima nell'interrogazione, e via dicendo. Non è quello dell'elemento, perché chiunque come Consigliere comunale fa la proposta e il Consiglio poi lo mette a votazione, dice anticipiamo questo punto all'ordine del giorno. Io ora non riesco a capire, mi riferisco un attimo all'intervento fatto poc’anzi. Cioè scusate, franco voglio dire ti questo, secondo te nel momento in cui c'era un Consiglio che aveva i voti al contrario del Sindaco avrebbe avuto bisogno di farsi una regola perché quando veniva in Consiglio doveva fare prima l'interrogazione? Ma se avevano i numeri li potevano già fare prima no? Fermo quale fosse stato il regolamento, se prima c'erano i numeri venivano in Consiglio e anticipano le interrogazioni, che motivo c'era di andare a fare tutta questa alchimia politica mettendo prima le interrogazioni? Io credo che sia scaturito da una normale così elencazione di chi in quel momento anche ha scritto il regolamento. Per quanto riguarda molte delle cose che sono state diciamo evidenziate, sono anche riportate nello statuto. Quindi io un attimo, i 5 giorni, ecco io voglio rileggere all'Avvocato che può insegnarmi come deve essere scritto un periodo, perché io sono ingegnere non sono nemmeno Avvocato, dico scusa Bruno secondo te è scritto bene questo nel vecchio regolamento quando mi dice: l'avviso di convocazione per le adunanze in sessione ordinaria dovrà essere pubblicato all'albo pretorio, notificato ai Consiglieri almeno 5 giorni prima di quello fissato per la seduta. Se non sbaglio 5 giorni prima significa che quello della seduta non deve essere considerato, non avrebbero messo prima, o sbaglio? Non significa 5 giorni prima? Scusa che significa? No. Va bene. Scusami. No, no lascia perdere quello dell'affissione. Scusa... Scusami, no, no in quello che ha scritto. Io quale è la differenza con quello scritto ora? Allora i 5 giorni liberi non compreso quello della notifica, e su questo sono d'accordo, e quello per la seduta. Cioè ribadiscono questo. Va bene, ora dico in quello attuale è stato scritto che almeno 5 giorni prima del giorno stabilito. Allora sempre 5 giorni prima del giorno stabilito. Allora fermo restando, ripeto sulle altre cose vi ho risposto, però mi sembra un po' pochezza questa che è stata sollevata. Nonostante ciò, ripeto, nulla quaestio sulla, diciamo che siamo disponibili a accettare questa sospensione di 2 minuti che veniva chiesta da Lorenzo Micoli, durante la quale potremo anche continuare questa discussione e poi venire in Consiglio con le determinazioni che ciascun gruppo politico potrà portare. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Avvocato Pasquale Lasorsa. 

CONSIGLIERE LASORSA: Presidente io impiegherò meno di 5 minuti che mi spettano per fatto personale, che mi spettano in base a questo regolamento attualmente applicabile la regola. Chiaro ingegnere Chiarelli Anania, visto che ci diamo del tu, io ho avuto più molte modo di esprimerti un certo atteggiamento che a volte assumi, ché un atteggiamento che credo forse ti derivi anche dalla professione di docente, però qui nessuno è stato mandato per fare il docente. Ora che tu debba richiamare, proprio di poterti dare del tu, che tu debba richiamare alla correttezza, io adesso chiaramente non faccio l'Avvocato d'ufficio di un Avvocato che è in grado benissimo di difendersi da solo. Ma io voglio ricordarti, anzi tu lo ricorderai meglio di me, che sulle questioni dell'articolo 51 hai assunto una posizione individuale, non sei riusciti a integrarti, 2. L'ultimo Consiglio Comunale sulla discussione importante di via Pietro Del Tocco tu hai condotto una strenua battaglia, anche lì non sei riuscito a integrarti. Ora se tu credi che io debba integrarmi a un sistema che ti fu, anzi tolgo il ti, che fa assumere determinate decisioni in sede di voto a favore di determinati interessi che sono sicuramente diversi dai miei, io integrazioni di questo tipo non ne voglio. Grazie, te la puoi tenere. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Siccome l'ingegnere Chiarelli ha parlato di pochezza... 

PRESIDENTE: C'è la richiesta di sospensione.

CONSIGLIERE SEMERARO: Ha parlato di pochezze, se sono pochezze stiamo parlando da tre ore su cose che mancano, allora significa che è tutta una pochezza il regolamento, non quello che noi stiamo facendo. Caro Ingegnere il problema unico e vero è se noi vogliamo un regolamento migliore di quello del passato o peggiore. Se lo vogliamo migliore allora dobbiamo soprassedere, dobbiamo rimeditare, ecco una cosa che manca. Vogliamo che le sedute siano riprese dal mezzo televisivo? Lo possiamo mettere, lo possiamo mettere, non si è messo. Perché il Consiglio decide che devono essere fatte. Cioè ci sono tante cose su cui meditare, discutere. Il problema vero invece è che questo regolamento è stato fatto esclusivamente per un fine preciso, quello di restringere la discussione in questo Consiglio Comunale. Se questo voi lo ritenete giusto lo potete benissimo approvare. Noi siamo contrari, e il tempo ci darà ragione, perché come ho detto allora che mi si disse no 10 Assessori nello statuto non ci dovevano essere perché altrimenti si rovina tutto il mondo della pubblica amministrazione, e la prima amministrazione del centro destra ha nominato 10 Assessori, così poi sarete non conseguenziali a quello che avete, che forse approverete ora, ma vi comporterete in maniera contraria, e forse capirete che quando si deve porre mano a una regolamentazione si deve dimenticare la posizione che si occupa in quel momento di maggioranza, o minoranza. Ma bisogna tenere conto dell'organo del Consiglio, e quindi fare in modo che il Consiglio funzioni nel migliore dei modi. Se tutti ci mettiamo con questo atteggiamento sono convinto che troviamo un regolamento che viene approvato alla unanimità. 

PRESIDENTE: Prego Avvocato Luca Conserva, stiamo parlando sempre della richiesta di sospensione di 5 minuti.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Noi riteniamo che questa sospensione sia quanto mai opportuna, e sia quanto mai opportuna perché noi questa sera stiamo discutendo del regolamento di tutti quanti i Consiglieri comunali. Un regolamento dell'assise Consiliare non può per natura stessa, per quello che deve regolamentare essere un regolamento della maggioranza approvato a colpi di maggioranza. Ma deve necessariamente avere il contributo e l'apporto di tutti quanti. E questo perché per esempio per quanto riguarda le interpellanze l'osservazione che pUò essere fatta può essere di questo tipo, perché per esempio le interpellanze dovrebbero essere discusse prima di quanto riguarda altri argomenti posti all'ordine del giorno? Perché probabilmente discutere prima le interpellanze significa anche dare un contributo ai successivi punti posti all'ordine del giorno. Chiarimenti che possono essere dati con le interrogazioni, con le interpellanze o con le mozioni, sono senz’altro di aiuto alla comprensione di punti che possono essere inseriti successivamente all'ordine del giorno. Quanto per esempio alla giustificazione che deve essere data solo in Consiglio Comunale e non nelle Commissioni per le ragioni che sono state esposte prima, mi sembra che questo faccia venire meno il rapporto di fiducia che ci sta non solo tra i Consiglieri comunali, ma tri i Consiglieri comunali e i cittadini stessi. Qui si insinua il sospetto che i Consiglieri comunali giustificano l'assenza pure non avendone bisogno. Cioè queste sono delle cose veramente assurde che probabilmente se fossimo in un altro campo proverrebbero solo da chi utilizza questi strumenti per giustificare la propria assenza. Ma non solo. Manca assolutamente tutta la regolamentazione che riguarda la pubblicizzazione dei Consigli comunali. Per esempio nessun accenno è fatto nel regolamento circa le riprese televisive e le autorizzazioni che riguardano la possibilità di riprendere televisivamente e pubblicare stralci anche di questo Consiglio Comunale. Ora se tutto questo è poca cosa, se tutto questo non è importante, allora probabilmente questo è un regolamento che non è di tutto il Consiglio Comunale, ma è un regolamento solo di alcuni Consiglieri comunali a uso e consumo di questo Consiglio Comunale, e sicuramente non dei Consigli comunali di mi a venire. 

PRESIDENTE: Bene. Allora se non ci sono altri interventi. Prego Consigliere Punzi.

CONSIGLIERE PUNZI: Presidente io personalmente voterò contro la sospensione di 2 o 5 minuti richiesti. E spiego i motivi. Secondo me qui si è perso il senso di navigare in quanto c'è, forse non c'è più né una maggioranza né c'è un'opposizione. Per quello che mi riguarda, e lo ricordo a tutti quanti voi, quando c’è stato il centro sinistra a governo della nazione, della città, della Provincia, delle regioni, là dove sono stati non hanno dato la possibilità ai Consiglieri del centro destra di apportare determinate violazioni, né tanto meno io questa sera posso accettare il discorso dei DS quando dicono che le variazioni apportate da noi serviranno a contribuire al meglio la stesura di questo documento. Come se noi Consiglieri di centro destra, o meglio i componenti Consiglieri del centro destra della Commissione non sono capaci di apportare le dovute correzioni necessarie per questo statuto comunale. Io sono meravigliato veramente questa sera, qui si stanno stravolgendo i ruoli. Capisco il ruolo della democrazia, che ci deve essere in democrazia, abbiamo anche recepito alcune loro emendamenti, sia sul regolamento ICI, ma anche su questo regolamento mi sembra che sono state apportate delle modifiche su loro richiesta. Quindi non vedo il motivo per cui noi dobbiamo andare a sospendere questa cosa. Purtroppo amici della sinistra oggi c'è il centro destra che governa. Se fra 4 anni, 5 anni, 10 anni governerete voi allora apporterete ancora voi determinate variazioni, ma questo è il gioco delle regole, c'è chi vince, c'è chi perde, non è una guerra, purtroppo è la politica che voi ci avete insegnato. Ci avete insegnato voi quando stavate al governo con D'Alema e con Prodi, quando Berlusconi, lo ricordo a tutti, Fini, Casini e roba varia portavano emendamenti che completamente venivano disattesi. Siete andati avanti con i voti di fiducia. Questa è la verità. Questo è quello che dobbiamo dire. Grazie.

PRESIDENTE: Prego. Se non ci sono altri interventi sulla richiesta di sospensione di 2 minuti 

Las proposta, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata con n.15 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Punzi, Chimienti, Miali e Pulito) e con l’astensione dei consiglieri Lasorsa, Mariella, Agrusti e Chiarelli Luigi Carmine, su n. 23 presenti e 19 votanti 

Sospensione della Seduta.

Ripresa della Seduta.

SEGRETARIO GENERALE: Appello

Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 20 consiglieri oltre al sindaco Conserva Leonardo..

Sono assenti Cantore, Passoforte, Zizzi, Pellegrini, Morelli, Basta, Agrusti, Martucci, Mariella e Scialpi

PRESIDENTE: Data l'ora tarda io propongo di aggiornare i lavori a martedì 13 gennaio alle ore 16 e 40. 

SINDACO: Scusatemi. Tenuto conto che comunque sono emersi una serie di interventi che comunque erano in chiave estremamente costruttiva e propositiva per chiudere questa questione del regolamento, ci sono state altre posizioni che hanno lamentato una scarsa partecipazione, seppure mi pare non facenti parte della Commissione in quanto componenti. È fuori discussione che il provvedimento ha animato oltre ogni previsione in questi ultimi minuti, o in queste ultime ore i lavori del Consiglio Comunale, io ritengo che ci debba essere un patto fra galantuomini che là dove le posizioni, ci sia a questo punto un grande senso di responsabilità da parte di chi questa sera era pronto a portare avanti in maniera responsabile il provvedimento, ha dato un contributo, ha proposto gli emendamenti, e sostanzialmente aveva dato la possibilità al Consiglio Comunale di avere un regolamento che sostanzialmente rispondesse ancora meglio a quelle che erano le esigenze per i lavori del Consiglio Comunale, che questo provvedimento sia il primo al punto dell'ordine del giorno del prossimo Consiglio Comunale, e che non ci siano giustificazioni di sorta per poter eventualmente pensare a un ulteriore rinvio, a un ulteriore ritardo nell'adozione di questo regolamento, che poi riguarda lo svolgimento dei lavori del Consiglio Comunale. Ecco perché se c'è una data di aggiornamento bisognerà fare dei sacrifici da parte di coloro i quali hanno voluto e vogliono dare un ulteriore contributo ma che finalmente si possa dire la parola fine sulla questione di questo regolamento e si possa dare una risposta. Io ritengo che questo è un impegno che va assunto da tutti senza alcuna giustificazione nel prosieguo di quelli che saranno poi i lavori del Consiglio Comunale, e vorrei insomma che questa manifestazione di volontà fosse quanto meno in via proprio sintetica espressa dai capigruppo Consiliari in maniera tale che il Consiglio si lascia con un intento e con un accordo forte su un provvedimento che avete detto che è estremamente importante, lo ritengo anche io, per i lavori del Consiglio Comunale. Grazie Presidente.

PRESIDENTE: Allora pongo ai voti l'aggiornamento del Consiglio per martedì 13 alle ore 16 e 30. E sì.

SINDACO: Perché ci sono dei passaggi che assumono anche, come è stato evidenziato dal Consigliere Lasorsa, e sono stati evidenziate altre posizioni, siccome ci sono dei passaggi politici perché è inevitabile che il Consigliere Anania Chiarelli che ha profuso tanto impegno per dare un contributo alla maggioranza ma all'intero Consiglio per poter questa sera portare avanti, e poi lo faceva nell'interesse di tutti, quanto meno che abbia la possibilità e ha una necessità insieme a me di avere una risposta da parte dei capigruppo che se c'è un impegno formale da parte dei capigruppo Consiliari si dice il primo punto all'ordine del giorno la prossima volta è quello del regolamento. Sì, no. Però voglio dire il problema è l'intervento nelle more fra questa seduta e l'altra che ci sia un'attività di supporto, e voglio dire ce si ritagli del tempo per poter dare quel contributo essenziale all'adozione del provvedimento.

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Sindaco da parte nostra ci sarà, però tengo a precisare che non ci si facciano delle riunione all'una, cioè alle ore 13 perché alle ore 13 noi ancora stiamo lavorando, che si faccia nel pomeriggio, e che si dia la possibilità a questo punto anche nel pomeriggio che il Presidente faccina elenco, un ordine del giorno di quello anche che si deve fare, per non andare a ruota libera. Così sappiamo nel momento in cui ci dobbiamo vedere di che cosa dobbiamo parlare. E nello stesso tempo, visto che più Consiglieri hanno mostrato l'intenzione di partecipare, non perché lì si deve fare un altro Consiglio Comunale, però informiamo anche quei Consiglieri che oggi vivono una situazione di solitudine, proprio per farli integrare, lo dico a voi, ecco facciamoli partecipare, appunto così probabilmente avverrà quella integrazione. 

PRESIDENTE: Va bene. 

SINDACO: Va bene. Ritengo comunque Consigliere Semeraro che la l'apporto possa essere anche dato là dove io per esempio come Consigliere dove non sono componente della Commissione chiaramente se c'è un regolamento che poi riveste una portata di carattere generale, là dove io posso dare un contributo, faccio anche tenere, proprio per economia dei lavori, perché evitare che veramente si trasformi non Consiglio Comunale, perché qui si può creare una disparità di trattamento fra un Consigliere e l'altro. Uno fa ottenere degli scritti con cui dice: caro Presidente purché io non faccia parte della Commissione ti invito alla dovuta attenzione a questi emendamenti o alla costruzione del provvedimento che tenga conto di queste indicazioni che ritengo imprescindibili, inderogabili perché il provvedimento possa trovare un largo consenso in Consiglio Comunale. Ecco perché voglio dire l'apporto di tutti può essere dato e può essere dato in termini di concretezza dando anche un supporto al Presidente che poi va a fare una sintesi e propone alla Commissione la sintesi delle richieste venute fuori dalle singole voci del Consiglio Comunale. Tutto questo attraverso un tavolo di lavoro che deve essere scadenzato, in maniera tale che non ci possano delle incomprensioni, si sa che in tre sedute, 4 sedute si deve licenziare questo provvedimento da sottoporre all'esame del Consiglio Comunale in via definitiva. 

PRESIDENTE: Allora votazione per l'aggiornamento. Prego Consigliere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Cioè mi sembra di capire che il provvedimento ritorna nella quinta Commissione? Nella prima Commissione, scusate? Cioè non riesco più a comprendere? Deve ritornare nella Commissione? 

PRESIDENTE: Nella Commissione allargata con tutti i capigruppo.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: La Commissione è sempre prevista per tutti i capigruppo, non è che è allargata. Siccome il provvedimento così come era stato proposto dal Presidente della Commissione aveva l'assenso di tutti i Consiglieri della Commissione, a eccezione se non sbaglio di due, correggimi se sbaglio, quindi che erano già rappresentanti dei rispettivi gruppi, ecco perché dico a chi deve essere allargata? 

PRESIDENTE: Sicuramente al Presidente del Consiglio. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Al Presidente del Consiglio? 

PRESIDENTE: Sicuramente. Lo sto dicendo soltanto a mo’ di battuta, per carità. Va bene. 

CONSIGLIERE LASORSA: Innanzitutto ci dobbiamo dare dei tempi. Allora la proposta che faccio io è di fare pervenire al Presidente della Commissione, la prima Commissione entro 7 giorni a partire da oggi le eventuali proposte di emendamento. Mi riferisco ovviamente a coloro che non sono componenti della prima Commissione Consiliare. Perché se no facciamo effettivamente un nuovo Consiglio Comunale. Allora maggiore rispetto nei confronti dei componenti della Commissione.

PRESIDENTE: Va bene viene già, ci si va già preparati. Va bene, va bene... 

CONSIGLIERE LASORSA: Allora io la proposta che faccio è quella di fare pervenire eventuali emendamenti entro 7 giorni a partire da oggi. Perché comunque questa sera avete avuto modo di leggervi in maniera approfondita la bozza del regolamento, avete fatto le osservazioni, queste osservazioni le tramutate in un atto scritto da fare pervenire presso il Presidente della prima Commissione, sicuramente saranno accolte. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Io chiederei all'Avvocato Chiarelli di tranquillizzarsi un po'. Non è che adesso, è una proposta, terremo conto anche della sua proposta. Avvocato Chiarelli tenga conto che questa sera non stiamo approvando il regolamento mica per niente, cioè la dobbiamo dire tutta la verità? Non la diciamo. Fate bella figura tutti, ce ne andiamo tutti tranquilli bravi e va bene così. Va bene? Ma il regolamento non lo stiamo approvando e tu sai bene perché. Quindi fammi finire,fammi finire. No fammi finire così capisci che cosa voglio dire. Io sto dicendo, adesso non è che ci si può imporre entro 7 giorni e poi basta. Cioè ognuno troverà le forme adatte, una cosa che è una proposta aperta. Stiamo dicendo la Commissione si vuole riunire di nuovo? Secondo me è la cosa migliore visto l'andamento del dibattito che c’è stato, e che una comunicazione di convocazione della Commissione la si mandi anche a tutti, siamo una convocazione aperta. Non c'è niente di strano. Tanto coloro i quali andranno in sede di quella Commissione saranno le persone davvero interessate a dare il loro contributo, e che in questo Consiglio Comunale hanno già portato. Il Presidente è stato il primo, che centra il Presidente come Commissione? Però se ha detto che vuole essere invitato mi sembra giusto invitare il Presidente, così come mi sembra giusto che ci possa essere qualche altro Consigliere, per esempio io preavverto, sono sicuro che il professore Antonio Scialpi parteciperà alle riunioni delle Commissioni perché sulle regolamento aveva delle proposte serie da farsi. Allora noi eravamo convinti che oggi non avremmo discusso del regolamento, ma visto che è venuto fuori stia tranquillo che come gruppo Consiliare ci riuniremo e troveremo il modo di, ma non di apportare soltanto emendamenti, ma di cercare di fare un regolamento che secondo noi va un po' più elevato. Cioè scusate il termine ma quel regolamento era la brutta copia di quello che già c'era. Allora o riusciamo a adeguarlo alla situazione attuale, alle esigenze attuali, alle normative attuali, ai problemi di una società diversa da quella di 12 anni fa, di 11 notevolmente fa da quando è stato approvato il regolamento, oppure che senso ha che stiamo approvando il nuovo regolamento? Stiamo approvando degli emendamenti al regolamento che già sta, questo è il senso. Detto questo non può dire a noi come dobbiamo, naturalmente troveremo le forme più adatte tenuto conto dell'invito che il Sindaco ci ha fatto, che secondo me va tenuto conto perché credo non a caso abbiamo discusso. Però io ti devo ricordare che all'inizio ho detto state attenti perché stiamo introducendo una discussione che ci porterà in un vicolo cieco, perché ho detto non è il caso a quest'ora di incominciare a fare la discussione. Naturalmente quando uno si incaponisce, poi batte la testa vicino al muro si fa male e va bene. Vuol dire che servirà anche questa mozione.

PRESIDENTE: Io vi chiedo scusa, devo abbandonare la Presidenza perché purtroppo non mi sto sentendo. Allora possiamo chiedo scusa possiamo dare la votazione dell'aggiornamento dei lavori del Consiglio? Non possiamo. Va bene. Allora chiedo qualcuno, io vi chiedo scusa purtroppo non mi sto sentendo bene, se qualcuno vuol venire qua. 

Si allontana dall’aula il consigliere Ruggieri Antonio (presenti 20 assenti 11)

Assume la pr4esidenza del consiglio il Vice Presidente Giacobelli Martino

CONSIGLIERE SERIO: volevo rispondere a Lorenzo Micoli. Hanno ha voluto mostrare i muscoli questa sera per farlo approvare per forza. Era un argomento all'ordine del giorno già presente da due Consigli comunali. Ti posso garantire che il regolamento è stato licenziato all'unanimità di 5 componenti della Commissione Consiliare. Allora mi spieghi per male motivo non doveva essere portato in Consiglio Comunale e trattato, tenendo conto che già nelle scorso Consiglio Comunale fu detto che nel Consiglio del 29 si trattavano soltanto i regolamenti, e erano il regolamento per le attività sportive, il regolamento per le funzioni del Consiglio Comunale, e il regolamento ICI. Questi erano gli argomenti all'ordine del giorno di questo Consiglio Comunale. Voglio dire che questa Commissione non si è chiusa a riccio, l'Avvocato Bruno Semeraro è stato sempre convocato, oggi non ci si può accusare di non avere allargato, perché qui si sta creando un precedente unico che nelle Commissioni ora ci possono andare tutti. E come no, no. E questo è l'argomento. Cioè non vorrei che passasse ora il concetto che non è stato approvato perché non andava bene. No ma... 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Serio continui.

CONSIGLIERE SERIO: Volevate incaponirvi e siamo... 

SINDACO: Voglio dire soltanto una cosa, che se c'è un atto in cui è andata sostanzialmente a incidere la politica, e qualcuno pensa che questa sera consumando quest'atto al di là dei gruppi, al di là di quella che è la posizione, pure rispettando le posizioni, io sono stato estremamente chiaro come al solito: no detto qui si fa un patto tra galantuomini, atti di furberia, non mi sto rivolgendo, io mi sto rivolgendo a tutto il Consiglio. Atti di furberia non ce ne sono da parte di chicchessia. Allora se siamo, io compreso, animati dalla volontà di dare al Consiglio la prossima seduta un regolamento che consente di disciplinare anche meglio i lavori del Consiglio, benché sia servita la discussione di questa sera, discussione che ha fatto emergere le posizioni, discussione che ha fatto emergere il contributo che ognuno vuole dare, discussione che ha dato anche determinate indicazioni che sono estremamente significative su determinati comportamenti. Quindi comportamenti che assumono una doppia valenza e che secondo me hanno dato una lettura estremamente chiara in quella che è poi la cosa che deve venire fuori in Consiglio Comunale che è poi il regolamento. Si è detto il prossimo Consiglio tenuto conto del contributo, la discussione l'abbiamo fatta questa sera, quindi o si partecipa, o non si partecipa alle riunioni della Commissione caro Presidente, la prossima volta in Consiglio Comunale se si vuole fare una cosa seria, e una cosa che veramente non diventi un teatrino bisogna affrontare, discutere, e eventualmente avendo dei numeri se sì... prego. È indubbio, ma siamo arrivati esattamente dopo 2 ore a questo tipo di discorso Lorenzo, non lo dobbiamo fare adesso all'una e mezza di notte il discorso, se l'avessimo. No attenzione non si è voluto fare la logica dei numeri. Io volutamente ho detto diamo un contributo là dove trattasi di un provvedimento che investe oggi voi come opposizione, e noi maggioranza, e viceversa, è fuori discussione, è buona regola della politica che si possa avere la più ampia partecipazione a un provvedimento del genere. Ciò non di meno o uno partecipa, o non partecipa alle riunioni di qui al 13, il 13 si deve discutere di questo provvedimento. Se abbiamo detto che vogliamo fare un patto tra galantuomini vogliamo rendere i lavori del Consiglio più vicini alla realtà che ci circonda, più vicini a quello che è il nuovo modo di concepire i lavori del Consiglio Comunale. E sono convinto che questo debba avvenire senza restringimenti, e mi pare non ci siano, là dove ci sia la necessità di interpretazioni migliorative anche per quelli che sono determinati aspetti giuridici attinenti alle convocazioni del Consiglio Comunale, in tutto venga fatto però per i lavori, e qui mi rivolgo a tutti, del prossimo Consiglio. Ecco perché ho detto prima nel mio intervento che è inutile che ci facciamo alle giustificazioni per il prossimo Consiglio perché prenderemmo in giro noi stessi e non daremmo sicuramente un messaggio positivo di quella che è la serietà dell'assise Consiliare, di quella che è l'istituzione Consiglio Comunale. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Caroli.

CONSIGLIERE CAROLI: Siccome non ho fatto nessun intervento, e volevo rimarcare il fatto che il Consigliere Chiarelli ha detto una cosa molto ma molto chiara. Quindi ritengo che sia inopportuno ritornare in Commissione. Perché dopo 4 mesi è ridicolo ritornare in Commissione. Però visto che la democrazia si dice la si ottiene quando si fa ostruzionismo, però ci vuole chiarezza. Allora se avete delle proposte da fare le fate con una bella letterina alla Commissione, poi venite in Commissione e discutete. Affinché poi non ci siano interpretazioni diverse da quella che è la realtà. Quindi è molto chiaro il discorso fatto dal Consigliere Chiarelli, noi accettiamo questo per spirito di collaborazione però smettetela con l'ostruzionismo, perché sicuramente il 13 non porterà da nessuna parte. Il 13 se voi pensate che sia un fatto di numeri state sbagliando. perché non è bocciare un regolamento che possa farvi cambiare posizione.

PRESIDENTE: Consigliere Micoli allora votiamo per il rinvio del Consiglio al 13. 

La proposta di aggiornare i lavori consiliari al giorno 13 gennaio 2004 alle ore 16,30, previan regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità
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