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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 183 D’ORDINE

APPROVAZIONE REGOLAMENTO COMUNALE PER L’APPLICAZIONE DELL’I.C.I.

L’anno duemilatre il giorno 29 del mese di dicembre alle ore 16,46 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. CANTORE Marcello e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	
	XG
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	X

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	
	X

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	X
	

	8)
	MORELLI
	Antonio
	
	X
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	
	X
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	
	X
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	
	XG

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 20 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

IL SINDACO RIFERISCE

L’art. 59 del  Decreto Legislativo n. 446 del 15/12/1997  attribuisce  ai Comuni la potestà regolamentare in materia di ICI per il raggiungimento di obiettivi di semplificazione e razionalizzazione nell’applicazione dell’imposta, al fine di contenere i fenomeni evasivi e di ridurre il contenzioso.

La  V^ Commissione Consiliare  ha provveduto ad elaborare l’allegata proposta di regolamento che occorre approvare per il raggiungimento degli obiettivi innanzidetti.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Udito relatore;

Udito il dibattito avvenuto in aula ed allegato alla presente per farne parte integrante;

Vista la proposta di regolamento così come emendata;

Preso atto dell'approvazione dell'emendamento presentato dal consigliere Pellegrini la cui votazione è stata riportata nell’allegato dibattito;

Visto il parere tecnico-contabile  espresso dal direttore di Ragioneria  Dr. Francesco Paolo Ricci, espresso, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 18/08/2000 n. 267 ed  inserito nel presente atto.

Con n. 22 voti favorevoli e n. 4 voti contrari ( Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco e Bruni Giandomenico) espressi nelle forme di legge su n. 26 presenti e votanti;

DELIBERA

Per  tutto quanto nelle premesse riportato quale parte integrante e sostanziale;

1) di approvare il “Regolamento per l’applicazione dell’imposta comunale sugli Immobili”  nel testo allegato alla presente deliberazione per farne parte integrante e sostanziale;

=============
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CITTA’ DI MARTINA FRANCA

REGOLAMENTO PER L’APPLICAZIONE

DELL’IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI

Art.1

Oggetto del Regolamento

1.
Il presente regolamento disciplina l’applicazione dell’imposta Comunale sugli Immobili nel Comune di Martina Franca, nell’ambito della potestà regolamentare prevista dalle leggi vigenti.

Art.2

Definizione di fabbricati ed aree

1.
Gli immobili soggetti ad imposta ai sensi dell’art. 1 del D.Lgs. 504/1992 sono così definiti:

( fabbricato: l’unità immobiliare iscritta o che deve essere iscritta nel catasto edilizio urbano, considerandosi parte integrante del fabbricato l’area occupata dalla costruzione e quella dì pertinenza; il fabbricato di nuova costruzione è soggetto ad imposta a partire dalla data di ultimazione dei lavori ovvero, se antecedente, dalla data in cui è comunque utilizzato;

( area fabbricabile: l’area utilizzabile a scopo edificatorio in base agli strumenti urbanistici generali o attuativi ovvero in base alle possibilità effettive di edificazione determinate secondo i criteri previsti agli effetti dell’indennità di espropriazione per pubblica utilità. L’edificabilità dell’area non deve necessariamente discendere da piani urbanistici particolareggiati, essendo sufficiente che tale caratteristica risulti da un piano regolatore generale. definitivamente approvato e giuridicamente efficace. Peraltro, per le aree poste al di fuori degli strumenti urbanistici particolareggiati, o all’interno di strumenti urbanistici particolareggiati non ancora adottati o attuati, la Giunta comunale può fissare il valore minimo delle stesse in comune commercio. Sono considerati, non fabbricabili i terreni posseduti e condotti da coltivatori diretti o imprenditori agricoli che esplicano la loro attività a titolo principale, sui quali persiste l’utilizzazione agro - silvo - pastorale mediante l’esercizio di attività dirette alla coltivazione del fondo e all’allevamento di animali, se si verificano le seguenti condizioni:

a.
la condizione del soggetto passivo quale coltivatore diretto o imprenditore agricolo deve essere confermata dall’iscrizione negli appositi elenchi dei coltivatori diretti, mezzadri e coloni, previsti dalle leggi vigenti, con obbligo di assicurazioni per invalidità, vecchiaia e malattia;

b.
il lavoro effettivamente dedicato all’attività agricola da parte del soggetto passivo e dei componenti il nucleo familiare deve fornire un reddito pari almeno al 50% del reddito complessivo imponibile IRPEF determinato per l’anno precedente;

(
terreno agricolo: il terreno adibito alle attività di coltivazione del fondo, silvicoltura, allevamento del bestiame ed attività connesse, in regime di impresa.

2.
Il Comune notificherà le informazioni urbanistiche ai possessori di aree, allorquando queste vengano inserite in zona a destinazione edificatoria. Tale notifica sarà effettuata dal Comune anche quando le informazioni dovessero riguardare l’apposizione di vincoli preordinati all’esproprio o alla nuova tipologia di destinazione urbanistica.

Art. 3

Pertinenze dell’abitazione principale

1.
Agli effetti dell’applicazione delle agevolazioni in materia di imposta comunale sugli immobili, si considerano parti integranti dell’abitazione principale le sue pertinenze, anche se distintamente iscritte in Catasto. L’assimilazione opera a condizione che il proprietario o titolare di diritto reale di godimento, anche se in quota parte, della pertinenza e abbia durevolmente ed esclusivamente asservita alla predetta abitazione la pertinenza stessa.
2.
Ai fini del comma precedente, s’intende per pertinenza l’unità immobiliare classificata o classificabile nelle categorie catastali C2, C6 e C7 (cantina, garage, box o posto auto), che sia destinata ed effettivamente utilizzata in modo durevole a servizio dell’abitazione principale anche se non ubicata nello stesso complesso immobiliare ove è sita l’abitazione principale, purché il proprietario dell’abitazione principale o il titolare di diritto reale sulla medesima sia anche proprietario o titolare di diritto reale dell’unità pertinenziale.

3.
Resta fermo che l’abitazione principale e le sue pertinenze continuano ad essere unità immobiliari distinte e separate, ad ogni altro effetto stabilito nel Decreto Legislativo n.504 del 30 dicembre 1992, ivi compresa la determinazione, per ciascuna di esse, del proprio valore secondo i criteri previsti nel citato decreto legislativo.

Resta, altresì, fermo che la detrazione spetta soltanto per l’abitazione principale, traducendosi per questo aspetto l’agevolazione, di cui al comma 1, nella possibilità di detrarre dall’imposta dovuta per le pertinenze la parte dell’importo della detrazione che non ha trovato capienza in sede di tassazione dell’abitazione principale.

4.
Le disposizioni, di cui ai precedenti commi, si applicano anche alle unità immobiliari, appartenenti alle Cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abitazione principale dei soci assegnatari.

5. Le norme di cui al presente articolo si applicano per gli immobili per i quali questo Comune è soggetto attivo di imposta, ai sensi dell’art.4 del decreto legislativo n.504 del 30 dicembre 1992, ed hanno effetto con riferimento agli anni di imposta successivi a quello in corso alla data di adozione del presente Regolamento.
6. E’ altresì considerata pertinenza l’area edificabile considerata tale dagli strumenti urbanistici vigenti a condizione che il terreno edificabile sia accatastato al catasto urbano come area di pertinenza asservita all’abitazione principale.

ART. 4

Disposizioni particolari per la determinazione della base imponibile
1.
Per ridurre al massimo l’insorgenza del contenzioso, la Giunta comunale determina periodicamente, per zone omogenee indicate dallo strumento urbanistico vigente, per località e per periodi, i valori venali minimi in comune commercio al 1° gennaio dell’anno di imposizione delle aree fabbricabili site nel territorio comunale, suddivise in tre diverse tipologie:

a)
Aree fabbricabili con concessione edilizia;

b)
Aree fabbricabili prive di concessione ma comprese in un piano particolareggiato efficace;

c) Aree fabbricabili comprese soltanto nel Piano Regolatore Generale. 

Allo scopo si costituisce un’apposita Commissione, composta dal Dirigente del Servizio Tributi, dal Dirigente del Settore Urbanistico e laddove è richiesto dalla Giunta da un rappresentante dell’Agenzia del Territorio che fornisce alla Giunta la proposta per la determinazione dei valori suddetti.

2. 
Per i fabbricati dichiarati di interesse storico o artistico e per la demolizione dei fabbricati e per gli interventi di recupero di cui all’art. 5, sesto comma, del D. lgs. 504/92  la base  imponibile è costituita dal valore che risulta applicando il moltiplicatore 100 alla rendita catastale determinata mediante l’applicazione della tariffa d’estimo di minore ammontare tra  quelle previste per la zona censuaria nella quale è sito il fabbricato anche se catastalmente è classificato in categoria catastale A/10 e C/1, oppure nel gruppo D, in quanto, con il sistema suddetto di determinazione della rendita, il fabbricato è assimilato ad una abitazione.

Art.5

Base imponibile degli altri fabbricati non iscritti in catasto

1.
Per i fabbricati non iscritti in catasto, nonché per i fabbricati per i quali sono intervenute variazioni permanenti, anche se dovute ad accorpamento di più unità immobiliari, che influiscono sull’ammontare della rendita catastale, il valore è determinato con riferimento alla rendita proposta, se è stata esperita la procedura di cui al regolamento adottato con decreto del Ministero delle Finanze del 19 aprile 1994, n.701.

2.
In mancanza della rendita proposta a norma del comma precedente, il valore è determinato sulla base della rendita catastale attribuita ai fabbricati similari già iscritti.

3.
A seguito dell’attribuzione di rendita catastale avvenuta entro il 31/12/1999, il Comune procederà a recuperare l’eventuale maggiore imposta dovuta senza l’applicazione di sanzioni ed interessi.

4.
A partire dall’entrata in vigore del presente regolamento, se il contribuente continua a versare il tributo in maniera difforme dagli importi dovuti in base alla rendita definitiva, si procederà a calcolare su detto importo gli interessi, nonché ad irrogare la sanzione prevista all’art.13 del D.Lgs. n.471I97.

5.
Nel caso in cui l’UTE a seguito di ricorso prodotto dal contribuente o a seguito di accoglimento in sede di autotutela, provveda a rettificare le rendite in diminuzione, il Comune procederà a far retroagire le nuove rendite, senza  corresponsione di  interessi.

Art.6

Base imponibile delle aree fabbricabili

1.
 Per le aree fabbricabili, il valore è costituito da quello venale in comune commercio al 1° gennaio dell’anno di imposizione, avendo riguardo alla zona territoriale di ubicazione, all’indice di edificabilità, alla potenzialità edificatoria tenuto conto dell’attuazione degli strumenti urbanistici, alla destinazione d’uso consentita, agli oneri per eventuali lavori di adattamento del terreno necessari per la costruzione, nonché ai prezzi medi rilevati dalle transazioni ed accertati e definiti ai fini dell’imposta di registro.

Art.7

Determinazione delle aliquote e detrazioni d’imposta

1.
Le aliquote sono stabilite annualmente dalla Giunta comunale, entro il 31 ottobre o comunque entro il termine di approvazione del bilancio di previsione, con effetto per l’anno successivo.

2.
Le detrazioni d’imposta sono approvate annualmente dal Consiglio comunale con deliberazione adottata contestualmente all’approvazione del bilancio di previsione per l’anno di riferimento.

Art.8

Soggetto passivo

1.
Soggetti passivi dell’imposta sono il proprietario degli immobili di cui all’art.2, ovvero il titolare del diritto di usufrutto, uso o abitazione, enfiteusi, superficie sugli stessi, anche se non residenti nel territorio dello Stato o se non hanno ivi la sede legale o amministrativa o non vi esercitano l’attività.

Art.9

Abitazione principale

1.
Si intende abitazione principale quella nella quale il soggetto passivo d’imposta ed i suoi familiari risultano residenti. Sono equiparate alle abitazioni principali:

a)
abitazione utilizzata come residenza dai soci delle cooperative edilizie a proprietà indivisa;

b)
alloggi regolarmente assegnato da Istituto autonomo per le case popolari;

c)
edifici per i quali è stata emessa ordinanza sindacale di demolizione o ripristino atta ad evitare danni a cose o persone;

d) abitazioni possedute titolo di proprietà o di usufrutto da soggetto anziano o disabile che ha acquisito la residenza in istituto di ricovero o sanitario a seguito di ricovero permanente, a condizione che la stessa non risulti locata.

e) Le unità immobiliari concesse in uso gratuito ai parenti in linea retta di primo grado che vi abbiano stabilito la residenza del proprio nucleo familiare composto da due o più persone:

2. Il comune può altresì stabilire aliquote agevolate, anche inferiori al 4 per mille, in favore dei proprietari che eseguano interventi volti al recupero di unità immobiliari localizzati nel centro storico; l’agevolazione è applicata limitatamente alle unità immobiliari oggetto di detti interventi e per la durata di tre anni dall’inizio dei lavori.

3. Per le unità immobiliari adibite ad abitazione principale di cui ai punti a) b) e c) del 1° comma sono previste rispettivamente le seguenti agevolazioni:

a)
aliquota ridotta, che in ogni caso non potrà essere inferiore al 4 per mille;

b) detrazione d’imposta, per l’abitazione principale l’ammontare della detrazione è determinato con deliberazione del Consiglio Comunale nei limiti stabiliti dalla legge, e si applica sull’imposta dovuta per l‘abitazione principale fino a concorrenza del suo ammontare. Se l’abitazione è utilizzata da più soggetti la detrazione spetta a ciascuno di essi in ragione della quota di utilizzo, indipendentemente dalla quota di possesso.

c) Per le unità immobiliari di cui alla lettera e) del 1° comma si applica la sola aliquota ridotta e non anche la detrazione di imposta:

4
Le agevolazioni sopra descritte sono rapportate al periodo dell’anno durante il quale permane la destinazione dell’unità immobiliare ad abitazione principale.

5.
Sono considerate parti integranti dell’abitazione principale le sue pertinenze, ancorché iscritte distintamente in catasto.

Art. 10

Riduzioni d’imposta

1.
L’imposta è ridotta del 50% per i fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili e di fatto non utilizzati, limitatamente al periodo dell’anno durante il quale sussistono tali condizioni. Detti fabbricati devono presentare le seguenti caratteristiche di fatiscenza, superabili solo con interventi di manutenzione straordinaria:

a)
strutture orizzontali (solai e tetto di copertura) con gravi lesioni che possano costituire pericolo a cose o persone, con rischi di crollo;

b)
strutture verticali (muri perimetrali o di confine) con gravi lesioni che possano costituire pericolo e possano far presagire danni a cose o persone, con rischi di crollo parziale o totale;

c)
edifici per i quali è stata emessa ordinanza sindacale di demolizione o ripristino atta ad evitare danni a cose o persone;

d)
edifici che per le loro caratteristiche intrinseche ed estrinseche di fatiscenza non siano compatibili all’uso per il quale erano destinati, quali la vetustà della costruzione accompagnata dalla mancanza delle parti ornamentali e di finitura del fabbricato (mancanza di infissi, di allaccio alle opere di urbanizzazione primaria, ecc.);

e)
immobili comunque diroccati o pericolanti, abbisognevoli di restauro e risanamento conservativo e/o di ristrutturazione edilizia secondo la normativa vigente.

2. Se più sono le unità immobiliari di uno stesso corpo di fabbrica, la non utilizzazione causata dalle condizioni di cui al precedente comma va riguardata per ogni singola unità. La diversa destinazione d’uso di ciascuna di esse è irrilevante.

3. L’elenco delle condizioni di fatiscenza di cui al primo comma non è tassativo e l’inagibilità o inabitabilità può essere accertata anche mediante perizia tecnica da parte dei competenti uffici comunali, con spese a carico del contribuente oppure mediante dichiarazione sostitutiva di quest’ultimo.

4. Il Comune può stabilire aliquote agevolate, anche inferiore al 4 per mille e per la durata di tre anni dall’inizio dei lavori, per le unità immobiliari localizzate nel centro storico  soggette ad interventi di recupero da parte dei proprietari. La stessa agevolazione per lo stesso periodo di tempo può essere concessa per i fabbricati rurali  “Tipici – Trulli” soggetti ad interventi di recupero da parte dei proprietari.

Art. 11

Esenzioni

1.
Sono esenti dall’imposta, limitatamente al periodo dell’anno durante il quale sussistono le condizioni sottoindicate:

a)
Gli immobili posseduti dallo Stato, dalle regioni, dalle province, nonché dai comuni, diversi dal Comune di Martina Franca, dalle comunità montane, dai consorzi fra detti enti, dalle unità sanitarie locali, dalle aziende ospedaliere, dalle istituzioni sanitarie pubbliche di cui all’art.41 della Legge 833/78, dalla Camera di commercio, industria, artigianato ed agricoltura, destinati esclusivamente ai compiti istituzionali;

b)
i fabbricati classificati o classificabili nelle categorie catastali da E/1 a E/9;

c)
i fabbricati con destinazioni ad usi culturali di cui all’art.5 bis, D.P.R. 26 settembre 1973, n.601 e successive modificazioni;

d)
i fabbricati destinati esclusivamente all’esercizio del culto, purché compatibile con le destinazioni degli articoli 8 e 19 della Costituzione, e loro pertinenze, intendendosi per tali anche le case parrocchiali e gli oratori annessi;

e)
i fabbricati appartenenti agli Stati esteri e alle organizzazioni internazionali per i quali è prevista l’esenzione dall’imposta locale sul reddito dei fabbricati in base ad accordi internazionali resi esecutivi in ltalia;

f)
i fabbricati che, dichiarati inagibili o inabitabili, sono stati recuperati al fine di essere destinati alle attività assistenziali di cui alla legge 5 febbraio 1992 n. 104, limitatamente al periodo in cui sono adibiti direttamente alle attività predette;

g)
i fabbricati posseduti e utilizzati dai soggetti di cui all’art.87, comma 1, lettera c) del Testo Unico delle imposte sui redditi, approvato con D.P.R. 917/86 e successive modificazioni, destinati esclusivamente allo svolgimento di attività assistenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricreative, culturali, sportive e ricettive nonché delle attività di cui all’art.16, lettera a), della Legge 20 maggio 1995 n.222;

h)
gli immobili di proprietà posseduti e utilizzati dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) di cui all’art. 10 del D.Lgs. 460 del 4 dicembre 1997;

i)
gli immobili di proprietà posseduti e/o utilizzati dai partiti politici.

Art. 12

Denunce e comunicazioni

1. Allo scopo di semplificare gli adempimenti a carico dei contribuenti si dispone, dalla data di entrata in vigore del presente regolamento, la soppressione dell’obbligo di presentazione di denuncia di variazione.

2. il contribuente è obbligato a comunicare al comune ogni acquisto, cessazione o modificazione della soggettività passiva, con la sola individuazione dell’unità immobiliare interessata, entro 60 (sessanta) giorni dalla data della variazione. Resta ferma la facoltà di presentazione della dichiarazione ICI nei termini di legge;

3. La comunicazione, che può essere congiunta per tutti i contitolari dell’immobile, deve essere effettuata, di norma, sulla base di appositi modelli predisposti dal comune. L’omissione della comunicazione è punita con una sanzione pari all’uno per mille dell’imponibile per ciascuna unità immobiliare con un minimo di € 103,29 ed un massimo di € 516,46;.

4. Non saranno considerate valide le comunicazioni che non contengono l’identificativo catastale, il codice fiscale e l’indicazione della causa che ha determinato il mutamento della soggettività passiva.

5. Nel caso in cui la dichiarazione sia carente di uno degli elementi di cui al comma precedente, è consentita la regolarizzazione nel termine di 90 (novanta) giorni dalla data di richiesta di integrazione dei dati da parte dell’ufficio.

Art. 13

Versamenti

1.
L’imposta è di norma versata autonomamente da ogni soggetto passivo; si considerano tuttavia regolari i versamenti effettuati da un contitolare anche per conto degli altri, qualora sia stata presentata dichiarazione o comunicazione congiunta per i casi di con titolarità all’interno del nucleo familiare, purché il versamento corrisponda all’intera proprietà dell’immobile condiviso.

2.
I versamenti d’imposta sono effettuati con modalità da stabilire con apposito atto dal concessionario del servizio di riscossione tributi, alla tesoreria comunale (direttamente o mediante c/c postale intestato alla stessa) e al sistema  bancario.

Art 14

Differimento dei termini per i versamenti

1.
Con deliberazione della Giunta comunale i termini ordinari di versamento dell’imposta possono essere sospesi e differiti per tutti o per categorie di soggetti passivi interessate da:

a.
gravi calamità naturali;

b.
particolari situazioni di disagio economico.

Art. 15

Accertamenti

1.
Per le annualità d’imposta 2004 e successive sono eliminate le operazioni di controllo formale sulla base dei dati ed elementi dichiarati. Il termine per la notifica di avviso di accertamento per omesso, parziale o tardivo versamento, con la liquidazione dell’imposta o maggiore imposta dovuta, delle sanzioni e degli interessi, è fissato al 31 dicembre del terzo anno successivo a quello cui si riferisce l’imposizione.

2.
L’avviso di accertamento o di liquidazione può essere notificato anche a mezzo posta, mediante raccomandata con avviso di ricevimento.

3 Si applica, in quanto compatibile, l’istituto dell’accertamento con adesione anche agli atti di accertamento non ancora definitivi alla data di entrata in vigore del presente regolamento.

4 l’avviso di accertamento, di rettifica e di liquidazione della maggiore imposta deve contenere in maniera analitica l’indicazione degli elementi posti a base dell’accertamento. Se la motivazione fa riferimento ad un atto non conosciuto, né ricevuto dal contribuente questo deve essere, necessariamente, allegato all’atto che lo richiama. Diversamente l’accertamento deve ritenersi nullo.

Art. 16

Attività di controllo

1.
Con deliberazione della Giunta comunale sono fissati gli indirizzi per le azioni di controllo, sulla base delle potenzialità della struttura organizzativa e di indicatori di evasione per le diverse tipologie di immobili, secondo la normativa vigente.

2.
La Giunta Comunale ed il Funzionario responsabile della gestione del tributo curano il potenziamento dell’attività di controllo mediante collegamenti con i sistemi informativi immobiliari del Ministero delle Finanze e con altre banche dati rilevanti per la lotta all’evasione.

3.
La Giunta Comunale verifica inoltre le potenzialità della struttura organizzativa, disponendo le soluzioni necessarie agli uffici per la gestione dell’imposta ed il controllo dell’evasione, perseguendo obiettivi di equità fiscale.

Art. 17

Rimborsi

1.
Il contribuente può richiedere al Comune il rimborso delle somme versate e non dovute entro il termine di tre anni dal giorno del pagamento ovvero da quello in cui è stato definitivamente accertato il diritto alla restituzione. Sono esclusi da tale limite temporale i pronunciamenti giudiziari.

2.
E’ comunque riconosciuto il diritto al rimborso, anche oltre il citato termine triennale e fino a prescrizione nel caso in cui l’imposta sia erroneamente stata versata a questo Comune per immobili ubicati in Comune diverso; devono in tal caso essere possibili le azioni di accertamento e recupero da parte del Comune soggetto attivo del tributo.

Art. 18

Rimborso per dichiarata inedificabilità di aree

1.
Il contribuente può richiedere ed ottenere il rimborso dell’imposta pagata per quelle aree che successivamente ai versamenti effettuati siano divenute inedificabili.

2.
In particolare, la dichiarazione d’inedificabilità delle aree deve conseguire da atti amministrativi adottati dal Comune, nonché da vincoli istituiti ai sensi delle vigenti leggi nazionali e regionali che impongano l’inedificabilità dei terreni per i quali è stata corrisposta l’imposta.

3. 
L’ammontare del rimborso viene determinato come di seguito indicato:

a) per le aree che non risultino essere state coltivate in regime d’impresa nel periodo al quale si riferisce la richiesta di rimborso, si riconosce lo stesso per l’intera imposta versata;

b)
per le aree che risultino essere state coltivate in regime d’impresa nel periodo al quale si riferisce la richiesta di rimborso, si riconosce lo stesso per l’imposta pari alla differenza tra la somma dichiarata e corrisposta in base al valore delle aree fabbricabili e la somma dovuta in base al valore agricolo delle aree.

4.
il rimborso compete dalla data di apposizione del vincolo d’inedificabilità assoluta e può essere richiesto entro il termine di decadenza di tre anni dalla data di pagamento delle maggiori somme.

5
Condizione indispensabile affinché si abbia diritto al rimborso d’imposta è che:

a) non siano state rilasciate concessioni e/o autorizzazioni edilizie per l’esecuzione di interventi di qualunque natura sulle aree interessate, ai sensi delle vigenti disposizioni urbanistico-edilizie e che gli interventi stessi non risultino essere stati iniziati ai sensi delle vigenti leggi e norme;

b) non vi siano in corso azioni, ricorsi o quant’altro avverso l’approvazione delle varianti allo strumento urbanistico generale e attuativo, né azioni, ricorsi o quant’altro avverso la legge nazionale o regionale che ha istituito il vincolo di inedificabilità sulle aree interessate.

6.
La procedura di rimborso si attiva sulla base di specifica e motivata richiesta da parte del contribuente interessato.

Art. 19

Contenzioso

1.
Contro l’avviso di accertamento e di liquidazione, il ruolo, la cartella di pagamento, l’avviso di mora, il provvedimento di irrogazione di sanzioni, il diniego di rimborso, può essere proposto ricorso alla Commissione Tributaria competente per territorio, entro 60 giorni dalla data di notificazione dell’atto impugnato, secondo le disposizioni del D.Lgs. 31 dicembre 1992 n.546.

Art. 20

Norma sanzionatoria

1.
Per quanto riguarda le sanzioni amministrative e gli istituti del “ravvedimento operoso” e dell’accertamento con adesione”, si fa rinvio alle norme di legge vigenti e alle apposite disposizioni regolamentari.

Art. 21

Norme di rinvio

1 Per tutto quanto non previsto dal presente regolamento si applicano le disposizioni di cui al D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.504, e successive modificazioni, ed ogni altra normativa vigente applicabile al tributo, nonché la legge 27/7/2000 n. 212 (statuto del contribuente)

Art. 22

Norma Transitoria

1
Sono fatte salve le domande di rimborso già presentate al comune alla data di adozione del presente regolamento; alle stesse si applica la disciplina dell’art. 17 del presente regolamento;

ART. 23

Norme finali

1 con separato atto del Consiglio Comunale si provvederà alla diversificazione fra le zone del territorio comunale e nello specifico delle aree con possibilità di edificazione;

2 il Consiglio Comunale con separato atto assumerà l’indirizzo politico su sanzioni ed interessi moratori e rateizzazioni relativamente agli avvisi di accertamento non definitivi, nonché sulle omissioni che non comportano ulteriore debito d’imposta.

Art. 24

Entrata in vigore

 il presente regolamento entra in vigore il 1° Gennaio 2004.

Allegato alla delibera consiliare n. 183 del 29/12/2003

PRESIDENTE

bene la discussione è aperta. Ci sono interventi? Prego il Consigliere Pellegrini.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Signor Sindaco sono lieto di vederla e le faccio i miei auguri. A tutti i colleghi Consiglieri, signori Assessori e signor Presidente del Consiglio il mio è un intervento introduttivo al regolamento ICI, lo faccio a nome della mia Commissione Consiliare la 5a Commissione Consiliare permanente del Comune di Martina Franca e ringrazio i colleghi componenti della Commissione, tutti quanti indistintamente, i quali colleghi hanno lavorato in questi ultimi mesi in maniera costante e aldilà dei ruoli e delle appartenenze politiche hanno dato il proprio contributo. Quindi un ringraziamento di cuore a tutti i componenti, al Consigliere Ancona, Franco Ancona, al Consigliere Peppino Chiarelli dell’UDC, Michele Chimienti, Luca Conserva, Antonio Martucci e Antonio Morelli, quindi questi Consiglieri hanno lavorato all’unisono per portare questo regolamento ICI in Consiglio Comunale. Un ringraziamento particolare va anche al Consigliere Digiuseppe che ha dato comunque un contributo esterno alla Commissione, ma valido e sostanziale, poi magari lui si riserverà di intervenire, per la risoluzione di alcuni problemi e anche un ringraziamento all'Assessore Riccardo Scialpi che oggi penso che non ricopre più quella delega, però ha lavorato insieme a noi per addivenire a questo risultato, almeno mi auguro sarà un risultato una volta che lo voteremo e quindi doteremo la città di un regolamento che molte volte ha provocato non pochi problemi all’interno dell’Ufficio Tributi. Quindi un plauso va anche all’Ufficio Tributi che ha lavorato senza un regolamento ICI, quindi noi sappiamo benissimo quanti problemi i dipendenti dell’Ufficio Tributi, quei pochi dipendenti che sono rimasti nell’Ufficio Tributi hanno avuto nel fronteggiare i cittadini non essendo dotati di un regolamento che gli desse chiarezza e certezza. Quindi questo è il mio intervento di natura introduttiva e vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Pellegrini. Prego c’è il Sindaco che vuole intervenire. Io vorrei solamente, no Sindaco proprio telegraficamente, ma proprio per il clima immagino forse non dovuto alle festività ringraziare l'opposizione che mantiene il numero legale, questo va detto per onestà prima che lo dicano gli amici della opposizione, questo va ascritto a loro merito perché è un senso di responsabilità, il loro senso di responsabilità che li spinge a rimanere in aula. Grazie. Prego signor Sindaco.

SINDACO: Ma io intervengo innanzitutto per ringraziare appunto i componenti dell'opposizione che per senso di responsabilità e soprattutto trattandosi appunto di un Consiglio Comunale che vede all'Ordine del Giorno un argomento così importante come quello del regolamento ICI avvertito da tutti i cittadini di Martina. E quindi va il mio ringraziamento pubblico per questo grande senso di responsabilità che è anche un senso di responsabilità politico importante. Lasciatemi ringraziare i componenti della Commissione per il lavoro, anche il Consigliere Digiuseppe per l’importante lavoro che hanno svolto in Commissione. Come vedete stasera ci ritroviamo a poter parlare di un regolamento, come ho detto nell’ultima seduta di Consiglio Comunale attraverso il regolamento riusciamo a dare quelle risposte concrete ai cittadini i quali non devono più navigare a vista attraverso gli uffici comunali ma hanno la possibilità di avere delle certezze e hanno la possibilità di garantirsi anche quei diritti e nello stesso tempo conoscere con esattezza quali sono i loro doveri e anche dei criteri con cui viene appunto determinato il tributo, quindi l’imposta comunale sugli immobili. Il mio è soltanto un intervento di ringraziamento. Questo è un primo passo importante, è un passo estremamente significativo per dare delle risposte alla città, alla collettività, ma soprattutto per dare delle certezze e delle regole, ecco perché va il mio plauso anche per i contenuti del regolamento e per quello che è il lavoro che è stato svolto. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie al Sindaco. Chi chiede di intervenire? Prego l’Avvocato Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Anch’io mi sento di ringraziare tutti i componenti della Commissione Bilancio e Tributi che devo dire hanno lavorato sodo in questo anno per poter elaborare un regolamento ICI che si può dire rispecchia tutte le esigenze del nostro territorio, infatti sono esigenze anche dal punto di vista sociale. Infatti i cittadini avranno modo di verificare che ci sono delle particolare agevolazioni per le famiglie meno abbienti, per le famiglie più bisognose, inoltre abbiamo previsto anche delle agevolazioni per quanto concerne i fabbricati che sono ubicati nel centro storico questo per far sì che le giovani coppie siano, come dire in cerca di prima casa, siano anche un po’ invogliate a far sì che acquistino diciamo l’immobile nel centro storico ed in particolar modo abbiamo previsto agevolazioni nei confronti dei proprietari di questi immobili che hanno intenzione di ristrutturare, di fare delle opere di restauro. Quindi tutto ciò è finalizzato anche a far sì che vi sia una rivitalizzazione nel centro storico, rivitalizzazione dal punto di vista abitativo e non solo, ma anche dal punto di vista economico e quindi sociale perché stiamo assistendo effettivamente ad un continuo come dire fuggi fuggi dall’interno del centro storico e questa zona che forse è la zona che si, non forse è sicuramente la zona che ha maggior pregio dal punto di vista architettonico non merita tutto questo. Sono anche soddisfatto, mi rivolgo anche a quei 20 punti Sindaco programmatici che abbiamo sottoposto... e appunto, è uno e forse è tra i più importanti quindi possiamo come può notare Sindaco insomma sono dei punti facilmente realizzabili, non sono sicuramente un libro dei sogni e basta diciamo che ci sia una buona volontà da parte del Consiglio Comunale, da parte ovviamente della Giunta e dei dirigenti perché gli obiettivi si raggiungono diciamo non dico facilmente, però si raggiungono. Inoltre oggi ci sono anche altri provvedimenti importanti, altri regolamenti come quello che riguarda l’uso e l’utilizzo degli impianti sportivi, il centro polifunzionale è stato inaugurato due mesi or sono quindi è giusto che venga utilizzato, ci sono diverse società sportive che stanno facendo richieste e poi anche c’è il regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale. Quindi ribadisco occorre soltanto buona volontà da parte nostra per far sì che si diano delle risposte concrete ai cittadini martinesi. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie all’Avvocato Chiarelli. Ci sono altri, prego il Dottor Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Signor Sindaco, signori Consiglieri, io credo che noi oggi dobbiamo affrontare la discussione sul regolamento dell'ICI, ma non credo che i Consiglieri dimentichino che dobbiamo anche attraverso questa risposta di tipo amministrativo che noi stiamo dando alla città approvando un regolamento, la Commissione era stata investita dal Consiglio Comunale del compito anche di dare una risposta alle problematiche sollevate dagli accertamenti che in questi giorni hanno ricevuto molti cittadini di Martina e che riguardano le cosiddette aree fabbricabili che come sappiamo riguardano sia il centro urbano e aree ricomprese nei piani particolareggiati ovvero oggetto di lottizzazione da parte dei privati, ma riguardano anche aree fabbricabili incluse nel piano regolatore che sono rimaste, come più volte ci siamo detti, desuete, diciamo, non utilizzate né con un piano particolareggiato, né con lottizzazioni private per più di 20 anni da quando il piano regolatore è stato varato. In che senso il regolamento può dare una mano a questo problema? Nel senso che stabilisce proprio per le aree fabbricabili, in uno dei suoi articoli, un particolare tipo di procedura che mette in grado il cittadino di interloquire questa volta dico positivamente con l'Amministrazione e mi riferisco in modo particolare alla norma dell’art. 2, l’ultimo comma, là dove dice: “che il Comune notificherà le informazioni urbanistiche ai possessori di aree allorquando queste vengono inserite in zona a destinazione edificatoria, tale notifica sarà effettuata dal Comune anche quando le informazioni dovessero riguardare l’apposizione di vincoli preordinati all’esproprio o alla nuova tipologia di destinazione urbanistica.” Quindi il regolamento individua come dire un procedimento, nel senso che dice ai cittadini informiamoli che la loro area è inclusa. Ecco molti cittadini specialmente nelle aree a forte vocazione edificatoria, cioè dotata di una fortissima rendita di posizione, questo problema non si pone perché sono strainformati della destinazione urbanistica della loro area e però nel tempo delle aree invece che quel piano regolatore prevedeva di espansione di edilizia residenziale in campagna, un’ipotesi di villaggi turistici tanto per intenderci che noi a suo tempo per chi ha memoria battezzammo come “patate” che invece sono rimaste inutilizzate e per tanto tempo addirittura non è escluso che i possessori che ne sono venuti anche in possesso per atti di donazione di eredità non sappiano per niente della destinazione urbanistica del loro appezzamento di terreno. In questo senso il regolamento pone, si pone con il cittadino in una maniera attiva dice che la tua area è ricompresa, spero che lo dica anche con cognizione di causa perché ci sono atti in cui abbiamo detto a dei cittadini che avevano chiesto un certificato di destinazione urbanistica o avere attivato un procedimento per il rilascio di una concessione che non è possibile perché ci sono vincoli di distanze dal bosco, è inesistente il piano particolareggiato, cioè ed altri motivi che addirittura rendono anche la stessa notifica di inclusione di quell’area all’interno di una maglia edificatoria come del tutto inutile, perché là dove dovessimo fare in alcune aree il piano particolareggiato essendo in vigore le normative di distanza dai boschi, il p.u.t.t. ed altri vincoli di salvaguardia sul territorio per molte aree a cui noi oggi abbiamo notificato la cartella dell'ICI con sanzioni, pene pecuniarie e quant’altro, addirittura un altro ufficio a quegli stessi cittadini aveva detto non è possibile perché la distanza dai boschi non ti consente l’edificazione e ancor più non c’è nessun piano particolareggiato, nessun piano di lottizzazione. Questo lo dico perché vorrei che il Consiglio Comunale poi insomma prendesse anche contezza dell’esame che ha fatto di alcuni di questi accertamenti la stessa Commissione, allora dall’esame di questi accertamenti si evince in una maniera del tutto diciamo così evidente che l’accertamento stesso non sussiste, non ha la possibilità di sopravvivere alla minima obiezione da parte dei cittadini. Non solo, gli accertamenti notificati sono notificati in una maniera generica non contengono nello stesso atto il parametro che è alla base del calcolo, per cui sarebbero facilmente impugnabili, sarebbero annullabili con rischio di soccombenza là dove i cittadini fossero organizzati da studi o anche gli stessi patronati per produrre dei ricorsi rischieremmo come Amministrazione di non avere né l’incasso, ma di avere l’onere di andare a pagare tutti gli onorari che quegli accertamenti sicuramente per quegli accertamenti il Comune risulterebbe soccombente. Allora credo che se il Consiglio Comunale prende atto diciamo così anche con questo regolamento di questa situazione che si è determinata, prende atto anche dei verbali che la Commissione ha fatto in tal senso, la Commissione si è preoccupata anche di vedere là dove c’erano stati dei pronunciamenti di Commissioni tributarie e vi sono sul territorio nazionale e nel meridione in particolare sentenze di tipo contraddittorie che alcune delle quali escludono che la semplice inclusione di un’area all’interno di una previsione urbanistica possa di per sé determinare l’assoggettabilità all’imposta comunale sugli immobili. Vi sono altre invece che dicono cose di tipo diverso, ora io credo che se noi sommiamo il fatto che nel tempo molte delle nostre aree considerate edificabili non sono state edificate per l’assenza di piani particolareggiati, per l’assenza di piani di iniziativa privata il che ti dimostra il non interesse da parte dell’economia diciamo così della stessa previsione di piano noi dovremmo inclinare almeno per alcune aree di campagna verso quella interpretazione che dice che la mera inclusione nel piano regolatore generale là dove la legge l’ha previsto, tuttavia l’abbia previsto, non comporta di per sé stesso l’assoggettabilità all’ICI perché la legge non poteva prevedere che noi facciamo 20 anni un piano regolatore in alcune delle sue previsioni, almeno a giudicare diciamo così dalla verifica che ha avuto nel tempo, del tutto sbagliate ed infondate. Per quanto riguarda alcuni altri punti è stato già detto che ci siamo sforzati di interloquire anche con quella parte della società che ne aveva fatto richiesta ed in particolar modo le organizzazioni sindacali, alcune loro richieste sono state recepite all’interno del regolamento, abbiamo previsto che per esempio per alcuni immobili oggetto di ristrutturazione ci possa essere un’esenzione proprio per premiare l’attività di recupero da parte del proprietario. Alcuni immobili posseduti e utilizzati da organizzazioni non profit, organizzazioni culturali e dagli stessi partiti politici possono essere esentati dall’applicazione dell’immobile. Abbiamo introdotto un criterio di pertinenza più largo di quello finora adottato, cioè che considerava la pertinenza soltanto là dove ci fosse un legame come dire di tipo catastale tra l’abitazione principale e l’eccezionalità dell’immobile adibito a box o garage invece abbiamo incluso anche una serie di locali che possono state vicini, così com’è tradizione dei nostri cittadini di avere un box vicino alla propria casa ancorché non sia esattamente sotto o collegato catastalmente questo box o questa cantinola o questo garage alla propria abitazione principale, in questo modo venendo incontro ad un’altra previsione percepita come ingiusta da molti cittadini che dicevano come mai il mio vicino ha da sopra a sotto il suo box e va bene, io che con sacrificio l’ho comprato a 20, 30, 40, 50, 100 metri non ho questa possibilità. Noi abbiamo creato questo legame all’interno di 250 metri, poi il Consiglio Comunale potrà decidere diversamente, potrà decidere diversamente anche diciamo così nella sua prassi applicativa perché un Consiglio Comunale attento alle istanze dei cittadini deve vedere poi se una norma dettata riesce ad intercettare i bisogni dei cittadini. Il regolamento che voi avete nella vostra cartella deve essere emendato in alcuni punti, abbiamo previsto, la Commissione ha previsto puntualmente l'emendamento da proporre e io vorrei solo come dire richiamarlo, al punto 9 là dove si dice, all’art. 9 si deve aggiungere, si deve aggiungere... no, non è il punto E, all’art. 6 scusate, non il 9, art. 6 dopo, all’art. 6 dopo “accertati” viene aggiunto “e definiti”. “Accertati” ecco, il penultimo rigo sta scritto: “delle transazioni ed accertati ai fini dell’imposta di registro” invece deve essere “accertati e definiti ai fini dell’imposta di registro.” La razzio di questa piccola modifica è che quando l’ufficio del registro determina in contraddittorio un valore di un’area o di un immobile non basta quello che ha notificato, ma quello che ha definito con il cittadino in contraddittorio perché il cittadino può convenire oppure può ricorrere oppure può utilizzare gli altri strumenti a tutela. Solo l’atto definitivo diciamo così contiene la possibilità di definire un valore effettivo. All’art. 9 invece…

PRESIDENTE: Prego, prego Consigliere Zizzi.

CONSIGLIERE ZIZZI: Questo articolo, sempre per cercare di dare un modestissimo... ecco: “per le aree fabbricabili il valore è costituito da quello venale in comune commercio”, secondo me bisogna definirlo meglio, bisogna dire: “valore...

PRESIDENTE: Ecco io proporrei...

CONSIGLIERE ZIZZI: Oppure: “a prezzo di mercato”, cioè in modo tale da essere più espliciti.

PRESIDENTE: Io, chiedo scusa, io proporrei di portare questi emendamenti presso la Presidenza perché pare che ce ne siano altri, per trovare una...

CONSIGLIERE ZIZZI: Perché questo non rende bene... 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Questo è già presso la Presidenza, perché questo è l'emendamento...

PRESIDENTE: Quello concordato con la Commissione.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: della Commissione, questo è già presso la Presidenza. Se ve ne sono altri naturalmente possiamo valutarli, io sto semplicemente dicendo rispetto a quelli che stanno nella vostra cartella, gli emendamenti già definiti in sede di Commissione. Ovviamente il Consiglio Comunale può decidere meglio come vuole. All’art. 9 si aggiunge il punto E, dunque l’art. 9 ha il primo comma ha il punto A, B, C e D, a questi si aggiunge il punto E ed il punto E dice: “le unità immobiliari concesse in uso gratuito ai parenti di primo grado in linea retta che vi abbiano stabilita la residenza del proprio nucleo familiare composto da due o più persone.” Nel senso che viene definita abitazione principale ai fini della societabilità anche delle aliquote differenziate che come nel Comune di Martina Franca vengono previste anche quelle abitazioni concesse in uso gratuito, però ai parenti in linea retta che vi abbiano, di primo grado, che vi abbiano stabilito la residenza del proprio nucleo familiare, quindi vi deve essere una famiglia questa famiglia deve essere... sì, magari se il Consiglio vuole prendere nota di questo. Al 3° comma dell’art. 9 dopo “abitazione principale di cui ai punti A, B, C e D del 1° comma sono poi”... bisogna comunque mettere le integrazioni previste anche qui dall’emendamento che prevedono delle correzioni, cioè prevedono delle piccole cancellazioni e delle inclusioni ma qui praticamente si estende con questa ulteriore modifica l’aliquota del 4%o alle abitazioni di cui si parlava prima... esatto, si da l’aliquota della prima casa. Si applica soltanto l’aliquota ridotta, cioè la Commissione avendo introdotto il punto E al 1° comma disciplina per questo tipo di abitazione l’applicazione della sola aliquota ridotta e non anche delle detrazioni. Ecco è chiaro il discorso? Perché la detrazione si è data solo una volta, questo per stare nella legge, poi ovviamente se il Consiglio Comunale decide diversamente in una maniera più completa deve decidere diversamente, però noi abbiamo cercato di introdurre quelle modifiche che stiano nella legge e che tuttavia vengono incontro ad una prassi diffusa per cui spesse volte il genitore da al proprio figlio che costituisce un nucleo familiare o ai propri genitori un’abitazione, una seconda abitazione e su quell’abitazione si applica un’aliquota ridotta e non anche la detrazione. Io voglio concludere dicendo che noi dobbiamo credo sottoporre, approvare questo regolamento ma anche sottoporlo alla sperimentazione diciamo così dell’applicazione, poi saranno le organizzazioni sindacali, gli studi professionali e quindi direi che l’atteggiamento più positivo sarebbe quello di un Consiglio attento a recepire come dire suggerimenti, anche proposte che possono venire dagli organi istituzionali e dalle organizzazioni sindacali. E’ un regolamento su cui si è lavorato per molto tempo e su cui l’interlocuzione non sempre è stata perfetta tra Commissione e Giunta, tra Commissione, Giunta e parti sociali, spesse volte ci siamo anche inventati dei ruoli come dire però abbiamo cercato di portare nel regolamento tutta quella discussione che in termini positivi è stata prodotta, compreso il recepimento di quell’emendamento proposto dal Consigliere Digiuseppe che prevede un certo tipo di approccio per la definizione sempre del valore delle aree fabbricabili che è stato ritenuto apprezzabile e quindi introdotto nel regolamento stesso.

PRESIDENTE: Ringrazio il Consigliere Ancona. Aveva chiesto prima di intervenire il Consigliere Digiuseppe e subito a seguire l’Avvocato Conserva. Prego Consigliere Digiuseppe.

CONSIGLIERE DIGIUSEPPE: Presidente, Sindaco, colleghi Consiglieri, io nel mio intervento voglio prima aprire una finestra tutta politica e non per continuare a prendere ad essere come si dice assumere un atteggiamento di critica permanente, ma per essere però onesti nella valutazione di tutte le cose che si sono in questi giorni, tutti i fatti che in questi giorni si sono sviluppati. E siccome la storia dell'ICI non è una storia che nasce oggi, è nata nel passato l’anno scorso e sempre con la massima puntualità in prossimità delle feste natalizie in modo da aggiungere ai tanti problemi seri dei cittadini aggiungerne tanti altri che seri non lo sono per le motivazioni che poi più in là mi attingo a spiegare. E per la questione dell'ICI vorrei ritornare all’operato della Giunta, anche in questa occasione come ho detto nel Consiglio Comunale precedente e nell’altro Consiglio ancora l'Assessore ai tributi, al bilancio Dottor Aquaro che saluto qui presente stasera scrive il 28/11/2003 al Sindaco e nella lettera che fa al Sindaco oltre a ringraziare il Sindaco per avergli riconfermato la fiducia a cui manco lui stesso credeva sottolinea la necessità di e sollecita la necessità di avviare i procedimenti per l’applicazione alle aree fabbricabili dell'ICI, della tassa comunale sugli immobili. Si preoccupa di San Paolo e poi non sapendo manco lui che ne esistono anche altre di zone di espansione aggiunge eccetera, però San Paolo se lo ricorda perfettamente, ammirevole. Poi continua e dice “a tutt’oggi non c’è ancora stata una definitiva delimitazione dei terreni edificabili” lui lo dice il 28/11/2003 e l’ufficio notificata all’Assessorato quindi a lui stesso il 27/11/2003 il valore delle aree fabbricabili che già da quell’atto di notifica si evidenziavano nella loro totalità assolutamente inapplicabili rispetto al valore reale di mercato delle aree stesse, ma l'Assessore Aquaro non si era accorto, non si era accorto che c’era la nota del 27/11, c’è stata una svista e dice “non essendoci valutazioni dei terreni edificabili” ovviamente sbagliando, invece c’era, dice “non è escluso che ci possono essere degli errori, delle imperfezioni nella valutazione”, ma c’è il problema della scadenza e siccome noi abbiamo dormito tutto l’anno, mi riferisco alla Giunta, come dobbiamo fare il 31/12 è arrivato, mandiamo gli accertamenti e poi vediamo quando verranno i cittadini se verranno in condizioni che poi noi saremo in grado, cioè l'Amministrazione potrà rispondere o l’ufficio potrà rispondere ci occuperemo lì nel contraddittorio di stabilire se un’area vale 100 o vale 50, se un’area vale 20 o vale 10, se un’area è suscettibile del 30% degli abbattimenti rispetto al prezzo determinato dall’ingegnere oppure è suscettibile del 20, ci mettiamo d’accordo qual è il problema. E’ in uno spirito di collaborazione con i cittadini, ma l'Assessore Aquaro non sa che i cittadini non hanno dormito da quando hanno avuto gli accertamenti e compreso anche scusate i giorni di Natale? Perché mentre l'Assessore Aquaro non è preoccupato, tanto poi si risolve, la città non è dello stesso parere e per la verità ha conseguito anche altri successi importanti che rimarranno nella storia di questa città, per esempio nella contrada di San Paolo l'Assessore Aquaro ha avuto l’abilità per la prima volta, non è mai successo, io non ricordo, ho chiesto a mio padre ha 78 anni non si ricorda manco lui che c’è stata una riunione congiunta di tutte le forze sindacali CGIL, CISL e UIL per modificare per i cittadini quale poteva essere una soluzione possibile che portava ai cittadini un ulteriore sperpero di danaro, cioè che questi non è che se non devono pagare non succede niente, se non pagano e le cartelle non vengono impugnate devono poi andare a pagare quegli interessi cioè agli interessi altri interessi e alle more altre more a meno che i cittadini, che non si devono preoccupare, vanno dall’avvocato gli lasciano un acconto fanno il ricorso alla Commissione tributaria di primo grado e poi chi vivrà vedrà. Bravo Assessore Aquaro, veramente lodevole. Se un giorno decideremo in questa Amministrazione e la coalizione di centro destra deciderà di andare alla opposizione a lei le daremo tutte le deleghe, perché sicuramente nel giro di pochi mesi riusciamo a passare dall’altra parte e ovviamente non s’è limitato soltanto a produrre danni, ha fatto anche una dichiarazione sulla Gazzetta: “l’ICI sulle aree edificabili dell’agro? Una beffa.” Scusa Assessore ma la beffa chi l’ha prodotta? Noi? Io ho visto i lavori, ho seguito i lavori delle Commissioni Consiliari che è veramente una delle poche volte nella mia esperienza politica amministrativa dove ho visto affannarsi e in una maniera veramente coesa maggioranza ed opposizione per risolvere il regolamento dell'ICI, ma ancora di più per porre rimedio ai casini prodotti dalla Giunta, dall’esecutivo. Noi abbiamo fatto 4, 5 Commissioni dove l’unica argomentazione di cui ci siamo occupati è a fronte dell’avviso di accertamento fatto dall’ufficio, che per altro l’ufficio non poteva fare altro che fare l’accertamento, perché quando gli arriva una lettera dell'Assessore che dice queste cose, che gli ricorda che il termine è il 31/12/2003 l’ufficio cosa deve fare, deve assumersi l’onere di non fare gli accertamenti? E chi risponde del mancato accertamento? Perché la tassa non è che non va pagata, la tassa va pagata, ma per il dovuto, per il giusto, per il lecito non per i casini e non c’è nulla che può essere legata o può essere direttamente proporzionale alla capacità del singolo cittadino di venire al Comune e sbrigarsi nell’ambito degli uffici la questione dell’accertamento ICI e magari, se non è in grado, arrivare alla non soluzione, perché se l’ufficio gli dice rispetto alla Legge 431, che io qua sono un modesto tecnico di serie B so che è una legge sui vincoli boschivi, la tua area dove si trova? Quello è chiaro che non ti sa rispondere e rispetto al piano approvato dal comitato urbanistico regionale che ha introdotto nell’ambito della zona di espansione, io parlo per esempio di San Paolo perché per le altre zone è ancora peggio, l’esclusione dell’edificazione delle doline quindi diversi ettari, diverse centinaia di migliaia di metri che erano di espansione al piano regolatore generale sono diventati inedificabili e non è una prescrizione che ha eliminato le doline dall’edificazione e ha scaricato a monte i volumi, però ha detto che quelle aree non possono essere edificate e basta. E rispetto alla prescrizione Assessore delle aree di pertinenza ai trulli, dove oltre il c.u.r. l'Amministrazione Comunale ha detto che le pertinenze dei trulli non sono edificabili, si è ricordato di tenerne conto? Lei è sicuro che il cittadino sa di questa introduzione? E rispetto alle situazioni che hanno visto nell’approvazione del piano al comitato urbanistico regionale della riduzione delle altezze delle aree sottoposte al vincolo paesaggistico e nelle aree sottoposte a vincolo idrogeologico il cittadino ne sa qualcosa? Io ho provato a richiedere un certificato di destinazione urbanistica sulle aree ricomprese nel piano particolareggiato di San Paolo e mi sono accorto non che il cittadino non sa le cose, che l’ufficio non sa le cose, manco l’ufficio si è accorto che il c.u.r. ha introdotto queste prescrizioni o probabilmente presi dalla mania di rifare tutto da capo hanno ritenuto che il c.u.r., la Sovrintendenza, il Consiglio Comunale, i progettisti, stavano tutti scherzando. Cioè tutti i pareri espressi su quel piano sospeso dal TAR veniva alienati perché qualcuno aveva deciso che quel lavoro non gli piaceva e bisognava farlo da capo, questo è il criterio. Ma ritornando all’ICI, ci sono zone per esempio, aspetta che non mi ricordo sono così famose che non mi ricordo manco il nome, Pozzo Salerno che se uno dicesse a me c’è un’area edificabile per la verità gran parte di quelle di Pozzo Salerno non sono più edificabili per effetto della 431 perché essendo aree boscate o comunque con macchia mediterranea non si potrà più edificare, ma il cittadino comune che ha avuto la notifica non sa di queste cose, ma c’è di più, siccome nella valutazione di cui l'Assessore non si è accorto che c’era dell’ufficio non c’è una differenza tra le tre di Chiancaro, le tre di San Paolo, le tre di Ferrari, le tre Pozzo Salerno, valgono tutti 48.700 lire al metro salvo abbattimento da decidersi in contraddittorio. Se io sarò bravo spunterò il 25% e andrò a cena con la famiglia, se io non sono bravo pagherò il dovuto e il non dovuto. E allora di fronte a tutte queste situazioni che per altro hanno un percorso alla base ancora molto più grave dal punto di vista politico, è possibile che nella Amministrazione Comunale di Martina Franca, nel Comune di Martina Franca l’amministratore Mimmo Digiuseppe e tutti gli altri 29 Consiglieri Comunali non debbano essere informati che si sta procedendo all’accertamento sulle aree edificabili dell’agro? Ed è possibile che la mancata informazione si ripeta la seconda volta? Certo sul Natale dell’anno scorso si è dimenticato Riccardo Scialpi, sul Natale di quest’anno si è dimenticato Aldo Aquaro, allora fatemi capire ma noi che siamo amministratori abbiamo o non abbiamo il diritto di sapere che in questa città si sta procedendo ad un’attività vessatoria nei confronti dei cittadini in una maniera discussa in Commissione e voglio dire con un parere più o meno unanime anche di qualche amico che fa di professione l’avvocato, palesemente illegittima ma non perché la tassa non bisogna pagarla, per la modalità con la quale viene notificato l’accertamento, un accertamento che non spiega le modalità di determinazioni di quel valore e che non da tutte le indicazioni al cittadino per poter pure ricorrere è un accertamento dice la legge illegittimo. C’è una sentenza che dice l’atto impositivo deve recare la spiegazione dell’iter logico giuridico seguito, pena l’illegittimità del provvedimento di accertamento. E allora se è vera questa cosa io stasera mi sentirei di prendere una decisione, di proporre una decisione a questa assise Consiliare noi l’abbiamo già in Commissione più o meno valutata di demandare alla Giunta perché è loro il ruolo non è il nostro, non siamo noi gli Assessori, purtroppo siete voi, di demandare alla Giunta in modo che si proceda in maniera assolutamente rapida all’annullamento di quegli accertamenti perché non notificati così e non suffragati, notiziati di quello che tutta la legge prevede devono essere notiziati devo essere ritenuti nulli. Per altro mi ha detto un amico che fa il commercialista, questa notizia io la dico però non ho avuto modo purtroppo di approfondirla, pare che la legge finanziaria approvata dal governo prevede una proroga di un anno per le Amministrazioni ai fini dell’accertamento ed elimina una preoccupazione, la prescrizione. Se questa, del 98, se questo è fondata questa notizia allora vuol dire che abbiamo tutto il tempo per poter rivedere la situazione, abbiamo tutto il tempo per poter dire all’ingegnere o a chi sarà incaricato alla determinazione dei valori di mercato di quelle aree e spero che questa volta lo prenda dagli albi, perché io l’altra volta ho detto guardate che io ho trovato un atto del 98, località San Paolo, foglio 225 se volete vi dico pure la particella, 3.700 metri 12 milioni, 3.700 metri a 48.000 lire al metro siccome io non so contare fatelo voi il conto certamente non è 12 milioni è 400 volte di più, allora, 40 volte di più. Allora il discorso qual è? Il discorso e la mia proposta è questa, vediamo se con tutta, se l’assise Consiliare stasera ritiene di potersi assumere la responsabilità dell’indirizzo e di poter dire siccome queste cartelle ICI sono illegittime per le motivazioni che ho spiegato prima, anzi pregherei l’Avvocato Luca Conserva lui è specializzato su queste cose qui di approfondirle in maniera un po’ più tecnica di quanto lo posso fare io e arrivare intanto a sospendere e poi a riemettere le cartelle, ma questa volta le cartelle vengono riemesse quando tutta l’assise Consiliare ha preso atto di tutto il lavoro che è stato fatto e vengano riemesse nella maniera dovuta in modo che il cittadino sia garantito prima di tutto dall'Amministrazione che ha emesso e poi allora voglia ricorrere sia nelle condizioni di poterlo fare senza andarsi ad impelagare in casini che poi non si viene più fuori. Questa è la mia proposta e che credo poi sarà condivisa almeno dai componenti della Commissione. Grazie.

Entrano in aula i consiglieri Giacobelli Martino e Pulito Giuseppe (presenti 23 assenti 8)

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Digiuseppe. Prego l’Avvocato Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Grazie per la parola. Signor Presidente, signori Consiglieri, io credo che uno dei meriti che deve avere il regolamento che stiamo per approvare deve essere proprio quello di andare a definire quali sono le aree edificabili, cioè andare a definire esattamente le aree edificabili perché questo significa evitare tutto quel contenzioso che in questi giorni si paventa, tutto quel contenzioso relativo agli atti di accertamento che sono stati notificati in questi giorni. Perché proprio su questo tema, sulla definizione di aree edificabili si è concentrata la maggior parte del contenzioso anche in altri Comuni. C’è una parte del contenzioso di sentenze che definisce aree edificabili solo quelle aree che sono inserite in un piano regolatore generale, mentre c’è un’altra parte del contenzioso che definisce aree edificabili solo quelle che sono dotate di uno strumento successivo di lottizzazione praticamente. Ora se il problema è questo e mi pare che il problema sia questo, è necessario quindi che il regolamento sia quanto più preciso possibile nella definizione delle aree e affrontare questo argomento significa però sgombrare il campo da un’altra questione che è relativa agli avvisi di accertamento che sono stati notificati in questi giorni ai cittadini di Martina che hanno delle aree individuate nel piano regolatore generale. A tal proposito mi viene in mente che oramai è desueto che è l’ossimoro o ossimoro a secondo che venga pronunciato in latino o in greco che è praticamente il termine che ha in sé delle contraddizioni, per esempio pianoforte, chiaroscuro. E ritengo che l'Amministrazione in questi giorni proprio a proposito degli avvisi di accertamento che sono stati notificati possa impersonificare un ossimoro, perché da un lato hanno spinto perché fossero notificati degli avvisi di accertamento, dall’altro li hanno definiti essi stessi una beffa, quindi una contraddizione in termini che non può che essere risolta, almeno secondo il nostro gruppo, ma credo anche da buona parte di questa assise Consiliare, attraverso la revoca degli avvisi di accertamento, revoca che in sé costituisce un atto politico ma costituisce anche un atto e soprattutto un atto tecnico che pone rimedio ad una ingiustizia nei confronti dei cittadini. Una ingiustizia nei confronti dei cittadini perché innanzitutto gli avvisi di accertamento sono privi, privi della motivazione così come previsto dalla legge, “tutti gli atti devono essere provvisti di una motivazione” e gli avvisi di accertamento dovevano contenere le modalità di determinazione e di calcolo relativi al valore delle aree fabbricate, ma lo sono altrettanto illegittimi perché comunque nel caso in cui si facesse riferimento ad atti che non erano, che erano richiamati nell’atto di accertamento ma non erano specificatamente riportati nella loro parte integrale vi devono essere notificati insieme all’atto di accertamento, quindi una inefficacia che espone l'Amministrazione e anche l’apparato dirigente che ha proposto questi avvisi di accertamento ad un’azione risarcitoria nei confronti dei cittadini, nei confronti dell'Amministrazione Comunale e nello specifico anche dei tecnici che eventualmente hanno prodotto un atto illegittimo. Tanto più che questi avvisi di accertamento possono essere tranquillamente emessi, ove sia possibile determinare il valore di quelle aree fabbricabili, entro la fine dell’anno prossimo tanto più che l’attuale finanziaria ha prorogato di un anno la possibilità di accertamento. Detto questo però è necessario e qui è un emendamento che io apporto al regolamento a cui mi onoro di aver fatto parte, di aver redatto insieme alla Commissione, un emendamento che appare solamente come dire minimo ma che ha una portata dirimente di quelle che sono le questioni che sono state poste in relazione agli avvisi di accertamento. Lì dove all’art. 2 infatti si definisce area fabbricabile c’è scritto “area fabbricabile: l’area utilizzabile a scopo edificatorio in base agli strumenti urbanistici generali o attuativi” lì dove c’è scritto “ovvero” bisognerebbe sostituire con un’altra congiunzione con la e “e in base alle possibilità effettive di edificazione determinate secondo i criteri previsti agli effetti delle indennità di espropriazione per pubblica utilità”. La variazione della congiunzione da “ovvero” ad “e” comporta una cosa, che mentre nella formulazione originaria sarebbe bastato per considerare area edificabile utilizzabile a scopo edificatorio in base agli strumenti urbanistici generali o attuativi, generali o attuativi, aggiungendo, togliendo “ovvero” e aggiungendo la “e” significa che le condizioni si devono realizzare entrambe perché si abbia l’area edificabile. Cioè noi accediamo a quella interpretazione che è una interpretazione più restrittiva che va a considerare area edificabile solo ed esclusivamente e quindi in base imponibile, solo ed esclusivamente quella che ha delle possibilità effettive di edificabilità, questo fa sì che tutto quanto il contenzioso in atto praticamente viene annullato perché la determinazione della edificabilità di un’area è determinata solo ed esclusivamente, quindi andiamo alla radice del problema, solo ed esclusivamente all’effettiva edificabilità. Questo per far sì che ci sia una definizione puntuale di area edificabile, che non sia più determinata a una alternativa generica fra varie possibilità e perché ci sia appunto una definizione puntuale di area edificabile che non lascia spazio ad equivoci, questo perché anche l’ICI è, e qui devo fare un richiamo a quello che è come dire lo spirito che ha animato anche la redazione di questo regolamento, è un’imposta federalista, in questo regolamento secondo me questo si percepisce molto ma molto bene e per farlo comprendere a tutti quanti noi basti pensare che federalismo è una forma in cui i cittadini contribuiscono a realizzare delle opere particolari. Avvisi di accertamento come quelli che sono stati notificati senza una motivazione politica alla base, e qui esco un poco dal ruolo tecnico per avviarmi invece a quello che è un ruolo politico, non ci devono più essere, cioè i cittadini hanno in tasca dei soldi questo per semplificarci quello che vogliamo dire con federalismo, soldi che loro utilizzano per acquistare le derrate alimentari, per mandare i figli a scuola, per pagare l’affitto, per pagare la luce, per fare piccoli investimenti, l’ICI è un’imposta che può essere tolta dalle tasche dei cittadini sacrificando tutte queste cose ad una sola condizione che siano queste somme destinate a realizzare definite opere pubbliche. Cioè noi possiamo anche dire ai proprietari di aree fabbricabili che è necessario che voi sopportiate questo sacrificio, che voi sopportate questi sacrifici e diate questi soldi perché questi soldi devono essere destinati a realizzare un’opera pubblica precisa, questo negli avvisi di accertamento non c’è ma nel regolamento che noi stiamo per approvare stasera è enunciato come forma di principio, questo per evitare che i cittadini non siano considerati sudditi che devono solo pagare delle tasse senza sapere come vengono utilizzati, ma attraverso proprio l’ICI e questo vale anche per l’ICI che è stata pagata in passato e che verrà pagata per il futuro perché attraverso l’ICI i cittadini sappiano come sono utilizzati questi sacrifici a cui loro sono sottoposti. Ecco questa è la ragione per cui quell’emendamento che io propongo che va a definire quali sono le aree edificabili e qual è lo spirito dell'ICI noi come gruppo voteremo favorevolmente all’approvazione di questo regolamento. Grazie. 

Entra in aula il consigliere Ancona Donato (presenti 24 assenti 7)

PRESIDENTE: Prego, altri interventi? Prego Consigliere Mariella.

Assume la presidenza del consiglio il Vice presidente Giacobelli martino

CONSIGLIERE MARIELLA: Signor Presidente, signor Sindaco, colleghi Consiglieri, giusto per dare un piccolo contributo alla discussione e quindi alla stesura definitiva del regolamento in modo tale da poter evitare anche in futuro il più possibile il contenzioso tra il cittadino e l'Amministrazione impositrice in questo caso il Comune di Martina Franca. Volevo proporre degli emendamenti, in particolare all’art. 4 del proposto regolamento, il Segretario se mi può seguire attentamente perché è una questione piuttosto tecnica. Al 1° comma dell’art. 4 si demanda alla Giunta Comunale la possibilità di fissare valori minimi che annullano, valori minimi dei beni soggetti a tassazione delle aree edificabili e di tutti gli altri diciamo che annullerebbero il potere di accertamento dell'Amministrazione Comunale nel caso in cui il cittadino abbia dichiarato quale base imponibile quel valore minimo. Tale possibilità è concessa dalla norma nazionale, l’art. 59 precisamente, lettera G del 446 del 97 che ha riordinato un po’ la materia di ICI, l’articolo è titolato “potestà regolamentare in materia di imposta comunale degli immobili”, la lettera G dice: “determinare periodicamente per zone omogenee i valori venali in comune commercio delle aree fabbricabili al fine della limitazione del potere di accertamento del Comune ora l’imposta sia stata versata sulla base di un valore non inferiore a quello predeterminato secondo criteri improntati al perseguimento dello scopo di ridurre al massimo l’insorgenza del contenzioso.” La potestà regolamentare dei Comuni appartiene all’organo Consiliare se non sbaglio, per cui non è la Giunta che può determinare quei valori minimi, mi sbaglio? Per cui propongo un emendamento al 1° comma dell’art. 4 dove si dice “Giunta Comunale” deve essere “il Consiglio Comunale”. La stessa cosa si ripete all’art. 2 dove si dice al 1° comma, il 2° punto, al rigo, contiamo i righi così è più facile, 4, 5, 6, 7, 8, 9, al nono rigo si dice “la Giunta” ed è lo stesso caso di quello citato nell’art. 4 dovrebbe essere sostituito con “Consiglio Comunale”. Sempre per cercare di ridurre il contenzioso ed evitare comunque l’applicazione di sanzioni nel caso in cui comunque il contribuente ha fatto il suo dovere nella sostanza, cioè ha versato le imposte nella maniera corretta, però formalmente ha compiuto qualche cosa che non doveva fare, per esempio l’omissione di una comunicazione, mi riferisco all’art. 12 del regolamento “denuncia e comunicazioni” se leggiamo i primi due commi “allo scopo di semplificare gli adempimenti a carico dei contribuenti si dispone dalla data in vigore del presente regolamento la soppressione dell’obbligo di presentazione di denuncia di variazione”, il 2° comma impone l’obbligo della comunicazione in sostituzione della denuncia di variazione che ha un carattere semplicistico, ha un termine diverso rispetto al termine fisso del termine di presentazione o dichiarazione della denuncia di variazione, ha un termine variabile che dovrebbe essere se non sbaglio 60 giorni dalla modifica del titolo impositivo, in questa maniera noi sappiamo benissimo che la stragrande maggioranza dei contribuenti si rivolge a professionisti o sindacati per l’applicazione dell'ICI, per il calcolo e per cui anche per le denunce di variazione e inserendo, sostituendo meglio l’obbligo di comunicazione con l’obbligo della comunicazione secondo me creiamo un’ulteriore scadenza in più rispetto a quelle che bene o male i cittadini conoscono o i loro professionisti o i loro consulenti conoscono che è quella del termine di presentazione della dichiarazione. Per cui proporrei di aggiungere alla fine del 2° comma, alla fine del 2° comma dove si dice: “60 giorni dalla data della variazione, che potrà essere sostituita dalla denuncia di variazione.” Sempre all’art. 12 proporrei l’inserimento di un ulteriore comma, il comma 6, o meglio il paragrafo 6 di un altro comma scusate. Il comma 6 sì, dopo il comma 5 il comma 6, “non saranno irrogate sanzioni per omessa comunicazione se la stessa è presentata con un ritardo non superiore ad un anno e comunque in assenza di maggiore imposta dovuta rispetto a quella versata”, mi spiego se il cittadino ha versato regolarmente le imposte che erano dovute in base a quella comunicazione che doveva fare l’essere venuto meno ad un obbligo formale non dovrebbe essere sanzionato, questo è previsto anche dallo Statuto del contribuente dalla Legge 212 del 2000. L’altro emendamento che propongo è un emendamento all’art. 15, croce e delizia soprattutto in questo periodo, propongo l’inserimento di un ulteriore comma il comma 4 che in un certo senso raccoglie un po’ gli interventi che mi hanno preceduto, “l’avviso di accertamento di rettifica e di liquidazione della maggiore imposta deve contenere l’indicazione del valore attribuito a ciascuno dei beni in esso descritti, degli elementi in base ai quali è stato determinato, l’indicazione delle aliquote applicate del calcolo della maggiore imposta, la motivazione dell’atto deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che lo hanno determinato, se la motivazione fa riferimento ad un altro atto non conosciuto né ricevuto dal contribuente questo deve essere allegato all’atto che lo richiama salvo che quest’ultimo non ne riproduca il contenuto essenziale. L’accertamento è nullo se non sono osservate le disposizioni di cui al presente comma.” L’art. 21 fa riferimento alle norme di rinvio, dice il 1° comma, primo e unico, “per tutto quanto non previsto dal presente regolamento si applicano le disposizioni di cui al Decreto Legislativo 31 dicembre 1992, n. 504 e successive modificazioni e ogni altra normativa vigente applicabile al tributo”, aggiungerei per emendamento “nonché la Legge 27/7/2000 n. 212 Statuto del contribuente.” Un ultimo emendamento che propongo è relativo all’entrata in vigore, l’art. 23 recita: “il presente regolamento entra in vigore il 1° gennaio 2004” secondo, aggiungerei “secondo il principio del favor rei è applicabile ai periodi di imposta non ancora divenuti definitivi.” Grazie. 

PRESIDENTE: Poi Consigliere Mariella se vuole depositare quegli emendamenti... perfetto. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente, signor Sindaco, colleghi Consiglieri. Mi preme da prima ringraziare la 5° Commissione per il lavoro svolto ma a tutti i Consiglieri che hanno operato per raggiungere questo risultato che come chi mi ha preceduto ha già precisato è certamente utile a regolamentare quello che deve essere il comportamento dei cittadini nei confronti di una tassa che deve essere appunto riscossa da una Amministrazione, come è appunto l’ICI. Eviterò quindi di fare tutte quelle premesse che già chi mi ha preceduto ha fatto sulla bontà dell’atto certamente oggetto, come si sta già delineando, di alcune proposte di emendamento e tra queste proposte vorrei anche inserire alcune che abbiamo avuto modo di esaminare dalla lettura dello stesso regolamento. Al fine di dare il nostro contributo io ho da fare queste precisazioni, per quanto riguarda, fermo restando poi magari potremo anche un po’ discutere sul discorso di aree fabbricabili, certamente un principio deve essere chiaro io l’ho detto in occasione di altre discussioni che hanno sempre comportato la tassazione da parte dell’ente locale per i cittadini, nessun amministratore si è mai sognato di alzarsi il mattino e imporre una tassa se non ci fosse stata a monte una legge che lo prescriveva e magari anche delle precisazioni di legge che provengono da altre diciamo normative in materia. Quindi magari mi dispiace di dover pensare che nella mente di qualche Consigliere e di qualche altro sia solo per un attimo così giunta l’ipotesi che l'Assessore ics o il Consigliere o la Commissione abbia avuto il per un attimo ecco l’idea o il piacere di voler tassare il cittadino, quindi io sono convinto che prima di tutto c’è l’impegno da parte di tutti, quindi Assessori e Consiglieri, a voler limitare il disagio alla cittadinanza, pagare il dovuto, il giusto e probabilmente andare sempre incontro ai cittadini. Questo è il nostro primo compito e credo che ciascuno lo ha fatto secondo le proprie competenze, pertanto se c’è una normativa che impone a chi ha la responsabilità di procedere in una certa direzione avvisando anche i dirigenti di dover ottemperare a determinate norme o adempimenti è giusto che venga fatto. Quindi non mi sembra di dover attribuire responsabilità alcuna, mi sembra anche di dover ancora maggiormente approfondire la situazione che riguarda l’imposizione dell'ICI in determinate situazioni e mi riservo di farlo successivamente, per il momento vorrei segnalare questi emendamenti all’assise, vado in ordine e cominciamo con l’art. 3. Sull’art. 3 al che al comma 6 dice: “non sono considerate pertinenze gli immobili che distano dall’abitazione principale più di 250 metri in linea d’aria” non mi trovano d’accordo, insieme abbiamo anche un po’ discusso di questa. Cioè il limitare i 250 metri anche questo non so da quale principio possa essere scaturito, non c’è chiaramente una logica, non vedo perché a 250 metri è pertinenza e a 251 non è più pertinenza, cioè io probabilmente lo eliminerei proprio questo comma perché in effetti se io dimostro che ho un locale anche ad un chilometro nel quale deposito e in effetti qualcosa che mi appartiene solo perché non ho la fortuna di avere il box sotto casa o di averlo a 200 metri ma ce l’ho a 500 metri non ho più diritto ad avere una pertinenza? Cioè il fatto già che uno ha un locale nel quale va a depositare diciamo degli attrezzi o quello che è o una parte e quindi l’autovettura e quanto può essere che riguarda la propria abitazione mi sembra che sia a tutti gli effetti una pertinenza, cioè non è il primo caso di gente che ha l’abitazione sul versante Taranto e ha magari l’autorimessa o la pertinenza come la vogliamo chiamare in questi casi sul Carmine, non ci sono i 250 metri che fa? Non ha diritto alla pertinenza? Quindi io sarei un tantino un po’ cauto nell’indicare 250 metri o a quel punto lo eliminerei questo emendamento, quindi, questo comma. Quindi il primo emendamento che mi sento di fare è quello di eliminare il 6° comma dell’art. 3. Poi entriamo nell’art. 4 e qui fermo restando quanto detto da chi mi ha preceduto che mi trova concordo visto anche il parere del Segretario Generale devo aggiungere che all’art. 4, al punto C bene guardate, al punto C, quindi comma 1, punto C dice: “aree fabbricabili comprese soltanto nel piano regolatore generale” e fin qua “allo scopo si costituisce una Commissione composta dal dirigente del servizio tributi” io aggiungerei “e dal dirigente del settore urbanistico che fornisce alla Giunta” in questo caso forse dovrebbe essere “la proposta per la determinazione dei valori suddetti.” Cioè eliminerei “dal rappresentante dell’agenzia del territorio” perché consentitemi sarebbe un elemento di disturbo nell’ambito di tutto quello che stiamo noi chiedendo di valutazione di queste aree, quindi io eliminerei “il rappresentante dell’agenzia del territorio” è una proposta che mi sento di fare, pertanto ripeto riscriverei il comma dicendo: “allo scopo si costituisce un’apposita Commissione composta dal dirigente del servizio tributi e dal dirigente del settore urbanistico” che è quello appunto per quanto detto prima che deve dare delle indicazioni sulle aree, in che maniera sono vincolate o meno “che fornisce al Consiglio Comunale la proposta per la determinazione dei valori suddetti.” Poi per gli altri emendamenti che mi preme diciamo evidenziare andiamo all’art. 11, all’art. 11 al 1° comma, lettera D qua dice: “i fabbricati destinati esclusivamente all’esercizio del culto purché compatibile con le destinazioni degli art. 8 e 19 della Costituzione e loro pertinenza” e qui io vorrei fare una precisazione, aggiungerei questa parte: “intendendo per tali anche la casa parrocchiale annessa a tali fabbricati”, cioè la casa parrocchiale annessa al diciamo alla chiesa al culto dovrebbe essere una pertinenza perché pur non essendo classificata, questo lo dico perché tecnicamente vi posso dire spesso incontriamo questi problemi cioè la casa il catasto, l’ufficio tecnico erariale, non la classifica come edificio di culto nell’ambito ma la classifica come lettera C, quindi per quelli invece che hanno proprio la casa nell’ambito dell’edificio principale anche la casa parrocchiale dovrebbe essere una pertinenza. Quindi mi permetto suggerire di aggiungere intendendosi per tale anche la casa parrocchiale annessa a tali fabbricati, parliamo dei fabbricati destinati esclusivamente all’esercizio di culto. Poi all’art. 12, al 2° comma, qui già chi mi ha preceduto ha fatto un passaggio, quindi il Consigliere Mariella, effettivamente l’avevamo già notato e noi come emendamento metteremmo in definitiva in che cosa consiste questo emendamento cioè che il cittadino potrebbe accedere sì alla cosiddetta comunicazione, però ciò non toglie che poiché la legge è rimasta e nel senso invariata e quindi la possibilità di fare la dichiarazione potremmo aggiungere dopo “variazione.” Questa ulteriore precisazione “resta ferma la facoltà di presentazione della dichiarazione ICI nei termini di legge” cioè chi vuole fare la dichiarazione ICI nei termini di legge lo potrà continuare a fare, non sarà un’omissione nel caso in cui lo faccia. Sempre all’art. 12 e questo al 3° comma dopo la parte finale dove dice: “l’omissione della comunicazione è punita con una sanzione pari all’1%o dell’imponibile per ciascuna unità immobiliare” devo far notare che la normativa prevede che bisogna fissare comunque un minimo e un massimo che non deve andare oltre una certa entità, non è che possiamo applicarla così aleatoriamente e quindi io aggiungerei dopo “immobiliare” “con un minimo di euro 103,29” che sarebbero le 100 mila lire che riconosciamo “ed un massimo di euro 516,46” cioè da 100 mila ad 1 milione, questo un minimo e un massimo lo dobbiamo prevedere altrimenti... 103 sarebbero le 200 mila lire e 516 sarebbe il milione, sì da 200 a 1 milione, ma forse... sì, sì, ho capito. Mi correggo. Quindi da un minimo di 103,29 ad un massimo di euro 516,46 come è previsto dalla legge, questo dovrebbe. Al 5° comma, al 5° comma, terzo rigo “dalla data di integrazione” forse manca richiesta, quindi “dalla richiesta di integrazione” perché altrimenti qui dice “nel caso in cui la dichiarazione sia carente di uno degli elementi di al comma precedente è consentita la regolazione al termine di 90 giorni dalla data di richiesta di integrazione” cioè dal momento in cui si fa la richiesta di integrazione, quindi dovremmo aggiungere questo ulteriore elemento. Poi l’art. 13, 2° comma, “i versamenti d’imposta sono effettuati con modalità da stabilire con apposito atto dal concessionario del servizio di riscossione tributi alla tesoreria comunale e al sistema bancario” io aggiungerei virgola “anche mediante utilizzo del modello F24” che è il modello che viene utilizzato chi fa questo tipo di attività. Altro emendamento all’art. 15 e qui al 1° comma “per le annualità d’imposta 2001” io metterei “2004” perché lì diciamo il regolamento entrando in vigore nel 2004 non può essere retroattivo, quindi là dice “per le annualità d’imposta 2001 e successive” quindi dovremmo mettere una correzione “2004 e successive” perché altrimenti è come se fosse retroattivo per 3 anni. E poi al 3° comma sempre dell’art. 15 dice “3° comma: si applica in quanto compatibile l’istituto dell’accertamento con adesione” cioè nel senso che chi aderisce all’accertamento dovrebbe quindi poter essere portato a buon fine, bene io emenderei anche qui e aggiungerei “anche agli atti di accertamento non ancora definitivi alla data di entrata in vigore del presente regolamento”, cioè per quegli atti che sono stati notificati e non parliamo di quelli ultimi di cui qualche altro ha già fatto un procedimento, ma io parlo per gli atti dell'ICI, dei fabbricati che non sono stati ancora chiusi quindi non ancora definitivi è possibile anche in base al regolamento diciamo con l’art. 15 dare appunto l’istituto con adesione e quindi lo aggiungerei “anche agli atti di accertamento non ancora definitivi alla data di entrata in vigore del presente regolamento.” Questi sono gli emendamenti che mi interessava evidenziare all’assise Consiliare e poi devo ulteriormente anche riportare che diversi Consiglieri hanno già fatto e hanno partecipato a quella che è stata la riunione della 2° Commissione Consiliare, perché nel momento in cui ho ricevuto dall'Assessore la richiesta anche di occuparci come Commissione Consiliare di quello che era il valore, i valori che bisognava e quindi di questa problematica che riguardava l’area fabbricabile le cosiddette aree fabbricabili certamente come Commissione abbiamo subito previsto di occuparci, anche per dare il nostro contributo. Mi auguro che nella prossima ci sia anche la possibilità di maggiore completezza insieme alla 5° Commissione, ma voglio assicurare i Consiglieri che ancora non ne sono a conoscenza che la 2° Commissione sulla base anche di quelle che erano le problematiche già manifestate da diversi Consiglieri, da diversi cittadini e dallo stesso Assessore che si è anche lui preoccupato e diciamo assicurato che si potesse ancora discutere di questa tematica, dicevo la Commissione ha affrontato unitamente al dirigente dei lavori pubblici questa problematica che non è molto semplice così come l’Avvocato Luca Conserva parlava a livello di area fabbricabile. Certo noi vorremmo che area fabbricabile fosse esattamente quella che io domani posso andare e chiedere la concessione edilizia e poterla rilasciare, però la normativa non lascia questa possibilità, cioè dice nel momento in cui ha una cosiddetta possibilità edificatoria quel suolo è soggetto ad una imposizione ICI. Certo l'Amministrazione ne deve poi, ecco perché il Comune ha la necessità di doverle valutare queste diciamo questi valori, ecco perché c’è comunque una discrezionalità dal punto di vista delle valutazioni che andrà a fare il Consiglio Comunale e che certamente si terrà conto dal punto di vista edificatorio di quelle che sono le difficoltà. Certamente chi è soggetto a vincolo di inedificabilità, lo dice la normativa, non dovrebbe essere sottoposto ad imposta ICI, per le altre c’è da fare un certo tipo di riflessione che noi abbiamo anche suggerito come Commissione, come 2° Commissione abbiamo appunto chiesto che si faccia una valutazione per abbattere quei valori in un primo momento diciamo indicati sulla base anche di indicazioni direi che non sono errate ecco cerchiamo di trovare una giustificazione, sono indicazioni anche basate su quelli che sono i valori che riportano alcuni atti appunto dell’Agenzia Territoriale, quindi c’è una certa anche base, ma che probabilmente avevano bisogno di un ulteriore approfondimento così come suggerito e che possono essere così succintamente indicate abbiamo chiesto come Commissione al dirigente che è sembrato abbastanza disponibile nel diciamo ha concordato questo nostro suggerimento, pertanto prossimamente così come andrò a dire in conclusione di questo mio intervento verremo in Consiglio con una ulteriore cosiddetta appendice a questo regolamento che poi chiederò al Consiglio appunto di voler valutare, e un primo abbattimento abbiamo indicato possa essere appunto dato sul valore attualmente indicato per quelle che sono le aree E3, E4 ed L che sarebbe zone di espansione, case isolate E3 e E4 e zona L industriale, che non siano idonee per una immediata edificabilità, cioè non siano dotati di piani esecutivi efficaci e appunto che consente l’immediata edificabilità. Questo già potrebbe essere un elemento di un primo abbattimento dal valore originario, un secondo abbattimento suggerito è proprio quello che diceva e diciamo indicava anche se non nella sostanza ma come criterio, appunto dal diverso valore di mercato che può avere un suolo vicino alla città e distante dalla città. Cioè vale a dire che si potrebbe così come chiesto avere come criterio dare un coefficiente che abbatta sempre più il valore in base alla distanza dal centro, quindi questi suoli E3 - E4 che sono un po’ sparsi nel nostro territorio e anche le zone industriali, faccio un esempio Trasconi o altre che sono un po’ più distanti rispetto ad altre che sono proprio vicine alla città, dare un coefficiente appunto di diminuzione di valore che tenga conto di questa soggettiva ubicazione, quindi non è oggettiva. Perché vorrei fare anche questo passaggio, la stima è un fatto per quanto possibile oggettiva però poi si entra nella soggettività dell’estimatore, né mi si può dire che l’atto pubblico fatto è l’elemento sul quale si deve andare a basare il valore di mercato perché avremmo francamente una non corretta diciamo valutazione delle aree fabbricabili. Certamente bisognerà prendere in considerazione invece la conoscenza estimatoria del nostro dirigente che avrà preso i suoi elementi sulla base delle sue conoscenze e con questi suggerimenti certamente potrà raggiungere anche elementi e valori più veri rispetto a quello che deve essere la tassazione. Pertanto io mi sento di poter non diciamo dare certezze, ma rassicurare il cittadino che anche su questi accertamenti ultimi che hanno ricevuto ci saranno diciamo degli interventi dell'Amministrazione che porterà alla diminuzione della tassa e quindi una revisione di quella che dovrà essere la tassazione come valore di area edificabile e devo aggiungere a questo che ci siamo anche preoccupati di suggerire come Commissione la possibilità di inserire sempre in quella appendice a quel regolamento che stasera stiamo discutendo, quindi preannuncio che ci dovrà essere nei giorni, nei primi giorni, nella prima decade, primi giorni di gennaio un Consiglio dovrà occuparsi di questa ulteriore appendice nella quale preciseremo la questione appunto che riguarda i valori per quello che ho detto poco prima innanzi e nonché sulla possibilità di eliminare, questo è quello che mi preme anche diciamo ripeto non dare certezze ma assicurare la cittadinanza che ci stiamo occupando, anche di poter eliminare quelle somme che negli accertamenti sono state riportate per sanzioni e interessi moratori in tutti questi accertamenti. Quindi dovremmo cercare anche di eliminare questi sino al 2003 perché proprio con l’entrata in vigore del regolamento dovrebbe essere inteso come anno zero di partenza ai quali poi si dovrà da quel momento chiedere al cittadino di dover fare le dichiarazioni così come previsto. E quindi se è possibile ripeto sulla base di quello che sarà il lavoro che svolgerà ancora la 2a Commissione insieme alla 5a e qui faccio un appello che le due Commissioni possano operare in sintonia, in sincronia a evitare che ci siano ecco quindi dei lavori che si disperdano appunto di qua a qualche giorno, ecco faccio appello al Presidente Enrico Pellegrini di poter concordare una data affinché le due Commissioni quindi allargate operino congiuntamente al fine di: 1) definire la questione appunto dei valori che l’Ingegnere Nobile si è impegnato a fornirci nella prima settimana, nella prima decade di gennaio, rivisti sulla base di quei suggerimenti che abbiamo dato e 2) anche a trovare questa soluzione che porta ad eliminare le sanzioni e gli interessi moratori previsti in questi diciamo in questi accertamenti. Per quanto riguarda quello che è stato detto poc’anzi io chiedo all'Assessore e al dirigente ai tributi se risponde al vero quanto è stato detto e cioè la possibilità che sembra nella nuova finanziaria ci sia la, e quindi chiedo di poter conoscere quanto ha affermato, e cioè che c’è la possibilità ancora di un anno di proroga per il 98 secondo quanto è stato se non sbaglio riferito, perché se ciò dovesse rispondere al vero allora si potrà anche vedere di accettare o comunque discutere su quella proposta che il Consigliere ha testé indicato. Ripeto però e ribadisco la necessità con la 5° Commissione di lavorare insieme, di stabilire già nella prossima decade di gennaio e quindi venire in Consiglio con una proposta di appendice al regolamento che possa ancora maggiormente andare incontro ai cittadini eliminando queste somme moratorie di interessi e sanzioni per gli anni pregressi dal 98 al 2003 e nonché dare delle indicazioni sui valori delle aree edificabili più puntali e più precise che elimini per quanto possibile il contenzioso che certamente non fa bene né al cittadino e né all'Amministrazione Comunale. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Chiarelli, se vuole depositare gli emendamenti. Dopo che si riprende dalla botta al ginocchio. Ci sono altri? Sì, prego Consigliere Semeraro.

Si allontanano dall’aula i consiglieri Ancona Donato e Conserva Luca (presenti 22 assenti 9)

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente, signori Consiglieri, io devo dire con tutta sincerità che a seguito della presentazione di tanti emendamenti questa sera non penso che sia in grado di approvare questo provvedimento, il quale ha bisogno di un ulteriore approfondimento da parte della Commissione anche perché gli emendamenti sono tanti e non si possono così accettarli o rigettarli in questo momento senza un dovuto approfondimento. Quindi io ritengo che a questo punto si dovrebbe soprassedere riguardo alla votazione. Io voglio soltanto ecco fare, dare un piccolo contributo per quanto riguarda un po’ l’aspetto, la posizione con la quale ci si deve porre nel momento in cui si stende un regolamento comunale. Cioè io ho visto che in molti interventi e anche nella stesura che ci è stata consegnata questa sera ci sono dei riferimenti molto puntuali che alcune volte vanno aldilà secondo me della necessità, l’intento è quello di evitare giudizi però, giudizi cioè contrapposizioni con il cittadino, però molte volte secondo me se si va oltre il significato che viene dato ad alcune parole nel regolamento secondo me si cade nella tentazione che poi i giudizi e le contrapposizioni tra cittadino e pubblica Amministrazione si verificano. Ecco il concetto di pertinenza, ecco qua addirittura si vuol parlare se il locale è a 250 metri, a 50 metri, a 500 metri, a 600 metri, il concetto di pertinenza è un concetto giuridico che vive aldilà di quello che noi possiamo dire e allora non possiamo noi dire che è pertinenza se si trova ad una certa distanza perché può darsi che la distanza non abbia nulla a che vedere con il legame tra i due locali e quindi lasciamo all’aspetto giuridico il concetto di pertinenza. Non è detto che il garage si sempre pertinenza dell’abitazione, può non esserlo perché non ha quei requisiti giuridici previsti dalla legge perché un bene possa essere pertinenza di un altro e quindi io mi limiterei soltanto a parlare di pertinenza, poi saranno appunto ecco i concetti giuridici a definire se nel caso concreto ci troviamo di fronte a pertinenza oppure no. Cioè il regolamento non può entrare così in particolare e prevedere la regolamentazione di tante fattispecie, deve prevedere una fattispecie generale e in base a quella poi di volta in volta il funzionario deve vedere se il caso di specie rientra oppure no tenendo conto dei principi generali. E così anche per la casa parrocchiale sarei dello stesso parere, cioè se c’è una legge dello Stato la quale dice quali sono i beni che si devono intendere utilizzati per il culto per i quali l’ICI si può non pagare ci rimettiamo alla legge dello Stato, non c’è bisogno che noi dobbiamo dire la casa parrocchiale che è vicina, anche qui non è che la vicinanza da la qualificazione giuridica all’immobile e anche qui io dico non la metterei, mi rifarei appunto alla normativa generale. Cioè il regolamento deve essere leggero, non può entrare troppo nel particolare perché altrimenti secondo me si creano motivi di lite. Il problema principale poi che si dovrebbe risolvere secondo me e che la Commissione deve risolvere nella realtà è quella di aree edificabili, allora io mi pongo questo dubbio il concetto di aree edificabili è un concetto che viene dato dal legislatore e non è modificabile quel concetto? Sì o no, è questo il primo dubbio che ci dobbiamo togliere. Se è così a questo punto è inutile che stiamo a dire quando l’area è edificabile oppure no, l’area è edificabile in base alla normativa della legge che è una normativa diciamo che per noi non possiamo modificare; se invece è possibile al Comune, all’ente locale ridurre anche il concetto di aree edificabili perché rientra nella potestà statutaria regolamentare dell’ente locale diciamo allontanarsi dal concetto che viene dato appunto dalla legge regionale e dalla legge statale, a questo punto diciamo con precisione che per noi l’area edificabile è quella che si riferisce a quell’area che può essere immediatamente utilizzabile lo jus edificandi, dove il privato non può agire, non può utilizzare lo jus edificandi non è edificabile e lo diventerà quando avrà diritto così evitiamo di dire piano regolatore generale, protocollo, tutte le aree che sono previste edificabili e per le quali il cittadino può presentare la domanda, il permesso di costruire quella è edificabile. Per tutte quelle altre aree anche se inquadrate come edificabili ma per le quali è necessario uno strumento successivo affinché il cittadino possa presentare il permesso di edificare non sono da considerare che ricadano nell’ICI. Cioè questo è il discorso che dobbiamo fare, però dobbiamo prima risolvere diciamo il concetto che ho espresso prima, risolvere il dubbio che ci siamo posti se rientra nella potestà del Comune dare una qualifica di area edificabile diversa, perché la norma così come è stata indicata nel regolamento contrasta ha dei passi che contrastano. L’art. 2 dice qual è l’area edificabile: “l’area utilizzabile a scopo edificatorio in base agli strumenti urbanistici generali o attuativi, ovvero” alcuni dicono di mettere la “e” “in base alla possibilità effettiva di edificazione”, cioè che senso ha dire tutto questo quando subito dopo si dice: “l’edificabilità dell’area non deve necessariamente discendere da un piano urbanistico particolareggiato essendo sufficiente che tale caratteristica risulti da un piano regolatore generale.” Cioè diciamo cose diverse nello stesso articolo. Qui veramente il cittadino non riesce a capire, io non riesco a capire che cosa intendiamo noi essere un’area edificabile. Quindi dobbiamo essere secondo me un po’ più chiari e il fatto che nella realtà non si ha la chiarezza di cosa è l’area edificabile lo si desume dal fatto che questo concetto di area edificabile viene come si può dire espresso in più articoli e sempre in maniera diversa, perché per quanto riguarda base imponibile delle aree edificabili anche qui si dice che cos’è l’area edificabile, quando si parla della base imponibile, e poi in un altro articolo anche appunto viene espresso si fa sempre riferimento a che cos’è l’area edificabile e si da un significato alcune volte contrastante a quello di prima. Quindi ritengo che anche sotto questo aspetto è necessario che il regolamento ritorni alla Commissione che deve appunto nel valutare tutti gli emendamenti che sono stati presentati tener conto anche secondo me di queste brevi mie considerazioni, tenendo conto anche qui appunto di non fare un regolamento molto specifico. Parlare di lontananza ai fini della valutazione anche qui non ha senso, perché la lontananza non è che un terreno più o meno lontano dal centro urbano ha un valore maggiore o inferiore perché su alcune direttrici i terreni che sono più lontani possono avere un valore notevolmente superiore rispetto ad altri terreni che si trovano in altre direttrici che sono diciamo vicini all’abitazione. La valutazione, la stima in buona sostanza è un atto di gestione che non rientra nei poteri di chi regolamenta, cioè nei nostri poteri, è un atto che deve essere fatto dal dirigente, da chi ha il compito di fare l’atto di gestione. Noi possiamo anche qui nell’indicazione dei criteri che devono essere seguiti da parte del dirigente che rientrano certamente la individuazione dei criteri nella competenza del Consiglio Comunale anche qui però nella individuazione dei criteri secondo me non si può essere troppo specifici, perché ecco si potrebbe incorrere in errori. Non solo, ma si potrebbe fissare delle norme che vengono dettate guardando la realtà odierna, mentre noi dobbiamo fare un regolamento che deve vivere nel tempo e in quanto diciamo regolamento destinato a vivere nel tempo deve appunto individuare dei criteri generali che possano essere diciamo validi negli anni e non essere legati ad una concezione di valori o di altre simili che appunto sono legate all’attuale situazione. Ecco perché io concludo questo mio intervento chiedendo appunto che venga ritirato, stralciato questo punto dell'Ordine del Giorno e venga rimesso alla Commissione perché valuti appunto tutti gli emendamenti, la discussione diciamo in generale che è stata fatta questa sera. 

Entra in aula il consigliere PunziPaolo ed esce il consigliere Cantore Marcello (presenti 22 assenti 9)

PRESIDENTE: Prego Consigliere Chiarelli Luigi.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Grazie Presidente. Signori Consiglieri devo anch’io avanzare una richiesta di emendamento e soffermerò la mia attenzione sull’art. 17 di questo regolamento ICI che prevede la procedura relativa ai rimborsi, io l’ho letto e adesso soffermiamo l’attenzione di tutti, dice: “il contribuente può richiedere al Comune il rimborso delle somme versate e non dovute entro il termine di 3 anni dal giorno del pagamento, ovvero da quello in cui è stato definitivamente accertato il diritto alla restituzione, s’intende come giorno in cui è stato accertato il diritto alla restituzione quello in cui il procedimento contenzioso nel procedimento contenzioso è intervenuta decisione definitiva.” Mi pare che questo sistema per il rimborso sia penalizzante e vessatorio nei confronti del contribuente perché qui ci troviamo nell’ipotesi in cui il contribuente ha fatto dei versamenti ed è stato accertato che queste somme che ha versato non sono dovute e quindi gli devono essere restituite. Prevede questo comma addirittura l’ipotesi che ci sia stato un contenzioso e sappiamo bene che in Italia i contenziosi a volte sono annosi, e che all’esito di questo contenzioso lui abbia avuto ragione. Questo sistema che viene proposto, che è stato proposto nella Commissione sembrerebbe imporre al contribuente un ulteriore onere quello di fare all’esito appunto dell’accertamento che la somma non è dovuta una domanda ulteriore, con il termine perentorio di 3 anni, per ottenere questo rimborso. Io credo che il sistema vada assolutamente invertito, deve essere previsto l’obbligo da parte del Comune di effettuare il rimborso al contribuente che è risultato vincitore in un contenzioso o che comunque a seguito di un accertamento è risultato che ha versato delle somme che non sono dovute entro un termine perentorio, cioè dovremmo prevedere prima di questo comma l’obbligo da parte del Comune a rimborsare le somme dovute e successivamente prevedere la possibilità per il contribuente per un successivo arco di tempo di presentare la domanda per ottenere il rimborso nel caso in cui il Comune non l’abbia fatto, magari prevedendo anche il pagamento a carico del Comune inadempiente all’obbligo di cui si è detto innanzi al pagamento anche degli interessi. Quindi avanzo anch’io una richiesta di emendamento sull’art. 17 e se volete formalizzo. Per quanto riguarda poi la vexata quaestio delle aree edificabili io ho sentito attentamente l’intervento del collega Conserva che mi è stato detto è uno specialista da parte del collega Digiuseppe, lo ha definito tale se non ricordo male, e quindi per carità ho ascoltato attentamente lui e mi è sembrato di capire che ci possa essere una interpretazione estensiva o restrittiva del Decreto Legislativo del 30 dicembre 92 n. 504 che definisce le aree edificabili, per carità io aspetto che sia l'Assessore al ramo, che vedo distratto in questo momento ma che è sempre attentissimo e quindi comprenderà quello che io sto dicendo, che mi dia risposta su questo se effettivamente ci possa. Io ho le mie competenze che non sono in questo specifico settore, in altri settori, quindi può darsi che con la mia forma mentis dia una risposta non esatta perché secondo me qua non si può parlare d’interpretazione estensiva o restrittiva, qua la legge dice quello che dice non c’è modo di interpretarla in maniera restrittiva però questo è un altro settore in cui ci sono altri specialisti, l'Assessore dovrà rispondermi se è possibile fare una interpretazione come dice lui restrittiva di quello. Quel che risulta a me è che sul punto sia già intervenuto il Ministero delle Finanze, ho in mano qui una risoluzione del 97 che ad istanza di un Comune, il Comune di Salussola, ha già dato una risposta con una risoluzione appunto il 17/10/97, solo all’esito di questo chiarimento mi sento di poter esprimere il mio parere a riguardo. E’ stata sottoposta all’attenzione di tutti i componenti della 2° Commissione, se non ricordo male c’era anche lei a quella riunione, fu distribuita copia dice, non lo definisce ora gliene do una copia così se la legge attentamente. Grazie Presidente. 

PRESIDENTE: Grazie a lei Consigliere Chiarelli. Prego Consigliere Giandomenico Bruni... Prego.

CONSIGLIERE SEMERARO: Vorrei proprio prendendo spunto da quello che ha detto l’Avvocato Chiarelli ecco dire come si è andato forse troppo in profondità nel regolamento e si possono creare dei problemi inutili, il fatto dei 3 anni dalla richiesta del rimborso a seguito di una sentenza di condanna del Comune a restituire l’imposta, cioè è la legge che da al soggetto che ha una sentenza favorevole gli riconosce un termine per azionare la sentenza che è notevolmente superiore ai 3 anni. L’actio judicandi, l’azione di agire a seguito di una sentenza è inferiore. Allora non ha senso ecco regolamentare anche questo aspetto, dire che dopo la sentenza entro i 3 anni me lo devi, perché la legge da a quel provvedimento giurisdizionale un valore tutto suo quindi non interessa incidere ecco su questo. Ecco perché ritengo che e ritorno a ripetere bisogna limarlo completamente questo regolamento.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Bruni.

CONSIGLIERE BRUNI: Brevemente signor Presidente e signori Assessori e colleghi Consiglieri. Ci è stato proposto un emendamento in riferimento all’art. 11 dove si è parlato della, alla lettera D dice: “i fabbricati destinati esclusivamente all’esercizio del culto purché compatibili con le destinazioni degli art. 8 e 19 della Costituzione e delle loro pertinenze intendendosi per tale la casa parrocchiale.” Io vorrei aggiungere a questo, anche perché lo prevede anche la legge, che oltre alla casa parrocchiale ci sono gli oratori, gli oratori rientrano tra quegli immobili destinati a momenti di socializzazione delle parrocchie per i quali è prevista l’esenzione, quindi... e no, è previsto. Ecco perché io credo che siccome è stato fatto questo emendamento credo che occorrerebbe aggiungere specificatamente gli oratori.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Bruni. Prego Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: La discussione su questo provvedimento è iniziata con l’intervento di Pellegrini se non erro, se non ricordo male, io ho partecipato presenziando diciamo a tutta la discussione, quindi se non ricordo male è stato Pellegrini che ha iniziato ringraziando i componenti della Commissione. Poi è intervenuto il Presidente il quale anche lui ha elogiato i componenti della Commissione, poi il Sindaco ha fatto altrettanto, altri Consiglieri Comunali hanno fatto gli elogi di questa Commissione, io devo dire da esterno della Commissione per come è andata la discussione in questo Consiglio Comunale devo dire che forse tutti questi apprezzamenti quella Commissione non li meritava, mi scuseranno i colleghi della Commissione, perché sono venuti fuori una serie di emendamenti. Questa è la prima osservazione che mi sento di fare forse da così da ripeto da persona che non ha partecipato alle riunioni della Commissione, quindi io non so come sono andate le cose. Ma devo dire un’altra cosa, un altro tipo di esternazione voglio fare qui e credo che sia un’esternazione su come stiamo lavorando e su come funzioniamo noi come Consiglieri Comunali di questo Consiglio Comunale, mi permetteranno i colleghi Consiglieri. Cioè io sono stato abituato ad un altro tipo di vita, di vita Consiliare da Consigliere Comunale, normalmente quando si devono fare i Consigli Comunali ci sono i pre-Consigli, cioè ci sono riunioni di gruppo, c’è tutta un’attività preparatoria che permette anche di ragionare su tutta una serie di osservazioni. Io posso capire il Consigliere Mariella che è solo e dice le riunioni me le devo fare da solo e quindi ha questa difficoltà a confrontarsi con qualche altro, quindi io apprezzo le sue esternazioni qui in questo Consiglio Comunale e le sue richieste di emendamenti che sono state fatte, ma non capisco tutto il resto. C’era l’Ingegner Chiarelli che parlava in plurale non so se a nome del gruppo, in pluralis majestatis, o in altro, cioè qual era l’interpretazione che bisogna dare al suo intervento. Ma francamente noi abbiamo fatto una riunione di gruppo qualche giorno fa proprio in ottemperanza del fatto che dovevamo approvare questo regolamento e in qualche maniera avevamo espresso un giudizio positivo, con una serie di osservazioni anche fatte, con dei limiti che venivano fuori, io voglio capire ma insomma tutti gli altri gruppi ci stanno o non ci stanno? Che tipo di attività svolgono tra di loro, perché altrimenti se non c’è questa attività come dire di filtro, mi scusi Sindaco qui lo voglio dire anche al Sindaco stesso che è Sindaco di una maggioranza che ha visto che si viene fuori da una crisi, ma non è che possiamo portarci dietro questa crisi politica con una scusa che diventi una scusa anche e dice ma ancora siamo in crisi, noi non sappiamo ancora come fare eccetera. Credo che questo lavoro di filtraggio dei gruppi Consiliari va fatto, io non ve lo dico così da persona che magari ha avuto altre esperienze amministrative eccetera, ma lo dico per funzionare un po’ meglio perché noi usciremo stasera da questo Consiglio Comunale rimandando il lavoro ancora alla Commissione. Allora abbiamo iniziato dicendo bravissima la Commissione, ha fatto un lavoro incredibile eccetera e poi questo lavoro ritorna alla Commissione con tutta una serie di problemi che restano aperti. Allora le mie osservazioni sono di questo tipo, allora ci dica la maggioranza che cosa vuole fare stasera. Sindaco riprenda in mano la situazione la prego lo dico dall’opposizione, ma spetta a lei o all'Assessore competente cioè io non so che tipo di apporto ha dato, Franco Ancona diceva l’apporto dell'Amministrazione è stato insignificante lo possiamo dire, non so che termine ha usato, non mi ricordo, ma il giudizio era questo anche se Pellegrini ringrazia Riccardo Scialpi per il suo, non solo l’apparato, i funzionari, i dirigenti che tipo di apporto hanno dato, però se io vedo, e mi scuserà lo dico veramente con la passione anche così, il Dottor Ricci che sta parlando con Anania Chiarelli, ma non sto accusando nessuno permettetemi, capisco che evidentemente ci sono dei limiti a questo regolamento. Allora dico perché questo lavoro non si è fatto in Commissione? Perché dico i capigruppo, quelli che hanno la responsabilità dei gruppi non sono andati in Commissione a lavorare insieme agli altri? Cioè io questo fatto, allora scusate tiriamoci fuori da questa situazione di crisi amministrativa, ma veniamone fuori in maniera positiva. Signor Sindaco la prego ma qui occorre un suo intervento per capire noi che cosa dobbiamo fare stasera altrimenti rischiamo di perdere ancora tempo e mi dispiace che si faccia proprio su una cosa fondamentale, importante, non devo ripetere io le cose dette da Digiuseppe o da altri Consiglieri Comunali, da Franco Ancona, da Bruno Semeraro eccetera cioè a dire che c’è urgenza ad approvare questo regolamento però rischiamo di venirne fuori male.

PRESIDENTE: Grazie.

Si allontana dall’aula il consigliere Giacobelli martino (presenti 21 assenti 10)

Assume la presidenza del Consiglio Chiarelli Anania

SINDACO: Io ritengo che le posizioni che si sono evidenziate nel corso dei lavori del Consiglio sicuramente hanno dato un contributo, così come le proposte di emendamenti, ciò non di meno è indispensabile e necessario tenuto conto del lavoro che in maniera encomiabile è stato svolto dalla Commissione. E voglio dire è stato svolto anche in maniera puntuale, precisa, è da molti mesi che voglio dire questo regolamento gioco forza è stato visionato da tutti i Consiglieri, è fuori anche discussione che si può in Consiglio che l’assise Consiliare è il posto sovrano per poter eventualmente apportare degli emendamenti prima di andare all’approvazione, all’alzata di mano per l’approvazione appunto di questo regolamento ICI, ma è altrettanto vero che si possono sospendere. Facciamo un unico provvedimento, sappiamo che in Consiglio Comunale stasera abbiamo reso un servizio serio, concreto ai cittadini di Martina, ci mettiamo elaboriamo gli ultimi emendamenti a questo regolamento, finiremo a mezzanotte a mezzanotte licenzieremo il regolamento per l’ICI. E’ inutile fare 5 provvedimenti per poi non arrivare alla soluzione del problema, io sono di questo avviso perché noi dobbiamo dare una risposta ed è un problema che riguarda quotidianamente i cittadini di Martina. Quindi io ritengo che il regolamento non ci siano problemi a doverlo fare e qui mi rivolgo ai capigruppo, mi rivolgo ai Consiglieri, mi rivolgo un attimino a tutti, ci vuole un po’ di responsabilità, una maggiore responsabilità nel dire nell’affrontare una determinata situazione. Capisco che può andar via del tempo, faremo stasera una seduta monotematica sulla questione del regolamento ICI ma sarà sicuramente un contributo importante che daremo alla città per risolvere e fare chiarezza su un problema che investe tutte le famiglie di Martina. Grazie. 

PRESIDENTE: Un attimo per cortesia... sì.

CONSIGLIERE MICOLI: Volevo soltanto aggiungere una cosa. Con una cortesia, il problema qual è, perché io dico non è che questo non è il luogo per discuterne, c’è il rischio, cioè Anania ha cominciato dalle case parrocchiali siccome io non ho problemi non ho nessun... no, no, ma lo dico ripeto vorrei che prendeste la cosa anche con una certa simpatia credetemi, non voglio assolutamente, però qui chi più ne vuole più ne metta nel senso che non è difficile cercare di essere come dire...

SINDACO: Consigliere Micoli io penso che facendo una sintesi...

CONSIGLIERE MICOLI: Fare... questo è il problema. 

SINDACO: Una sintesi delle posizioni...

CONSIGLIERE MICOLI: Per questo di queste cose qualche volta...

SINDACO: Gli articoli, una sintesi delle posizioni...

CONSIGLIERE MICOLI: No, no, non ci sono problemi Sindaco, però dico, adesso lo dico da Consigliere dell'opposizione, garantite però il numero legale a questo punto, non ce lo chiedete perché davvero su una questione di questo tipo per quello che mi riguarda, io non ho manco sentito gli altri due Consiglieri del mio gruppo né l’altro Consigliere dell’altro gruppo, ma vi dico per quello che mi riguarda io non garantisco che vi darò il numero necessario perché io non posso vedere Consiglieri che continuamente si mettono i cappotti e se ne vanno. Posso capire che possono mancare 5 minuti, ma non che si assentano da questo Consiglio Comunale, se è importante è importante per tutti. Allora l’atteggiamento di responsabilità lo chiediamo a tutti i Consiglieri, se no questa maggioranza vuol dire che non c’è questo è il fatto. Io le ho posto un problema signor Sindaco. 

PRESIDENTE: Per cortesia.

SINDACO: Allora io sono, chiedo scusa Presidente se abuso ancora della pazienza dei Consiglieri, io a questo punto dico che se ci sono altre proposte di emendamento che vengano fuori rispetto a quello che è il testo originario del regolamento, sospendiamo i lavori del Consiglio anche per una mezz’oretta e abbiamo la possibilità di portare a sintesi quelle che sono le diverse posizioni. Forse è la volta buona in cui tutti quanti insieme diamo un contributo risolutivo al problema del regolamento ICI, questa è la mia proposta.

PRESIDENTE: Allora mi scusi... sulla sospensione chiesta dal Sindaco, sulla proposta... no, c’era già la richiesta d’intervento da parte del Consigliere Digiuseppe ecco perché volevo... grazie. Consigliere Digiuseppe.

CONSIGLIERE DIGIUSEPPE: E’ chiaro che io non ho alcuna difficoltà a votare la sospensione, questo mi sembra un fatto scontato, però vorrei dire qualcosa in merito a tutto quello che questo regolamento contiene. Noi questa storia dell'ICI non è che è partita ieri mattina per cui i Consiglieri che stanno in questo Consiglio Comunale non hanno avuto il tempo di approfondire le argomentazioni, non ci dobbiamo scordare che la questione ICI dopo la prima ondata di accertamenti e poi da parte dell’ufficio per l’autotutela l’annullamento dell’accertamento stesso per delle discordanze fra valori determinati da persone diverse, da periti o da tecnici diversi e discordanti fra loro c’è stato un Consiglio Comunale, non per un Consiglio per 5 Consigli, 6 Consigli, noi abbiamo tenuto qui all'Ordine del Giorno iscritto un regolamento di cui già la Commissione se ne era occupata e se ne era occupata ampiamente. Io lo so quanti verbali ci sono di seduta di Commissione in merito a questo lavoro ed è anche una mancanza di rispetto nei confronti dei colleghi che hanno lavorato per un anno su questo discorso, è una mancanza di rispetto. Qua ci stanno colleghi io non sono potuto andare, non sono andato a tutte le alle riunioni di, alle convocazioni anche perché non facevo parte della Commissione, però quando c’era la necessità sono andato e vi posso garante che non c’è un solo rigo di questo regolamento che non è stato valutato con attenzione, con attenzione anche con le sentenze, tenendo conto delle sentenze, tenendo conto della giurisprudenza e degli orientamenti. Cioè tutte queste cose sono state fatte, poi se ci vogliamo bloccare per 10 minuti, per mezz’ora perché si possa aggiungere un termine, perché si possa sostituire una congiunzione, perché si possa integrare per essere ancora più chiaro di quanto lo sia facciamolo pure, però attenzione non si può dire e né tanto meno avere la pretesa di dire in un prossimo Consiglio Comunale noi presenteremo le appendici, c’è stato un anno di tempo per fare le appendici. Noi il regolamento l’abbiamo stralciato dal Consiglio non perché il Consiglio Comunale non era pronto a votarlo, perché l’ufficio aveva detto, aveva comunicato a questa assise che c’erano dei problemi tecnici che andavano valutati e che pertanto consigliava al Consiglio, perché il Consiglio è sovrano avrebbe anche potuto non essere d’accordo su quello che era l’invito del dirigente dell’ufficio, ma l’ufficio ha detto ritiriamolo, verifichiamolo, c’era anche una mozione presentata da me che riguardava l’art. 4 e l’art. 6 che sono le aree fabbricabili che andavano a incidere sulla modalità di quantificazione e i parametri che bisognava tenerne conto, oggi si viene dire facciamolo a seconda della distanza dalla città, non è un parametro valido perché può darsi che Ferrari è più vicino a Martina di San Paolo però San Paolo ha un prezzo Ferrari ne ha un altro. Io in questo momento non le so dire se San Paolo è più alto o Ferrari è più basso, ma sicuramente Ferrari non è uguale a Martina. E allora siccome le perimetrazioni di espansione grazie a dio sono riportate nel piano regolatore generale ed hanno un foglio ed hanno una particella e se ci sono state delle leggi successive che oggi ne impediscano l’edificazione sono queste cose accertabili, verificabili e si può anche procedere con gli adempimenti consequenziali che vanno adottati, io non capisco qual è il problema, non riesco a capire. Cioè che cosa significa stasera venire a dire ulteriore appendice, noi qui nell’art. 4 sta scritto che cosa deve determinare la base imponibile, da che cosa deve essere determinata e parla di aree con concessione, parla di aree senza concessione, parla di aree con piani particolareggiati efficaci, parla di aree con piani particolareggiati non efficaci, cioè lo fa una tipologia. Gli abbattimenti esiste la legge non è che lo stabilisce il Consiglio l’abbattimento, gli abbattimenti previsti sono previsti per legge e allora bisogna che il regolamento sia rispondente alla legge, bisogna verificare, bisognava verificare perché è già stato fatto, dopodiché io non riesco a capire che cosa. Allora io stasera sapete cosa penso io? Che qua ci sia qualcuno che questa cosa non la vuole fare, questa è la questione e allora tutte le volte sistematicamente dobbiamo rinviare le questioni in modo da non farle mai.

PRESIDENTE: Concluda per cortesia. Grazie.

CONSIGLIERE DIGIUSEPPE: Dopodiché ci sta la questione l’altra risposta che bisogna dare alla città e voglio ripetermi in questa questione, non c’è solo l’approvazione del regolamento noi rispetto alle malefatte degli accertamenti che decisioni assumiamo? Grazie.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Digiuseppe. Ha chiesto di parlare il Consigliere Semeraro, l’Avvocato Bruno Semeraro. 

Entra in aula il consigliere Ancona Donato (presenti 22 assenti 9)

CONSIGLIERE SEMERARO: Riguarda la richiesta di sospensione che ha proposto il Sindaco, noi voteremo contro perché riteniamo che non sia possibile questa sera raggiungere una mediazione, non noi con voi, ma voi tra voi...

PRESIDENTE: Questo è un suo intendimento.

CONSIGLIERE SEMERARO: Tra tutti questi emendamenti che sono stati richiesti, perché gli emendamenti sono tanti, alcune volte sono anche contrastanti e poi sinceramente per approvare o rigettare ma soprattutto per approvarli bisognerà vedere l'emendamento nel contesto generale come va oppure no. Quindi il voler continuare ad andare avanti secondo me significa, se riuscirete ad approvarlo questo provvedimento, approvare un provvedimento che domani invece di essere al servizio dei cittadini starà a danno dei cittadini perché avremo delle cose assurde, ripeto l’ultima è quella dei 3 anni cioè la legge dice che io quando ho una sentenza favorevole posso azionarla per 10 anni, mi si dice qui che dopo 3 anni non la posso fare più, è un assurdo ecco per dire. Abbiamo bisogno, senza nulla togliere all’impegno che i componenti della Commissione hanno fatto a cui anche io mi associo nel ringraziarli, però c’è bisogno di una limatura, c’è bisogno di tornare in Commissione vedere tutti gli emendamento e c’è bisogno soprattutto, come ha detto il Consigliere Lorenzo Micoli, che questa maggioranza prima di venire in Consiglio si riunisca, si riunisca e abbia un atteggiamento univoco sui provvedimenti da approvare perché non siamo noi che li dobbiamo approvare. Noi poi dobbiamo dare il nostro contributo come opposizione. 

PRESIDENTE: Grazie Avvocato Semeraro. Ha chiesto la parola il Consigliere Avvocato Giuseppe Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Allora premesso che io sono rispettoso delle funzioni del Consigliere Comunale e quindi è normale insomma ed è giusto che da parte dei Consiglieri Comunali ci siano delle osservazioni, delle contestazioni sui singoli provvedimenti che vengono proposti in Consiglio Comunale, però io sinceramente ho notato da parte del Consiglio Comunale un atteggiamento di scorrettezza nei confronti della Commissione Consiliare e mi spiego perché. Perché la Commissione Consiliare è costituita da uno o più componenti dei singoli gruppi Consiliari, quindi tutte le forze politiche presenti in Consiglio Comunale sono rappresentate in seno alla Commissione, ma devo aggiungere che questa bozza di regolamento ICI è iscritta all'Ordine del Giorno dal giugno del 2002, quindi da 6 mesi, cioè questa non è che è comparsa, dal 2003 chiedo scusa, non è che è comparsa così all’improvviso, cioè questa bozza è agli atti dei lavori Consiliari da ben 6 mesi. Allora io dico è normale, questo fa parte della democrazia, qualsiasi Consigliere Comunale può sollevare delle eccezioni, può sollevare delle perplessità, però io spero che tutto ciò non accada più in futuro perché se no significherebbe deligittimare il lavoro delle Commissioni e io vorrei ricordare che la 5° Commissione sulla bozza di regolamento ICI sta lavorando da più di un anno tra mille difficoltà perché comunque è diciamo una, sono, rappresenta diciamo delle problematiche non indifferenti l’elaborazione di una bozza di regolamento ICI. Quindi io desidererei che per il futuro non succeda più ciò che è successo stasera nella maniera più assoluta, e devo aggiungere che questa bozza di regolamento ICI è stata anche trasmessa come ha detto il Consigliere se non sbaglio Franco Ancona nel suo intervento è stata trasmessa anche alle organizzazioni sindacali che a loro volta hanno proposto, ed era presente anche l'Assessore Scialpi in quella occasione, hanno proposto anche delle loro proposte, hanno presentato delle loro proposte in seno alla Commissione Consiliare che sono state recepite da parte della Commissione. Quindi mi sembra che ci sia stato diciamo, si sia consumato un atto irriguardoso di mancanza di rispetto nei confronti della Commissione e spero che tutto ciò non accada in futuro. 

PRESIDENTE: Ha chiesto la parola l’Avvocato Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Giusto per, sono state forse usate delle parole grosse è giusto ricondurle in termini un po’ più appropriati perché parlare di scorrettezza, di inadeguatezza mi sembra oggettivamente un po’ eccessivo. Lo vediamo quando si approvano le leggi in Parlamento, anche in Parlamento ci sono le Commissioni e poi si va in aula, quante volte succede, forse è la normalità che in aula poi si vada a modificare perché il contributo lo dobbiamo poter dare tutti e dove sta, semmai vediamo nel merito i singoli emendamenti sono dei contributi validi, positivi o non lo sono? Non mi rizzonerei più di tanto se è successo quel che è successo, non vedo assolutamente e non voglio, io se non l’ho fatto prima lo faccio adesso, aver lavorato assiduamente come io ho fatto per altre Commissioni su determinati provvedimenti non è un demerito, né è una bocciatura per chi ha lavorato, ma sicuramente non sono persone onnipotenti e onniscienti per cui che un altro Consigliere abbia potuto individuare e vedere un miglioramento del regolamento ICI perché stiamo parlando del regolamento ICI che non è un provvedimento qualsiasi e di poco conto, è un provvedimento che regola i rapporti più importanti fra Comune e contribuente perché l’ICI sappiamo e lo so personalmente io e lo sappiamo un po’ tutti noi, tutti quelli comunque che hanno degli immobili a Martina, grava sulle tasche di ciascuno di noi. Quindi andare ancora più in profondità, andare a vedere a limare anche gli angoli e che c’è di male anzi è un bene, è assolutamente un fatto da vedere positivamente. Io ripeto ringrazio i componenti della Commissione, non è assolutamente una bocciatura nei loro confronti, anzi siamo partiti da quella base frutto di elaborazione, frutto di riflessioni, di confronto con le associazioni sindacali e quant’altro per arrivare in questa sede che tutti vogliamo sia quella sovrana delle volontà dei martinesi, cioè dove si esprime la sovranità popolare nella maniera più alta possibile e in queste sede ne discutiamo ancora. Non c’è niente di anormale, è una prassi ripeto che nel Parlamento è assolutamente normale. Grazie.

PRESIDENTE: Un attimo, un attimo... 

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Veramente con spirito di democrazia, qualsiasi osservazione e qualsiasi osservazione tesa a migliorare la bozza di regolamento. Io contesto leggermente diciamo il metodo, perché il regolamento, la bozza di regolamento è depositata agli atti da 6 mesi quindi dico ci si poteva lavorare un po’ prima, solo questo. Io non sto contestando il fatto che lei ha proposto delle osservazioni tese a migliorare anche la bozza di regolamento, però dico questo lavoro poteva essere fatto prima soltanto questo e spero che in futuro non accada più questo. Grazie.

PRESIDENTE Ci sono altri interventi? Io devo personalmente fare un intervento perché sono stato chiamato in causa anche per quanto riguarda le proposte di emendamento che ho fatto, quindi mi sento in obbligo anche di dare qualche risposta. Quindi io sinceramente la polemica non la comprendo, sulla questione del regolamento ICI credo che tutti gli interventi sono stati propositivi per non integrare nel senso di rivoluzionare, ma di aggiungere quelle che potevano essere degli ulteriori elementi che potessero essere indirizzati ancora ad un’applicazione nei confronti della città più, puntuale. E oltretutto io non voglio, nessuno ha messo in discussione l’opera della 5° Commissione, ho detto l’hanno elogiata, però come si fa a chiedere ad un Consigliere di non fare degli emendamenti. Qualcuno mi ha detto poco fa che la bozza è agli atti dal giugno 2003 e io gli do atto, però la stessa 5° Commissione l’ha emendata il 18 dicembre... io ho i verbali della 5° Commissione che ha fatto gli emendamenti il 18 dicembre, o sbaglio? Quindi la stessa Commissione ha emendato questo regolamento, non riesco a capire per quale motivo oggi a distanza di soli 6 giorni, quindi il 18 si discuteva di questo regolamento, l’ultimo Consiglio Comunale il 18 e la 5° Commissione l’ha emendato, oggi noi stiamo soltanto apportando ulteriori elementi che non vanno a stravolgere il regolamento ma lo vanno certamente se lo riterrà il Consiglio Comunale ad integrare, quindi mi meraviglio alcuni interventi fatti come voler dire che non vogliamo fare il regolamento quando devo ricordare a Lorenzo e allo stesso Consigliere Ancona, il 18 Ancona, il 18 dicembre mi ha fatto il verbale con gli emendamenti, lo stesso Avvocato Bruno Semeraro ha avuto delle sue e giuste indicazioni su quello che deve essere. Quindi non credo che sarebbe stato corretto se fossimo venuti con un provvedimento blindato e non si tocca, questo non sarebbe stato corretto, ritengo invece che l’apertura è stata massima quindi chiunque ha potuto apportare non degli stravolgimenti ma dei ulteriori elementi aggiuntivi. Quindi non è stato annullato nulla, al massimo è stato soltanto dato un ulteriore contributo poi il Consiglio se lo riterrà opportuno lo farà altrimenti potrà anche non valutarle positivamente le proposte che sono venute. E riguardo all’appendice bè non è che si vuole dire che questo regolamento non è valido e dobbiamo farne un altro, si tratta di un’integrazione che a seguito di tutta quella che è stato la giusta discussione sulla situazione dei valori è stato dato e non stato dato un no input devi agire in quella maniera, è stato dato un suggerimento e ben vengano i suggerimenti se a quelli aggiungiamo altri che il Consigliere Digiuseppe potrà anche dire, possiamo aggiungere oltre alla distanza altri elementi che tu vuoi dare, ma venire a dire no non ne dobbiamo dare se la devono vedere loro non mi sembra costruttivo. Personalmente ritengo che al suggerimento che ho dato della distanza possiamo aggiungere il tuo che può essere anche ulteriore, ecco perché dico chi deve operare operi, noi abbiamo dato solo dei suggerimenti. Su quello che riguarda l’appendice riguarda appunto la questione dei valori, c’è da vedere la questione delle aree fabbricabili che il Consigliere Luca Conserva ha anche sollevato insieme all’Avvocato Luigi Chiarelli, che dovrà dare un ulteriore, ecco la Commissione è stato chiesto un ulteriore elemento di interpretazione insieme ai dirigenti se è possibile migliorare il provvedimento sempre per andare incontro a quella che è un’esigenza che ha tutta l'Amministrazione quella di non tassare in maniera ingiusta il cittadino, se si riesce a trovare una soluzione del genere io credo che ben venga. Grazie... sì, grazie. Consigliere Pellegrini.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: A volte mi meraviglio come riusciamo a dire in mille parole ciò che si potrebbe dire in dieci parole, tutti siamo d’accordo che la città ha bisogno di un regolamento ICI ora mi pare di comprendere che dobbiamo rinviare l’approvazione di questo documento... no, ho compreso, ho compreso male. Io penso e lo credo e lo dico che gli interventi di stasera sono costruttivi nella misura in cui vengono posti così come sono stati posti e cioè dare una maggiore credibilità a questo regolamento, dare una lettura più chiara, rendere questo regolamento più leggibile, dare una interpretazione autentica là dove è necessario tipo per esempio cito l'emendamento acuto del collega Consigliere Avvocato Luca Conserva. Quindi gli interventi sono stati posti in maniera ritengo corretta e ringrazio anche il collega Consigliere Peppino Chiarelli, l’Avvocato Chiarelli che ha sottolineato una sfumatura che non dobbiamo tralasciare ed è quella che d’ora in poi tutti noi dobbiamo fare anche un mea culpa a partire da me per primo, quindi chiamo in causa me stesso così evito di scendere a confronti non idonei. Non possiamo venire in Consiglio Comunale e leggere le carte in Consiglio Comunale o il giorno prima, cioè la Commissione siamo noi stessi, la Commissione non è un organo avulso dal Consiglio Comunale, la Commissione Consiliare è costituita da Consiglieri Comunali che sono di questo Consiglio Comunale quindi come si impegnano le Commissioni, come s’impegna la mia Commissione di cui sono il Presidente la 5° Commissione anche gli altri colleghi Consiglieri devono impegnarsi a leggere le nostre carte come noi ci impegneremo a leggere le loro di documentazioni, in modo tale che in Consiglio Comunale veniamo tutti quanti più preparati. Io questo ragionamento lo faccio a me stesso ed evitiamo un confronto troppo acceso su questioni che avrebbero bisogno di molte meno parole e più votazioni e trattasi di questo argomento specifico che è il regolamento ICI. E’ naturale, è scontato che la democrazia è anche questa, cioè dobbiamo confrontarci, votare, discutere, però lo potremmo fare in molto minor tempo credetemi. 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Pellegrini. C’è la proposta del Sindaco di sospensione di 5... ah, ecco il Consigliere Zizzi. Grazie.

CONSIGLIERE ZIZZI: Presidente del Consiglio, Sindaco, Assessori, Consiglieri. Io direi poiché il Sindaco ha chiesto la sospensione del Consiglio mi permetto di fare un’altra proposta che è quella di interrompere la discussione per quanto riguarda il regolamento ICI e invitare a parlare il signor Cosa così come avevamo deciso all’inizio di questo Consiglio, in modo tale che ci possa illustrare l'Ordine del Giorno che riguarda le persone che hanno problemi di abilità. In modo tale che si possa in questo lasso di tempo mettere insieme i vari emendamenti e quindi ritornare a discutere del regolamento ICI, in modo tale che questo Consiglio possa esprimere il parere in merito visto che c’è urgenza di approvarlo prima della fine dell’anno. Grazie.

Entra in aula il consigliere Cantore Marcello (presenti 23 assenti 8)

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Zizzi. Un attimo soltanto, io volevo dire c’è la proposta del Sindaco e ritengo comunque necessario ascoltare per tutta una serie anche di precisazioni fatte l'Assessore al bilancio, perché è stato anche chiamato diverse volte in causa nel senso di dover fornire dei chiarimenti, in maniera tale che darà quei chiarimenti richiesti dal Consiglio dopodiché andremo a votare sulla sospensione chiesta dal Sindaco. Grazie. Assessore Aquaro se può fornire.

ASSESSORE AQUARO: Presidente grazie. L’intervento che farò spero possa esprimere un po’ il punto della situazione visto da chi si è avvicinato a questa materia da poco tempo, almeno dal punto di vista dell’applicazione di questa norma ICI nel nostro Comune e in specifico modo sulle questioni che riguardano le aree fabbricabili. Il regolamento ICI come ben tutti voi sapete, ma lo voglio ricordare, disciplina un po’ tutta la materia che riguarda la riscossione dell’imposta comunale sugli immobili e che riguarda tutti i fabbricati, quindi dalla istituzione del 92 fino ad oggi l’applicazione dell'ICI in questo Comune è avvenuta in maniera regolare senza alcun problema, senza neppure la necessità di dover introdurre la regolamentazione Consiliare prevista proprio questa sera in discussione. Ritengo che tutta questa animosità giusta del Consiglio ma anche quella del sottoscritto derivi soprattutto da quella che è l’applicazione di questa norma d’imposizione indiretta delegata ai Comuni di dover applicare proprio questa norma alle aree fabbricabili in quanto tali, la Commissione Consiliare, io ho avuto modo di partecipare a qualche seduta proprio nel mese di dicembre, ha affrontato l’argomento e l’ha affrontato in maniera scientifica dicendo e facendo riferimento a quelle che sono le norme di legge. Quindi già la Commissione ha verificato da un punto di vista pratico la necessità di dover dare una esplicazione normativa regolamentare a quella che è la previsione generale della legge di identificazione delle aree fabbricabili, quindi il Consigliere Conserva giustamente in questa fase vuole affrontare il problema in maniera un po’ diversa rispetto a quella che è la realtà che esso stesso in Commissione ha presentato lì dove esplicitando in maniera concreta cosa si deve intendere per area fabbricabile ai soli fini della determinazione di un valore ha identificato anche le aree inserite in un piano regolatore generale, ma questo ero obbligato a farlo non perché il Comune di Martina ha la voglia di considerare i nostri cittadini come merce da trattare così da macellare, perché i soldi li deve dare e basta, perché probabilmente in una norma di legge che è l’art. 2 del Decreto Legislativo 504 si esprime in maniera così inequivocabile lì dove definisce le aree fabbricabili sufficienti in quanto inserite in piano regolatore generale. Altro argomento è, su questo sono d’accordo e più volte l’ho affermato ecco perché il mio tra virgolette “grido di allarme” in ordine alla determinazione dei valori riguarda proprio la effettività di questi valori, perché la legge si esprime anche in una maniera abbastanza semplice facendo riferimento a quelli che sono i valori venali in comune commercio presenti in ciascun anno di imposizione, perché anche per quanto riguarda il tributo ICI fa riferimento l’anno d’imposizione che è quello solare. Quindi la mia preoccupazione, e ritengo che sia condivisa da tutti voi, dovrebbe essere oggi quella di andare ad individuare alcuni elementi migliorativi che dovranno essere introdotti in questo regolamento e mi viene di ricordare a voi tutti e lo hanno fatto anche alcuni Consiglieri alcuni elementi peggiorativi che sarebbero introdotti rispetto all’attuale applicazione della norma lì dove, come diceva giustamente il Consigliere Bruno Semeraro, oggi si dice già al cittadino per quanto riguarda la pertinenza tu devi pagare l’aliquota dell’abitazione principale, con questa norma regolamentare che mi permetto di suggerire c’è una restrizione interpretativa che riguarda una distanza. Così come è limitativo anche o restrittivo in termini di potestà regolamentare di questo Consiglio prevedere una ipotesi di introduzione di organi o funzioni o figure esterne a questo Comune nella determinazione di alcuni valori lì dove è fatto riferimento alla presenza nelle Commissioni di determinazioni dei valori di un componente della gestione del territorio, quindi la nostra proposta, la proposta di questo Assessorato va solo e soltanto nella direzione di dover voler risolvere la situazione da un punto di vista pratico. Poi un altro riferimento, un altro riferimento era quello che si faceva a riguardo alla proroga dei termini di accertamento, la legge finanziaria all’art. 2, al comma 33, ha ahimè introdotto una proroga però limitandola soltanto all’esercizio d’imposta 1999 quindi gli accertamenti fatti da questo Comune e fatti dal sottoscritto, perché l’azione di accertamento e di recupero dell’evasione è partita dall'Amministrazione Zizzi ed è proseguita con l'Amministrazione Semeraro fino ad arrivare a questa Amministrazione ha portato avanti una diciamo attività di accertamento con l’emissione di avvisi di accertamento che derivano anche da una applicazione di valori. Come ben sapete e lo sapete tutti e i cittadini ne hanno anche una piena cognizione i valori vengono determinati dagli uffici, io ritengo che questi valori siano esorbitanti e non siano stati calzati alla realtà effettiva. Quindi io un appello che faccio a questo Consiglio e quindi la proposta che veniva fatta dal Consigliere Anania Chiarelli era proprio nella direzione di voler acquisire della valutazioni più puntuali, a breve chiaramente, in modo tale da arrivare ad una determinazione la più calzante e realistica a quella che è la situazione di mercato esistente. Non voglio introdurre dei motivi politici che potrebbero destare perplessità, ma di fatto nel Comune di Martina ahimè abbiamo delle situazioni urbanistiche nell’agro che non sono affatto chiare, né tanto meno molto puntuali. Là dove il nostro piano regolatore generale prevede delle zone destinate ad edilizia residenziale ma poi nello stesso tempo nel Comune di Martina si è consentito di edificare in zone cosiddette F22 è chiaro che la programmazione urbanistica portata dal passato, e di cui noi siamo testimoni e soltanto eredi, porta di per sé delle discrasie che purtroppo questa Amministrazione dovrà gestire in maniera responsabile. Quindi per fare in modo che comunque i nostri cittadini abbiano realmente il diritto di poter vedere realizzato il loro jus che potrebbe essere proprio in questo caso specifico edificandi, dovremmo noi come Consiglio, e su questo do atto al Consigliere Digiuseppe che comunque porta avanti una discussione sull’attuazione di un piano particolareggiato per San Paolo, in modo tale da rendere effettiva quella aspettativa che viene dal passato e che vuol vedere questi nostri cittadini martinesi di cui ci molto spesso ci onoriamo di appartenere a voler realizzare appunto i loro diritti, a vedere effettivamente realizzati e rispettati i loro diritti. Quindi l’ulteriore passo in avanti che io mi permetto di suggerire, ma penso che il Consigliere Anania Chiarelli l’ha già fatto per parte sua, è quello di voler introdurre un ulteriore elemento di semplificazione nell’applicazione di questa diciamo norma alla fattispecie delle aree fabbricabili in modo tale da arrivare ad una determinazione dei valori fatta dagli uffici diversificata sulle aree residenziali presenti nel territorio di Martina, in modo tale da rendere il più effettivo possibile il reale valore su cui dover applicare l’imposta ICI. A ciò si deve anche aggiungere l’ulteriore previsione che potrà essere attuata a breve sempre come proposta inserita appunto nella proposta fatta dal Consigliere Anania Chiarelli di applicare, almeno in fase di prima istanza, con l’ausilio di questo regolamento che oggi ritengo dovrà essere approvato, di applicare soltanto l’imposta semplice senza l’applicazione delle sanzioni perché questo potrebbe essere un argomento sostenibile grazie all’art. 59 della 446/97, anche il legislatore si è reso conto solo nel 97 della necessità forse di dover introdurre una regolamentazione più calzante a quella che era la realtà della situazione localistica stante che l’ICI come istituzione ha avuto luogo nel 1992. Quindi in fase di applicazione concreta, attualizzando il problema attuale di questa Amministrazione, dovrà essere quella di applicare in prima istanza sui valori effettivi, che devono essere modesti non ho motivo di dire il contrario perché sappiamo tutti che un cittadino di Martina che vuole costruire una propria villetta in una zona F22 agricolo-residenziale e ci riesce, se invece vuole andare a costruire in una zona E4 o E3 non ci riesce neppure se smuove le acque nel più profondo degli abissi. Quindi io ritengo che comunque la responsabilità di questo Consiglio e di noi amministratori dovrà essere quello di rendere questi valori i più bassi possibili in modo tale da poter applicare un’imposta semplice, non gravata di interessi e non gravata su sanzioni. Su questo io invito tutti alla riflessione e quindi invito tutti a voler dare un apporto concreto nell’applicazione e nell’approvazione di questo regolamento già stasera per arrivare nel prossimo futuro e prossimo futuro significa la prima quindicina del mese di gennaio, in modo tale da avere una griglia di valori che sicuramente le Commissioni dovranno attuare, la Commissione urbanistica è stata da me sollecitata, l’Assessorato all’urbanistica altrettanto, i dirigenti anche, in modo tale da poter vedere l’applicazione stessa la più semplice possibile e la meno onerosa possibile allo stesso tempo. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie Assessore. Pongo ai voti la richiesta di sospensione fatta dal Sindaco. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata con n.19 voti favorevoli e n. 3 voti contrari (Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo e Ancona Francesco) e con l’astensione del consigliere Bruni Giandomenico 

Il Consiglio è sospeso per 5 minuti aveva chiesto. 

SEGRETARIO GENERALE: Appello nominale. Allora 23 Consiglieri presenti più il Sindaco. Risultano assenti i consiglieri Cantore, Passoforte, Zizzi, Morelli, Ancona Francesco, Scialpi e Conserva Luca)

PRESIDENTE: Prego Ingegner Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Chiedevo ai colleghi Consiglieri di un’ulteriore sospensione di un quarto d’ora, perché avremmo già terminato e quindi abbiamo raggiunto anche quella che è un’intesa che si va all’approvazione del regolamento ICI con questi emendamenti che abbiamo tutti insieme anche condiviso. Abbiamo terminato, se è possibile, ci sono anche quelli della, se volete venire di là venite, siete voi che... benissimo... scusa Morelli non ho terminato. Allora io al Presidente a seguito di tutti gli emendamenti che sono stati prodotti nella discussione del regolamento ICI stiamo portando gli emendamenti nel regolamento, abbiamo bisogno di un altro 15 minuti di sospensione chiedo che venga messa a votazione questa proposta. 

PRESIDENTE: Quindi c’è la richiesta di ulteriore sospensione di un quarto d’ora, prego Consigliere Bruno Semeraro sulla sospensione.

CONSIGLIERE SEMERARO: Presidente è irritualissimo, non irrituale, ma il Consiglio Comunale lo facciamo là dietro o lo dobbiamo fare qua? Che lo stiamo inserendo, che cosa state inserendo? Gli emendamenti sono stati presentati, discutiamoli in quest’aula, approviamoli e licenziamo il provvedimento. Lo facciamo là dentro il Consiglio Comunale? Nel chiuso? Stiamo inserendo, che stiamo inserendo. Ci sono dei Consiglieri che hanno presentato gli emendamenti discutiamo, votiamo ed è finita la storia. Cioè che senso ha, si è voluto dare un rinvio di 5 minuti e non di mezz’ora o di tre quarti d’ora, noi abbiamo dato tre quarti d’ora non 5 minuti quindi siamo stati diciamo, perché si doveva discutere politicamente ma non perché si doveva inserire nel regolamento. Qui si fa il Consiglio Comunale non là dentro, quindi noi ci opponiamo il gruppo DS - Ulivo al rinvio perché la richiesta è irritualissima, qui si discute non là dentro perché dobbiamo sapere le ragioni per le quali gli emendamenti i gruppi li vogliono approvare.

PRESIDENTE: Prego signor Sindaco.

SINDACO: Ma io Presidente mi associo un attimino alla richiesta senza voler contraddire quella che è la posizione pur rispettabile del Consigliere Semeraro, ma quello che ha voluto dire il Consigliere Anania Chiarelli, e insomma mi sto permettendo di interpretare quella che era la volontà un attimino dei Consiglieri, non era sicuramente quella di andare a fare un Consiglio Comunale lì, ma sostanzialmente di dare una lettura corretta e poi votare emendamento per emendamento qui in Consiglio per avere un testo quanto più possibile perfetto soprattutto in considerazione degli emendamenti che sono stati proposti e che sono diversi. Allora si tratta proprio di una correzione ma intesa nel senso materiale del termine, non una correzione di intesa nei contenuti del regolamento che è stato approvato e non appena sostanzialmente si sarà fatto questo lavoro che è un lavoro di collazione di quelli che sono gli emendamenti rispetto al testo originariamente proposto e sottoposto alla valutazione del Consiglio Comunale si verrà qui ed emendamento per emendamento, Presidente non c’è nessun problema a votarlo. Per quella che è poi la mia esperienza da Consigliere, voglio dire io ne ho vissuti diversi regolamenti anche in altri ambiti istituzionali, sicuramente un regolamento ha una portata di carattere generale e una portata normativa per i cittadini, per gli uffici, per il territorio stesso e per gli interessi che coinvolge che sicuramente può richiedere anche degli approfondimenti in Consiglio stesso che sono venuti fuori e va dato ringraziamento a tutti i Consiglieri, si stava facendo soltanto un’operazione infatti era presente anche qualche Consigliere dell'opposizione che sostanzialmente era un’operazione di collazione di quello che era il testo originario rispetto agli emendamenti rispettabilissimi proposti qui stasera in Consiglio. Quindi trattavasi di un altro quarto d’ora, forse avremmo finito se non avessimo ripreso i lavori del Consiglio e avremmo potuto iniziare la votazione. Siamo a buon punto, credetemi siamo a buon punto. Anche perché io ho detto facciamo solo il regolamento ICI ma diamo una risposta alla città, ai cittadini. Vi ho ringraziato all’inizio per l’apporto che comunque avete dato non soltanto per il senso di responsabilità, ma anche per il contributo che è venuto fuori qui stasera. E’ stata fatta un’ottima relazione anche dal Consigliere Ancona che ha illustrato in maniera ho visto molto particolareggiata ed estremamente puntuale quello che è il discorso e gli interessi che appunto vanno ad investire queste norme del regolamento ICI e nello stesso tempo quali sono i benefici che la città riceve dall’adozione di un regolamento che finalmente mette la parola fine a questa controversa questione dell'ICI che vede la gente aspettare e noi stasera con tutto l’impegno, io ritengo con l’impegno di tutti si possa dare una risposta alla città di Martina. 

PRESIDENTE: Prego Avvocato breve replica.

CONSIGLIERE SEMERARO: Guardate che non è che noi non vogliamo dare risposte alla città di Martina, perché è questa maggioranza che deve dare la risposta... ed è da un anno che state discutendo e non riuscite a darla. Se questa sera qui la bozza di regolamento ha avuto più di 12, 13 emendamenti significa che è necessario una approfondimento serio e visto che dopo tanti mesi si è arrivato a questo io non vedo come in tre quarti d’ora, in 45 minuti si possa fare un discorso serio su un provvedimento regolamentare che da tanto tempo i nostri cittadini stanno diciamo attendendo. Quindi noi ancora una volta siamo contrari, richiediamo che si debba discutere in un’altra sede questo provvedimento perché ne uscirà fuori un regolamento non adatto, non idoneo ecco a risolvere i problemi pieni di tanti incongruenze, di tante contraddizioni che causerà soltanto litigi tra il cittadino e la pubblica Amministrazione.

PRESIDENTE: Bene, allora pongo a votazione, io chiedo soltanto per non è che voglio ratificare, voglio portare a 30 minuti questa sospensione per essere anche... 30 minuti... no, no, era soltanto per collazionare in maniera puntuale gli emendamenti. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata con n.21 voti favorevoli e n. 2 voti contrari (Semeraro Bruno e Micoli Lorenzo) e con l’astensione del consigliere Bruni Giandomenico su n. 24 presenti e n. 23 votanti 

SEGRETARIO GENERALE: Appello nominale. 25 Consiglieri oltre al Sindaco. Risultano assenti i consiglieri Cantore, Passoforte, Morelli,  Scialpi e Conserva Luca)

PRESIDENTE: Bene allora il regolamento così come presentato ed approvato dalla Commissione è stato oggetto di rivisitazione con emendamenti, per cui io sarei dell’avviso se non dobbiamo fare ulteriore discussione di trattare articolo per articolo ove emendato, eventualmente porre in discussione e dopodiché approvare. Vediamo come sono gli articoli che sono emendati. Prego Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Ritengo che noi dobbiamo valutare i singoli emendamenti, quindi si deve votare sugli emendamenti no articolo per articolo...

PRESIDENTE: Così come emendato.

CONSIGLIERE SEMERARO: Cioè inserire l'emendamento, allora ci sono dei Consiglieri che hanno presentato degli emendamento allora dobbiamo votare su quell’emendamento non su qualcos’altro che non... quindi il primo emendamento è stato quello del, chi è stato il primo emendamento che è stato...

SINDACO: La votazione la facciamo unica poi alla fine, o dobbiamo votare emendamento...

CONSIGLIERE SEMERARO: Bè penso che bisogna votare emendamento per emendamento, perché ci può essere qualcuno che è d’accordo o qualcuno che non lo è. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Non è che io abbia nulla in contrario, lo possiamo fare singolarmente, però poiché di là eravamo tutti quelli che hanno presentato gli emendamenti e abbiamo, c’era Giandomenico Bruni che lo rappresentava... lo rappresentava... io sto chiedendo a Giandomenico Bruni non lo sto chiedendo, un attimo soltanto fammi terminare Lorenzo. Allora, va be’ vorrà dire che leggeremo quello personalmente fatto da lui, però stavo dicendo per quanto riguarda il resto io credo che potremmo leggere con tutti gli emendamenti farne unica come lettura e alla fine dare la votazione finale. Va bene questa è la proposta che, emendamento unico su tutta... 

CONSIGLIERE SEMERARO: Gli emendamenti sono di più, cioè non è un formalismo il nostro, cioè noi vogliamo sapere che cosa si sta votando stasera è quello il discorso. Siccome voi avete fatto un discorso là dietro noi vogliamo sapere stasera che cosa stiamo votando con certezza, ecco qual è il provvedimento che verrà licenziato questa sera... no, no, no, perché può darsi che su, siccome ci sono stati durante la discussione delle contrapposizioni sugli emendamenti presentati, qualche Consigliere era contrario, si è espresso in maniera contraria, lo stesso Assessore si è espresso in maniera contraria. A questo punto è opportuno che forse su qualche emendamento non ci sia la maggioranza di 15, scusate.

PRESIDENTE: Allora diamo la parola al Presidente della Commissione così può compiutamente... prego, prego. 

CONSIGLIERE MICOLI: Allora... in questo Consiglio sono stati presentati diversi emendamenti tra l’altro anche voglio dire da chi in questo momento è assente per ragioni sue, naturalmente io non so se formalmente possiamo ma formalmente si può presentare in Consiglio Comunale, quindi noi dobbiamo anche prendere atto di questo emendamento, di questa proposta che è stata fatta perché ne abbiamo pure discusso. Allora vi pongo io il problema, tutti quelli che hanno presentato gli emendamenti li ritirano, devono dire formalmente che stanno ritirando gli emendamenti perché io non so se Mariella voglio dire è d’accordo a ritirare i suoi emendamenti. E’ chiaro Anania? Cioè, ma il Consigliere Mariella ha presentato una serie di emendamenti formalmente, allora o sono emendamenti singoli e vanno trattati gli emendamenti di Mariella singolarmente oppure e quindi li ripresentati in maniera complessiva insieme così possiamo fare un’unica votazione e ci evitiamo i problemi, ma formalmente vanno presentati insieme da una persona, da un gruppo di Consiglieri Comunali e formalmente chi ha presentato gli emendamenti precedentemente li deve ritirare perché se no io chiederò di votare i singoli emendamenti. E’ chiaro o no? Mi pare che ci sia un problema formale e poi... allora per questo dico presentate un unico emendamento, ritirate gli emendamenti, ne presentate uno soltanto, si vota sugli emendamenti e poi sul regolamento emendato così si fa... perché non c’è, perché né Luca lo può ritirare perché non è presente. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Volevo chiedere Presidente si potrebbe anche, se il Segretario, cioè ritirando, poiché la proposta così come il regolamento emendato è stato diciamo condiviso da tutti i Consiglieri che hanno partecipato, che hanno partecipato precisiamo, allora potremmo se i Consiglieri che hanno presentato gli emendamenti sono d’accordo noi ritiriamo tutti gli emendamenti e il Presidente della Commissione, della 5° Commissione presenta il provvedimento così con un unico emendamento che è quello che andiamo ad approvare.

PRESIDENTE: Mi sembra una formula corretta... c’è il problema dell'emendamento del Consigliere... lo mettiamo a votazione... no, scusa allora facciamo leggere... (voci fuori microfono). Allora prego i Consiglieri, Presidente della Commissione, la 5° Commissione proceda ad elencare gli emendamenti. 

CONSIGLIERE MICOLI: A capirci, io vorrei che i Consiglieri Comunali singoli che hanno presentato emendamenti formalmente dichiarano il ritiro degli emendamenti in modo tale che il Presidente possa fare un’unica proposta. E’ chiaro? 

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Allora questo lo ritiro io. Allora l'emendamento presentato dalla 5° Commissione... come?... va bene... allora Ingegner Chiarelli, andiamo avanti Ingegner Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: L'emendamento è ritirato. 

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Collega Mariella prego.

CONSIGLIERE MARIELLA: Ritiro gli emendamenti presentati.

CHIARELLI LUIGI: Ritiro l'emendamento presentato all’art. 17.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Bruni, il collega Bruni. 

CONSIGLIERE BRUNI: Io ritiro l'emendamento presentato all’art. 11, comma D, dove avevo previsto la possibilità anche per gli oratori delle esenzioni. 

PRESIDENTE: Prego Presidente della 5° Commissione. 

CONSIGLIERE MICOLI: L'emendamento della Commissione, l'emendamento di Luca Conserva e l'emendamento del Presidente che raggruppa tutti gli altri. La votazione e poi...

PRESIDENTE: Allora votiamo, mi date la... allora si apportano le seguenti modifiche: art. 6 diamo per letta? Allora sugli emendamenti presentati dalla 5° Commissione che abbiamo dato per letti, favorevoli? Contrari? Stiamo ritirando... stiamo votando... non lo dovete ritirare... allora scusate c’è stato soltanto un qui pro quo. Allora sull’emendamento presentato dalla 5° Commissione 

L’emendamento, previa regolare votazione per alzata di mano, viene respinto avendo con n. 21 voti contrari e n. 5 voti favorevoli (Lasorsa, Semeraro, Micoli, Ancona Francesco e Bruni) 

Va bene. Allora sull’emendamento presentato da Luca Conserva diamo per letto? Prego.

CONSIGLIERE SEMERARO: Le ragioni per la quale noi voteremo favorevole all'emendamento di Conserva, perché l'emendamento di Luca Conserva nella realtà è indirizzato solo in un senso cioè quello di dare una qualificazione di area edificabile un po’ più restrittiva di quella che prevede appunto e con la legge, noi riteniamo che il Comune in quanto ha potestà statutaria e regolamentare e in base al principio del federalismo ha l’autorità e il potere di poter dare anche in questo campo una qualifica giuridica diversa e anche più restrittiva. Quindi noi riteniamo che l'emendamento di Luca Conserva che era indirizzato a riqualificare aree edificabili, soltanto quelle per le quali vi è non solo un piano regolatore generale ma anche un piano di attuazione, cioè per noi sono aree edificabili soltanto quelle di cui il titolare è il soggetto proprietario è titolare dello ius edificandi, fino a quando non può edificare non dobbiamo considerarla edificabile. Io ritengo che in base al principio del federalismo, nozione riconosciuta dalla nostra Costituzione, il Comune ha questa potestà di poter...

PRESIDENTE: Va bene. Prego Avvocato Luigi Chiarelli...

CONSIGLIERE SEMERARO: No, l’ICI è un’imposta comunale. 

PRESIDENTE: Signor Sindaco.

SINDACO: Io mi permetto di intervenire proprio per dare una risposta prima al Consigliere Semeraro e per dire sostanzialmente che dalla lettura poi successiva degli emendamenti proposti abbiamo tenuto in considerazione l'emendamento comunque anche se parzialmente del Consigliere Luca Conserva e comunque voglio dire la norma, il Comune può avere una potestà regolamentare che non può andare aldilà, né può superare una norma statale che è quella poi istitutiva e quella che disciplina sostanzialmente la questione relativa all’imposizione tributaria sulle aree che sono previste nel piano regolatore, nei piani particolareggiati, ovvero comunque con una effettiva possibilità edificabile. Questa è la sostanza che viene fuori dalla norma presa in considerazione. Nella sintesi poi che è stata fatta e nella proposta che verrà sottoposta a voi sicuramente si tiene in considerazione anche questo aspetto proprio per non penalizzare i contribuenti e per evitare in altri termini che si verifichi un elemento sostanzialmente di diseguaglianza rispetto a quello che è poi il percorso che ci si è dati. Cioè la norma dice una determinata cosa che è stata tradotta e portata a sintesi nella proposta di emendamento, quindi riteniamo anche di aver dato una risposta a quello che è venuto fuori con l'emendamento del Consigliere Conserva che non viene preso in considerazione nella sua interezza ma il concetto e comunque quello che era la portata dell'emendamento viene recepita nel regolamento. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Sindaco mi scusi, vorrei che lei mi dica con chiarezza, cioè in questo maxi emendamento che è stato presentato le aree ritenute edificabili dal piano regolatore ma per le quali non c’è un piano di attuazione sono soggette all’ICI come aree edificabili in base a questo maxi emendamento sì o no? Cioè io voglio saperlo, le mi deve dare una risposta deve sì o no.

SINDACO: Nella fotocopia è presa in considerazione questa questione, gliela leggiamo in modo che non dobbiamo dare un sì o un no, se no veramente facciamo un Consiglio che poi magari chi ci ascolta non recepisce quello che diciamo. 

PRESIDENTE: Allora io innanzitutto procediamo alla votazione di quello, sull’emendamento proposto da Luca Conserva lo diamo per letto o lo leggiamo? Lo diamo per letto. Bene. Prego Avvocato Giandomenico Bruni.

CONSIGLIERE BRUNI: Io ovviamente sull’emendamento presentato dall’Avvocato Luca Conserva confermo il nostro voto favorevole nei confronti di questo emendamento perché ritentiamo, quello che dice il Sindaco secondo me non è giusto perché se fosse stato inserito nelle norme transitorie sarebbe giusto questo, però siccome non è stato così inserito nelle norme transitorie quindi noi insistiamo in questo emendamento. Grazie.

PRESIDENTE: Va bene. Allora sull’emendamento del Consigliere Luca Conserva 

L’emendamento, previa regolare votazione per alzata di mano , viene respinto avendo con n. 22 voti contrari e n. 4 voti favorevoli ( Semeraro, Micoli, Ancona Francesco e Bruni) su n. 26 presenti e votanti .Ora, prego Presidente della 5a Commissione Pellegrini proceda a leggere l'emendamento. 

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Allora, ovviamente il voto, il voto contrario all'emendamento della 5a Commissione è motivato, è un voto tecnico per far pulizia e per poter procedere, per procedere speditamente collega Semeraro. Allora l'emendamento art. 3: “pertinenze dell’abitazione principale” è modificato... è naturale sì, se, quando non li cito significa che sono immodificati. Allora l’art. 3 “pertinenze dell’abitazione principale” il comma 6 è soppresso e il comma 7 diventa comma 6, questo è. Poi procediamo art. 4 “disposizioni particolari per la determinazione della base imponibile” comma 1, lettera C dopo, al terzo rigo “del settore urbanistico” è... allora, allora lettera C, art. 4, comma 1: “aree fabbricabili comprese soltanto nel piano regolatore generale. Allo scopo si costituisce un’apposita Commissione composta dal dirigente del servizio tributi, dal dirigente del settore urbanistico e là dove è richiesto dalla Giunta da un rappresentante dell’Agenzia del Territorio che fornisce alla Giunta la proposta per la determinazione dei valori suddetti.” Procediamo. Art. 6 “base imponibile delle aree fabbricabili” lo leggo così come è modificato, c’è solo un’aggiunta, “comma 1: per le aree fabbricabili il valore è costituito da quello venale in comune commercio al 1° gennaio dell’anno d’imposizione, avendo riguardo alla zona territoriale d’ubicazione, all’indice di edificabilità, alla potenzialità edificatoria tenuto conto dell’attuazione degli strumenti urbanistici, alla destinazione d’uso consentita, agli oneri per eventuali lavori di adattamento del terreno necessari per la costruzione, nonché ai prezzi medi rilevati dalle transazioni ed accertati” e qui c’è la modifica “e definiti ai fini dell’imposta di registro”, quindi l’aggiunta è “e definiti”. Proseguiamo, art. 9 “abitazione principale” comma 1 è aggiunta la lettera E che recita testualmente così: “le unità immobiliari concesse in uso gratuito ai parenti in linea retta di primo grado che vi abbiano stabilito la residenza del proprio nucleo familiare composto da due o più persone.” Procedo... art. 9, comma 1 viene aggiunta la lettera E che dice quello che ho detto già. Inoltre l’art. 9 viene modificato anche il comma 3 che ora vi leggo: “per le unità immobiliari adibite ad abitazione principale di cui ai punti A, B e C del 1° comma sono previste rispettivamente le seguenti agevolazioni: A) aliquota ridotta, che in ogni caso non potrà essere inferiore al 4%o; B) detrazione d’imposta per l’abitazione principale, l’ammontare della detrazione è determinato con deliberazione del Consiglio Comunale nei limiti stabiliti dalla legge e si applica sull’imposta dovuta per l’abitazione principale fino a concorrenza del suo ammontare; se l’abitazione è utilizzata da più soggetti la detrazione spetta a ciascuno di essi in ragione della quota di utilizzo indipendentemente dalla quota di possesso.” Poi il comma 4 e 5 rimane, rimane, no viene aggiunta la lettera C al comma 3: “pere le unità immobiliari di cui alla lettera E, 1° comma, si applica la sola aliquota ridotta e non anche la detrazione d’imposta.” Poi il comma 4 e il comma 5 rimangono invariati. L’art. 10 pure è invariato. L’art. 11 varia soltanto comma 1, lettera D: “i fabbricati destinati esclusivamente all’esercizio del culto purché compatibile con le destinazioni degli art. 8 e 19 della Costituzione e loro pertinenze, intendendosi per tali anche le case parrocchiali e gli oratori annessi.” Procediamo con l’art. 12 “denunce e comunicazione”, il comma 1 rimane invariato, il comma 2 lo leggo: “il contribuente è obbligato” va be’ qui c’è un errore “il contribuente è obbligato a comunicare al Comune ogni acquisto, cessazione o modificazione della soggettività passiva con la sola individuazione dell’unità immobiliare interessata entro 60 giorni dalla data della variazione. Resta ferma la facoltà di presentazione della dichiarazione ICI nei termini di legge.” Comma 3: “la comunicazione che può essere congiunta per tutti i contitolari dell’immobile deve essere effettuata di norma sulla base di appositi modelli predisposti dal Comune, l’omissione della comunicazione è punita con una sanzione pari all’1%o dell’imponibile per ciascuna unità immobiliare con un minimo di euro 103,29 centesimi ed un massimo di euro 516,46 centesimi.” Il comma 4 rimane invariato e il comma 5: “nel caso in cui la dichiarazione sia carente di uno degli elementi di cui al comma precedente è consentita la regolarizzazione nel termine di 90 giorni dalla data di richiesta d’integrazione e dei dati da parte dell’ufficio.” L’art. 13 rimane invariato. L’art. 14 anche. L’art. 15, art. 15, comma 1: “per le annualità d’imposta 2004 e successive sono eliminate le operazioni di controllo formale sulla base di dati ed elementi dichiarati, il termine per la notifica di avviso di accertamento per omesso o parziale o tardivo versamento con la liquidazione dell’imposta o maggiore imposta dovuta delle sanzioni e degli interessi è fissato al 31 dicembre del quinto anno successivo a quello cui si riferisce l’imposizione.” Il comma 2 è invariato. Il comma 3 “si applica in quanto compatibile l’istituto dell’accertamento con adesione anche agli atti di accertamento non ancora definitivi alla data di entrata in vigore del presente regolamento.” Inoltre all’art. 15 viene aggiunto il comma 4 che recita: “l’avviso di accertamento, di rettifica e di liquidazione della maggiore imposta deve contenere in maniera analitica l’indicazione degli elementi posti a base dell’accertamento, se la motivazione fa riferimento ad un atto non conosciuto né ricevuto dal contribuente questo deve essere necessariamente allegato all’atto che lo richiama, diversamente l’accertamento deve ritenersi nullo.” Ora andiamo... allora una rettifica, c’è stato un errore, rileggo l’art. 15:”1° comma: per le annualità d’imposta 2004 e successive sono eliminate le operazioni di controllo formale sulla base dei dati ed elementi dichiarati, il termine per la notifica di avviso di accertamento per omesso parziale o tardivo versamento con la liquidazione dell’imposta o maggiore imposta dovuta delle sanzioni e degli interessi è fissato al 31 dicembre del terzo anno” quindi non quinto “del terzo anno successivo a quello cui si riferisce l’imposizione.” Il comma 2 rimane invariato. Il comma 3 lo abbiamo già letto. Il comma 4 è aggiunto e lo abbiamo anche letto il comma 4. L’art. 16 rimane invariato. L’art. 17 dobbiamo eliminare, va be’ leggo il comma 1: “il contribuente può richiedere al Comune il rimborso delle somme versate e non dovute entro il termine di 3 anni dal giorno del pagamento, ovvero da quello in cui è stato definitivamente accertato il diritto alla restituzione.” Punto, il resto viene soppresso. L’art. 18 rimane invariato. L’art. 19 rimane invariato. L’art. 20 rimane invariato. L’art. 21 “norme di rinvio” comma 1: “per tutto quanto non previsto dal presente regolamento si applicano le disposizioni di cui al Decreto Legislativo 31 dicembre 92 n. 504 e successive modificazioni ed ogni altra normativa vigente applicabile al tributo. Nonché la Legge 27/7/2000 n. 212 Statuto del contribuente.” L’art. 22 il titolo “norma transitoria” viene cambiato in “norme transitorie”, il comma 1 rimane invariato, viene aggiunto il comma 2 “con separato atto del Consiglio Comunale si provvederà alla diversificazione fra le zone del territorio comunale e nello specifico delle aree con possibilità di edificazione.” Inoltre viene aggiunto il comma 3: “il Consiglio Comunale con separato atto assumerà indirizzo politico su sanzioni ed interessi moratorie e rateizzazioni relativamente agli avvisi di accertamento non definitivi, nonché sulle omissioni che non comportano ulteriore debito d’imposta.” L’art. 23 “entrata in vigore” rimane invariato. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Perché è stato lasciato, si dice al 1° comma: le domande di rimborso già presentate al Comune la data di adozione del presente regolamento alle stesse si applica la disciplina dell’art. 17 che prevede 3 anni, ma prima c’era una norma diversa dai 3 anni o non c’era proprio la norma? E’ una norma di legge che prevede i 3 anni? Quindi noi abbiamo in quell’art. 17, quindi, quindi, cioè quello che voglio dire io è questo il contribuente che non ha presentato la domanda per il quale è passato 4 anni in base alla normativa, escluso questo regolamento, non avrebbe potuto ugualmente richiedere, era 4 anni, e perché noi come norma transitoria stiamo riducendo di un anno? Li penalizziamo? Cioè c’è sempre... quindi è uguale diciamo, per questo si applica. Poi Presidente io le ultime due, il comma... sì, per quanto riguarda il 2° e il 3° comma dell’ultimo articolo non per un eccesso formalismo ma ritengo che non vadano inserite tra le norme transitorie perché le norme transitorie sono quelle che hanno una vita limitata nel tempo, servono a passare da una vecchia normativa ad una nuova normativa. Questi due commi invece prevedono degli atti che saranno sempre fatti dal Comune, quindi non sono transitorie, non sono limitate nel tempo l’applicazione per cui io farei un articolo 22...

SINDACO: Manca il finale.

PRESIDENTE: Allora metteremo norme transitorie e finali. Quell’articolo lo nominiamo “norme transitorie e finali”. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Potremmo fare un articolo, fare l’articolo 22 con gli ultimi due commi e l’articolo 23 chiamarlo transitorio che si riferisce... potremmo per una non so maggiore, diamogli un titolo diverso.

PRESIDENTE: 22... 

CONSIGLIERE SEMERARO: Adempimenti o norme finali o adempimenti del Consiglio Comunale, decidete voi come volete tanto.

PRESIDENTE: Allora, allora vuoi rileggere?... sì.

CONSIGLIERE SEMERARO: Conservato la normativa di 3 anni per quanto riguarda la richiesta del rimborso, questo è un termine di decadenza dovremmo no, cioè impedirà un domani di fare l’azione giudiziaria? Non lo so... cioè perché avete conservato i 3 anni anche nel caso...

SINDACO: Cioè un termine di decadenza dall’esercizio dell’azione, questa è la domanda.

CONSIGLIERE SEMERARO: Esatto, sì. 

SINDACO: Un termine di decadenza dall’esercizio dell’azione...

CONSIGLIERE SEMERARO: Cioè se c’è una sentenza che ha riconosciuto il mio diritto perché ritenete necessario la domanda al rimborso visto che c’è la condanna del Comune a pagare?... e allora a che cosa si riferisce il termine di 3 anni? Avete eliminato l’ultima parte che riguarda la sentenza, però voi dite “il contribuente può richiedere al Comune il rimborso delle somme versate e non dovute entro il termine di 3 anni dal giorno del pagamento” e va bene è un termine di decadenza giudiziaria questa, la legge prevede un termine di decadenza sempre di 3 anni quindi questo termine è conforme a quello della legge. “Ovvero da quello in cui è stato accertato il diritto alla restituzione” l’accertamento da che cosa? Dal Comune non quello giudiziario? Quello del Comune, se è stato accertato dal Comune... sì, ma chi è che vi fa l’accertamento. “Ovvero da quello in cui è stato accertato il diritto alla restituzione” io voglio sapere a che cosa si riferisce... accertamento in sede stragiudiziale...

DOTTOR RICCI: Perfetto. Cosa può succedere praticamente, come casi che si sono verificati, un cambio di rendita catastale da A7 ad A3 che comporta una modifica di rendita e quindi una modifica conseguente di applicazione imposta, se però il contribuente non ce lo porta a conoscenza non lo porta a conoscenza dell’ufficio l’ufficio non lo sa, quindi è dal momento in cui sorge il diritto al rimborso. Momento in cui sorge il diritto al rimborso è il momento...

CONSIGLIERE SEMERARO: In quanto il catasto ha cambiato...

DOTTOR RICCI: L’atto del catasto. L’atto del catasto. 

PRESIDENTE: Allora prego Consigliere Pellegrini se può rileggere... 

CONSIGLIERE LASORSA: Posso? No, no, sempre su questo punto di cui stavamo parlando. Posso? 

PRESIDENTE: Prego, prego.

CONSIGLIERE LASORSA: Intervenire sull’emendamento?

PRESIDENTE: Avvocato Lasorsa.

CONSIGLIERE LASORSA: Perché adesso dalla discussione chiaramente emerge che non ci si vuole riferire agli accertamenti del diritto che siano frutto di una sentenza di una Commissione tributaria, però sarebbe opportuno visto che chiaramente la discussione non potremo tirarla fuori ogni volta che dovremo andare ad applicare il regolamento, né possiamo pretendere che i cittadini lo conoscano, che noi esplicitiamo proprio in questo articolo che rimangono fermi chiaramente i termini per azionare il diritto quando il diritto scaturisca da una sentenza che sono termini di 10 anni. Siccome si parla di un accertamento definitivo, accertamento definitivo potrebbe essere stragiudiziale o giudiziale e insomma si potrebbe prestare ad interpretazioni equivoche.

PRESIDENTE: Cioè dovremmo aggiungere?

CONSIGLIERE LASORSA: Nel caso in cui un cittadino dovesse fare, ecco facciamo un esempio pratico, un’opposizione all’atto di accertamento e dovesse instaurarsi un contenzioso che da ragione al contribuente il contribuente dalla data in cui è stata emanata la sentenza e quindi il suo diritto è stato definitivamente riconosciuto non può chiaramente avere 3 anni per esigere che il Comune gli riconosca il diritto che gli hanno riconosciuto i giudici. Ecco perché forse sarebbe opportuno che specificassimo un po’ meglio. 

SINDACO: Ma lì è, chiedo scusa Dottor Ricci, io voglio dire è, può essere pertinente, vediamo un attimino come andarlo a precisare certo è che nel momento in cui io ho una sentenza e ho un comandiamo su quella sentenza sicuramente l’ufficio non può anteporre ragioni o regolamenti rispetto al comandiamo che è su una sentenza.

CONSIGLIERE LASORSA: E’ proprio quello che dicevamo, siccome...

SINDACO: Allora eventualmente potremmo dire escluso i pronunciamenti giudiziari.

CONSIGLIERE LASORSA: E’ chiaro, siccome abbiamo improntato... no, no, è opportuno, perché secondo me, se posso terminare Presidente. Posso terminare brevissimamente...

ASSESSORE AQUARO: Avvocato Lasorsa un momento solo.

CONSIGLIERE LASORSA: Termino, no, non devo aggiungere altro credo Aldo, adesso se sarà opportuno...

PRESIDENTE: Prego allora.

CONSIGLIERE LASORSA: Siccome ho colto positivamente gli emendamenti dei colleghi Consiglieri che hanno voluto imprimere al regolamento un carattere maggiormente garantista nei confronti del contribuente anche con i riferimenti allo Statuto del contribuente forse ecco proprio in quest’ottica di rendere accessibile e leggibile il regolamento ai contribuenti proponevo di essere chiari su questo punto, perché la questione dell’azio iudicati... quindi sono accertamenti stragiudiziali.

ASSESSORE AQUARO: Solo per tranquillizzare tutti, nella procedura di accertamento di contenzioso la norma non prevede la riscossione provvisoria, quindi l'opposizione all’atto di accertamento non presuppone il pagamento dell’imposta. Quindi già di per sé la riscossione dell’importo che deriva dalla vittoria della sentenza è inesistente, comunque ciò non significa che è possibile esplicitarlo. Giusto per tranquillità. 

PRESIDENTE: No, un attimino, mo’ vi diamo lettura di quello penso che abbiamo interpretato.

CONSIGLIERE SEMERARO: Vorremmo capire meglio il 3° comma dell’art. 22 Presidente, cioè vorremmo capire bene il significato. Se è possibile rileggerlo e chiarirlo.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Allora un attimo, rileggiamo il 17 un attimo. “Il contribuente può richiedere al Comune il rimborso delle somme versate e non dovute entro il termine di 3 anni dal giorno del pagamento, ovvero da quello in cui è stato definitivamente accertato il diritto alla restituzione. Sono esclusi da tale limite temporale i pronunciamenti giudiziari.” Va bene?... benissimo... 

CONSIGLIERE: Posso fare una battuta? Fino adesso non è successo mai perché il giorno dopo la sentenza abbiamo i precetti dagli avvocati.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Che cosa, Avvocato Semeraro chiedeva? Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Se è possibile rileggere il 3° comma dell’art. 22 così come è presentato nell’emendamento.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: No, dovrei rileggerlo tutto perché l’art. 22 è stato scorporato. Allora rileggiamo dal 22 al 24...

CONSIGLIERE SEMERARO: Se lo possiamo leggere e chiarire però il significato di quel comma.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Benissimo. Allora l’art. 22 rimane invariato “norma transitoria.” Poi è stato creato l’art. 23 ossia “norme finali. Comma 1: con separato atto del Consiglio Comunale si provvederà alla diversificazione fra le zone del territorio comunale e nello specifico delle aree con possibilità di edificazione.” Comma 1. Comma 2 dell’art. 23: “il Consiglio Comunale con separato atto assumerà l’indirizzo politico su sanzioni ed interessi moratori e rateizzazioni relativamente agli avvisi di accertamento non definitivi, nonché sulle e/o omissioni che non comportano ulteriore debito d’imposta.” L’art. 23 diventa 24 “entrata in vigore” e rimane immutato. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Quell’articolo 22 cioè chi l’ha proposto questo emendamento?

PRESIDENTE: Prego Dottor Ricci.

DOTTOR RICCI: La proposta riviene dalla necessità del 2° comma proprio di eliminare se sarà possibile appunto con un indirizzo politico quelli che sono le sanzioni e gli interessi moratori che si stanno vedendo oggi sugli accertamenti sino al 2003, sugli accertamenti di cui si parlava anche all’inizio della discussione. Nonché sono anche pervenute molte richieste della rateizzazione delle somme, perché a seguito di somme che verranno e che sono oggetto dell’atto di notifica è necessario che il cittadino possa anche avere la possibilità della rateizzazione di queste somme, il tutto dovrà chiaramente avvenire dopo che avremo anche chiarito quali sono le somme con le aliquote, con il valore delle aree edificabili che andranno a rivedere quegli accertamenti che attualmente sono stati notificati. Questa è la necessità e così come abbiamo già ribadito nei primi interventi faremo tutti gli sforzi necessari affinché si vada incontro a questa esigenza anche legittima del cittadino di non subire queste sanzioni o questi interessi moratori perché in effetti alcuni non conoscevano nemmeno di avere delle aree edificabili. Questa realtà l’abbiamo d’altronde anche detta chiaramente nella discussione, è emersa, nessuno può far finta di non conoscere, allora ecco perché è stato necessario introdurre una volontà questo regolamento come norme finali che con un separato atto il Consiglio Comunale assumerà questo indirizzo politico. Io credo che così come ho anche ribadito lavorando insieme le Commissioni con i dirigenti si potrà certamente divenire a questo obiettivo che sarà quello appunto di eliminare queste sanzioni e questi interessi moratori, questo fino al 2003. Per quanto riguarda invece la parte delle omissioni che non comportano ulteriore debito d’imposta si riferiva appunto alla richiesta che aveva fatto il Consigliere Mariella là dove si diceva che per quei cittadini che avevano pagato l’imposta ma omesso la comunicazione per un anno di non sottoporli a sanzioni di tipo omissivo, mi sembra di aver interpretato in questa maniera e quindi abbiamo inserito anche questa esigenza che mi sembra anche giusta perché un cittadino che ha pagato l’imposta e che per un anno ha omesso di dichiararlo però lo fa nel giro di un anno e non nel termine stabilito ha pagato comunque l’imposta all'Amministrazione, questo è il motivo per cui sono stati inseriti il secondo comma dell’art. 23. 

PRESIDENTE: Bene. Allora innanzitutto, prego Avvocato Semeraro. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Io mi pongo dei problemi di legittimità, chiederei al Dottor Ricci... 

PRESIDENTE: Dobbiamo acquisire il parere sull’emendamento...

CONSIGLIERE SEMERARO: No, il Consiglio Comunale può revocare o dire di non pagare gli interessi e le somme aggiuntive, scusate può il Consiglio Comunale fare una cosa del genere Dottor Ricci? 

SINDACO: Il Consiglio Comunale può dire agli uffici di ricercare le soluzioni, non di andare oltre la legge... no... no, perché... cioè voglio dire...

CONSIGLIERE SEMERARO: Se vogliamo scrivere qualcosa che domani non potremo fare noi non siamo d’accordo. 

PRESIDENTE: Dottor Ricci chiedo scusa, innanzitutto abbiamo necessità di acquisire il parere... abbiamo bisogno di acquisire il parere di regolarità tecnica ai sensi dell’art. 49 sull’emendamento e poi sull’intero parere favorevole. Cioè il parere favorevole del Dottor Ricci ai sensi dell’art. 49 del Testo Unico 267/00... ah, prego Consigliere Ancona, non si vedeva la manina ho la luce, ho la luce.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: No, va be’ noi puntualizziamo la nostra posizione poi chi è di avviso contrario si regola come vuole. Noi riteniamo che la competenza del Consiglio sia una potestà, una competenza regolamentare. In un regolamento sicuramente non ci può essere una norma dico che prefigura già un atto di gestione e quindi già di per sé diciamo questa ultima parte degli emendamenti non va bene, noi abbiamo suggerito già all’inizio conoscendolo il problema, il problema diciamolo chiaramente qual è vi sono degli accertamenti in giro, questi accertamenti sono stati diciamo così valutati sia dalla Commissione, sia anche in un emendamento proposto dell’attività regolamentare come degli accertamenti che ci vedrebbero soccombenti se li azionassero uno dopo l’altro perché in uno degli emendamenti proposti sta scritto persino quali sono le insufficienze di quegli accertamenti tant’è che si propone di dire come devono essere fatti e noi abbiamo detto ditelo più impositivo come devono essere fatti, perché sembra proprio che stiamo dettando una norma per dire che quegli accertamenti non vanno bene e tuttavia è rimasto così. Allora noi possiamo oggi nell’ambito dell’attività regolamentare dire in termini chiari come abbiamo sostenuto nella posizione all’inizio gli avvisi di accertamenti per le aree fabbricabili su cui noi abbiamo votato anche a favore di un emendamento che li legava direttamente all’azionabilità edificatoria e voi avete votato contro, devono essere preceduti, proprio perché la gente non lo sa è un diritto desueto, è una previsione sbagliata, da una notifica e l’abbiamo prevista all’art. 2, forse avrebbe meritato più attenzione perché si sarebbe potuto precisare questo articolo 2. Questo articolo 2 all’ultimo comma che dice: “il Comune notificherà le informazioni urbanistiche ai possessori di aree allorquando queste vengono inserite in zona a destinazione edificatoria, tale notifica sarà effettuata dal Comune anche quando le informazioni dovessero riguardare la posizione di vincoli preordinati all’esproprio o alla nuova tipologia di destinazione urbanistica.” Faccio un esempio si fa una strada statale i vincoli scattano anche vicino alla strada statale se quella passava in una zona edificabile bisogna dirlo a quei cittadini attenzione che quella era edificabile, però c’è un vincolo di rispetto della strada statale, un esempio per tanti. Questa norma potrebbe anche essere lacunosa perché dice quali sono quelli che andiamo a prevede nel nuovo piano regolatore che tra l’altro non abbiamo più, oppure in quello preesistente che oggi in sede di prima applicazione possiamo anche valutare di inserire? Allora possiamo dire il Comune notificherà l’informazione urbanistica ai possessori di aree allorquando queste vengono inserite in zone a destinazione edificatoria, possiamo dire anche di quelle che attualmente sono inserite e che però inserite in prima applicazione di questo regolamento riteniamo di notificare ai cittadini. Va bene? Allora se dal coordinamento delle altre norme regolamentari si può desumere che quei cittadini sanzioni non ne devono pagare semplicemente perché non potevano sapere o se sapevano dicevano ma a che caspita serve sta previsione di piano regolatore se non è attuabile non hanno agito lo deve dire il regolamento, ma lo deve dire con una norma di carattere generale non che rinvia ad una norma subordinata, cioè una norma ad una disposizione subordinata del Consiglio Comunale che deve dire se le sanzioni possono essere applicabili. Di che cosa stiamo discutendo? Poniamocelo oggi il problema ma in termini regolamentari ci dobbiamo porre questo problema, come norma transitoria, come norma transitoria e guardate che non è facile perché voglio dire e qui sta il fatto che bisogna zupparsi la testa subito, perché a Cicerone l’area edificabile è edificabile eccome se è edificabile, provate a cercarne un pezzo di quelle non edificate, se le tengono bene bene in mano, ma lì sappiamo che una lottizzazione anche su un singolo edificio per prassi storica è stata concessa e quelle aree valgono molto di più di quelle che si stanno tassando tanto per capirci. Così anche in altre zone, però ci sono zone dove i cittadini dicono ma che cos’è questa in previsione di piano regolatore, dove dicono sì sapevo che c’è la previsione di piano regolatore, ho chiesto la concessione mi hanno detto non c’è il piano particolareggiato non puoi fare niente, dove sapevano che c’era la concessione. Dice va be’ ti presento il piano di lottizzazione, hanno detto tu togli la area perché è troppo vicina al bosco e non essendoci il piano particolareggiato precedente non lo puoi oggi edificare se non ad una certa distanza dal bosco. Allora siccome stiamo approvando un regolamento che ci da lui, il regolamento, esso la possibilità di intervenire con un combinato disposto di norme e risolvere il problema. Risolvere il problema anche come dire al dirigente che lo deve applicare, invece qui con il vostro emendamento state facendo la cosa inversa, state dicendo non lo regolamentiamo però risolveremo con un altro problema il problema che ha il dirigente per rispettare la volontà del Consiglio Comunale di non assoggettare a sanzioni e a tribolazioni varie i cittadini ignari di essere inclusi in un’area edificatoria. E ci sono, ci sono. Allora noi se rimane questo tipo d’impostazione siamo costretti nostro malgrado a votare contro, perché il vero problema che abbiamo è che quei provvedimenti vanno tutti ritirati l’ha detto la Commissione, ha fatto un suo iter, un suo excursus sul giudizio e l’ha detto, ha cercato pure pronunciamenti che possono essere sufficienti o insufficienti però noi a Martina stiamo e in questa realtà effettuale noi ci dobbiamo creare nella nostra disposizione regolamentare. Se noi diciamo affrontiamo questo problema in questo modo dice allora quegli avvisi, anche perché la finanziaria ha dato la possibilità di non perdere l’anno di prescrizione, devono essere ritirati tutti ahimè per la seconda volta, la terza volta li facciamo precedere perché per questo si è detto...

PRESIDENTE: Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Non ho parlato per quasi niente in questo... per questo ho detto applichiamo subito il regolamento, c’era urgenza di applicare il regolamento, perché dovevamo risolvere il problema per cui se l’anno venturo rifacciamo le notifiche non le dobbiamo ritirare una terza volta perché una terza volta non siano diciamo così applicabili. Allora siccome siamo in questa sede si abbia il coraggio in questa sede di dire va bene, allora abbiamo un anno di tempo? Bene, questo anno di tempo invece di paralizzare l'Amministrazione in liti e litigi nella maggioranza a cui stasera gli faremo approvare in maniera coesa questo regolamento, tanto per capirci, si fa nei primi 3 mesi le notifiche, vengono i cittadini e ci vengono a dire guarda che tu sei zuppato di testa questo è un certificato che mi ha rilasciato il tuo ufficio urbanistico e ha detto che tu non puoi fare niente per questo, questo, questo motivo. Allora tu dici va be’ ti levo di mezzo. Agli altri poi gli applico l’imposta. Se noi dobbiamo dire che questa cosa che noi non abbiamo fatto in passato e che dava la possibilità al cittadino poi di presentare denuncia e di fare quant’altro non è stata fatta oggi dobbiamo dire guardate che possiamo, eventualmente accertiamo un differenziale, un valore aggiunto su aree fabbricabili con i criteri che vi vorrete dare. Tu almeno ci devi l’imposta, è chiaro? Perché oggi noi abbiamo stabilito un procedimento che ti riguarda. Allora se si fa questo in termini chiari noi lo votiamo a favore, se resta così com’è votiamo contro. Spero di essere stato chiaro.

PRESIDENTE: Prego Ingegner Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Presidente non è che voglia contraddire quello che ha detto poc’anzi il Consigliere Ancona, però è quanto mai necessario dare delle risposte. Cioè il regolamento a cosa deve servire Consigliere, non si può confondere l’art. 2 con quello che noi abbiamo voluto diciamo esplicitare nell’art. 23 così come ormai dall’emendamento dovrebbe scaturire, perché l’art. 2 è un’applicazione di quello che deve essere a partire dal momento in cui entra in vigore il regolamento, cioè da quel momento tutte le varianti urbanistiche che dovessero essere fatte sul territorio secondo quello che dice questo regolamento devono essere notificate è un’applicazione di una regola del regolamento. Cioè significa che da domani tutte le volte che il Consiglio Comunale farà una variante urbanistica il cittadino dovrà essere avvisato se quell’area è stata resa edificabile, questo vuol dire l’art. 2, 2° comma, infatti dice: “il Comune notificherà le informazioni urbanistiche ai possessori di aree allorquando queste vengano inserite” di qua in poi, dal momento in cui viene approvato in poi in zona edificatoria. Ed è un discorso. Qual è il problema che ci siamo posti noi e che mi sembra sia anche il suo? Quello di vedere per quelli che fino al 2003 non conoscevano che avevano aree edificatorie e qui devo aprire e chiudere una parentesi, non è vero che nella zona Cicerone hanno un’area su cui possono costruire perché se il proprietario di zone Cicerone non viene qui a farci la richiesta di un piano di lottizzazione al quale si deve pronunciare il Consiglio Comunale e tutto, quindi se non c’è il piano di lottizzazione solo che invece di essere di iniziativa pubblica e di iniziativa privata, ma sempre un piano di lottizzazione deve fare e quindi deve seguire l’iter di approvazione, pubblicazione e via dicendo, anche quell’area Cicerone non è edificabile. Quindi iniziamo a dire la verità e noi anche lì vogliamo farlo. Allora dicevo per quanto riguarda invece quelli che hanno già ricevuto questi accertamenti e sono d’accordo con lei alcuni non sapevano nemmeno di conoscere di avere un’area edificabile, noi abbiamo preso impegno a dare un indirizzo che non significa che dobbiamo dire non devono pagare, non è questo il nostro compito è lo stesso di quello che poco fa hai detto tu, solo che lo vuoi fare rientrare nel comma 2 dell’art. 2 che non è possibile e quindi proprio per quello non potendolo fare che non transitorio abbiamo messo norme transitorie finale, oggi è stato anche giusto quello che avete detto facciamo proprio una norma finale, l’articolo, facciamo, però è quello. L’obiettivo da raggiungere sarà quello che come indirizzo politico dovremo raggiungere insieme ed è quello che poc’anzi tu hai voluto esternare e no che non lo vogliamo fare, proprio perché lo vogliamo fare anche per quelli che sino al 2003 purtroppo non riceveranno dall’ufficio che loro hanno un terreno edificatorio, non lo possono più ricevere perché il regolamento serve per quello che accade a partire dal 1° gennaio 2004 non per quello che già esiste e noi abbiamo voluto quindi inserire questo ulteriore elemento. E’ finalizzato unicamente a questa richiesta. Quindi non potendolo fare nell’ambito del regolamento è necessario inserire una norma transitoria che è quella appunto che abbiamo cercato di concertare affinché si dia un indirizzo che potrà anche essere quello che tu poc’anzi hai detto che già la 5° Commissione ha deciso, quella di diciamo ritenere nulli, lo vedremo, è un qualcosa che andremo a stabilire però lo stabiliremo anche sulla base di un regolamento che ha previsto nelle norme finali e transitorie la possibilità di dare questo indirizzo politico che tenga conto dell’eliminazione se è possibile di quelle sanzioni, di quegli interessi moratori e se è possibile anche ripeto di quella rateizzazione necessaria. Era questo il motivo per cui non è stato inserito nel comma 2 dell’art. 2 in riferimento a questo.

PRESIDENTE: Prego Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io...

PRESIDENTE: Dichiarazione di voto. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Noi stiamo intervenendo perché vogliamo migliorare, non per perdere del tempo...

PRESIDENTE: No, per cortesia. Invito i Consiglieri a non interferire con l’attività della Presidenza. Prego Avvocato Semeraro. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Non fate bella figura nei confronti dei cittadini di Martina i quali vedono chi si sta interessando dei loro problemi e chi invece ha voglia di andare a casa. Se il problema è quello che dice il Consigliere Chiarelli allora dobbiamo fare una norma transitoria, noi siamo, non siamo contrari... norma transitoria che deve essere immediatamente vincolante ad un provvedimento successivo, se il nostro problema è quello di risolvere gli accertamenti in corso allora non lo so se si può fare. Chiediamo se è legittimo al dirigente. Basta fare una semplice norma transitoria e dire per quanto riguarda tutti quegli accertamenti che ancora non sono definitivi e penso che quasi tutti non siano definitivi riteniamo che si applica il principio articolo 2, cioè se le parti non hanno avuto la notifica che riguarda la qualità edificabile del loro terreno possono appunto presentare un’istanza e chiedere appunto al Comune che non si applicano le sanzioni proprio perché non sono stati, non hanno avuto questa comunicazione. Lo diciamo adesso, subito, così siamo chiari. Visto che abbiamo applicato da ora in poi il principio che ogni notifica deve essere comunicata, poiché nel passato le modifiche non le abbiamo mai comunicate, per i rapporti in corso che non hanno creato appunto nessuna diciamo definitività da un punto di vista tributario, come norma transitoria e quindi applicabile soltanto a quei diciamo rapporti in corso diciamo che se la parte comunica di non aver mai avuto l’avviso della qualità edificabile del proprio terreno non sarà dovuta la come sia chiama l’interesse e la sanzione. Penso che questa è la norma che dobbiamo applicare. Che indirizzo politico dobbiamo dare un domani al dirigente? Non abbiamo nessun indirizzo politico da dare.

PRESIDENTE: Bene, ci sono altri interventi? Su questa proposta dell’Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Io devo intervenire perché devo ribadire che la motivazione, quello che dice l’Avvocato Semeraro può essere diciamo condiviso nel momento in cui sarà esaminato attentamente quello che è l’iter appunto di applicazione di questa situazione. Quindi nel momento in cui il motivo per cui è stato inserito, lo ribadisco, è perché il problema è stato recepito e sarà oggetto di uno studio più approfondito che darà un indirizzo in che modo e non su due piedi così come si sta dicendo cancelliamo inserendo una norma transitoria che potrebbe realmente invece di essere poi nel diritto diciamo nel senso di raggiungere l’obiettivo potremmo fallirlo l’obiettivo, noi appunto abbiamo lasciato aperta questa finestra. Abbiamo detto che ci sarà un indirizzo che non è che scaturirà dall’Ingegnere Chiarelli o scaturirà dall’Avvocato Ancona, scaturirà da uno studio che andranno a fare le Commissioni insieme ai dirigenti e quindi daranno quello che sarà l’indirizzo che potrà anche essere quello che ha detto insieme all’Avvocato Semeraro, ma che potrà ancora essere anche migliorato. Quindi non si può oggi dire facciamo in questa maniera e chiudiamo il discorso. Noi abbiamo lasciato appunto una finestra ripeto aperta dove diciamo con separato atto si assumerà l’indirizzo politico su sanzioni, interessi moratori, relativamente agli avvisi di accertamento non definiti, l’abbiamo detto accertamento non definito, quindi l’abbiamo esplicitato non è che abbiamo detto per, quindi per quelli non definiti faremo questo ulteriore esame, ulteriore analisi che raggiungeremo insieme. Quindi ribadisco la necessità di approvare così com’è il regolamento. 

PRESIDENTE: Bene, se non ci sono, prego Avvocato Giandomenico Bruni. 

CONSIGLIERE BRUNI: Io credo che il Consigliere Anania Chiarelli faccia confusione, cioè non comprenda cosa è il regolamento e cosa è l’indirizzo politico. Il regolamento è un insieme di norme che appunto perché è regolamento regolano una certa materia, in questo caso la materia è i tributi. Quello che lui dice è l’indirizzo, è un’aspettativa, è un auspicio, è una cosa che non può rientrare in un regolamento perché altrimenti la norma non è una norma che presenta tutte quelle caratteristiche di legittimità che devono essere tipiche di una norma. Quindi noi siamo contrari se rimarrà sicuramente questa la lettera di questa che non può essere nemmeno definita norma, di questo auspicio.

Si allontana dall’aula il consigliere pellegrini Enrico (presenti 25 assenti 6)

PRESIDENTE: Bene. Allora se non ci sono, prego... ha dato parere favorevole il dirigente. Bene allora se non ci sono altri interventi procediamo alla, ribadisco che il dirigente ha dato parere favorevole al maxi emendamento, al provvedimento con il maxi emendamento così come letto dal Consigliere Presidente della 5° Commissione Pellegrini. Allora a questo punto procediamo alla votazione.

L’emendamento, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvato con n.21 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco e Bruni Giandomenico)

Entra in aula il consigliere Pellegrini Enrico (presenti 26 assenti 5) 
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