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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 180 D’ORDINE

ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL C.C. FRANCESCO ANCONA SULLA NECESSITA’ DI CONFERMARE IL PROGRAMMA OO.PP.: PARCHEGGI VIA P. DEL TOCCO, PIAZZA SANITA’

L’anno duemilatre il giorno 18 del mese di dicembre alle ore 18,23 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. CANTORE Marcello e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	X

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	X

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	
	XG
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	
	X
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	
	X

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	XG
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	XG

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	XG
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	
	XG
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	
	XG
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 19 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

Il Consiglio Comunale

Richiamata l’interpellanza presentata il13 ottobre 2003 dai Consiglieri Comunali Franco Ancona e Luca Conserva iscritta all’ordine del giorno del Consiglio Comunale del 27 ottobre 2003 con la quale si chiede di riferire in Consiglio Comunale circa lo stato di avanzamento dei procedimenti relativi alla realizzazione del Parcheggio Via Pietro del Tocco Angolo Via De Gasperi e della piazza nel Rione Sanità: opere inserite nel programma delle opere pubbliche approvato dal Consiglio Comunale per l’esecuzione nell’esercizio finanziario del 2003.

La nota prot. 3262/LL del 16 10 2003 con la quale il Sindaco ha inteso rispondere alla interpellanza predetta nel corso del Consiglio Comunale del 27 ottobre 2003;

Considerato che la nota citata nulla riferisce in merito all’intervento per la realizzazione della piazza nel Rione Sanità;

Considerato inoltre che, per quanto riguarda il parcheggio previsto in Via Pietro del Tocco angolo Via De Gasperi , sono state fornite informazioni tali da far ritenere sostanzialmente bloccato il procedimento per la realizzazione del Parcheggio;

Considerato che:

-
Il Comune di Martina Franca è dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale;

-
Che l’area interessata dall’intervento per la realizzazione del Parcheggio Via Pietro del Tocco Angolo Via De Gasperi è destinata nel PRG a servizi e tale destinazione ha mantenuto anche in forza della delibera del Consiglio Comunale n. 29 del 2001 che ha reiterato i vincoli scaduti;

-
Che il Consiglio Comunale, con l’approvazione del Programma delle OO.PP. ha previsto la realizzazione del parcheggio di che trattasi disponendo la relativa dotazione finanziaria per il ristoro dei proprietari dei suoli e per la realizzazione delle opere sulla base di un progetto redatto con i fondi del PRUSST;

-
Che ogni variazione del programma delle OO.PP. resta di competenza del Consiglio Comunale;

-
Che pertanto risulta del tutto inopportuno, se non in termini di proposta da formulare al Consiglio Comunale ogni intervento della Giunta Municipale, passata e futura;

-
Che risulta del tutto arbitraria la decisione di interrompere la definizione delle ulteriori fasi della progettazione disposta dal dirigente del settore che unilateralmente ha deciso di disattendere il cronoprogramma allegato al programma delle opere pubbliche per prendere in considerazione una proposta dei privati che prevede una consistente edificazione dell’area con una residuale area destinata a servizi;

Letta la relazione a firma degli ingg. Nobile e Mutinati indirizzata al Sindaco Conserva, datata 11/12/2003 prot. n. 4122/UTC;

Confermata l’importanza strategica dello spazio urbano in questione destinato a pubblico parcheggio anche per il servizio al mercato settimanale che si svolge nell’attigua piazza e per un migliore assetto viario dell’intera zona;

Tutto ciò premesso e considerato

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con la non partecipazione al voto dei consiglieri Passoforte, Serio e Chimienti;

Il Consiglio Comunale

Sollecita l’attuazione dell’indirizzo espresso per la realizzazione dell’ intervento previsto nel programma delle opere pubbliche approvato per la realizzazione del “Parcheggio Via Pietro del Tocco Angolo Via De Gasperi con allargamento Ponte Via Ceglie;

Sollecita altresì l’attuazione dell’indirizzo espresso per la realizzazione dell’intervento previsto nel programma delle opere pubbliche per la “Realizzazione Piazza in Zona Sanità”

Impegna il Sindaco per ottenere che il Settore LL.PP rispetti il cronoprogramma sottoposto al Consiglio Comunale e approvato;

Impegna il sindaco a riferire sullo stato di avanzamento degli interventi in questione nella prossima seduta del Consiglio Comunale.”

=============================

Allegato alla delibera consiliare n. 180 del 18/12/2003

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE BRUNI: - Una precisazione. Soltanto 2 minuti, soltanto un fatto lessicale, nient’altro. Nell’ordine del giorno – nel dispositivo – dove c’è scritto “conferma l’indirizzo”, dobbiamo togliere “conferma” perché sarebbe un non senso. Dobbiamo soltanto mettere “sollecita l’attuazione dell’indirizzo”, sia nel primo punto che nel secondo punto. “Sollecita l’attuazione dell’indirizzo espresso”, e anche nel secondo punto dove dice “conferma altresì l’indirizzo espresso”, “sollecita l’attuazione dell’indirizzo espresso”. Solo questo, è un fatto lessicale. 

PRESIDENTE - “Sollecita l’attuazione dell’indirizzo espresso”. Bene, chi chiede di intervenire? Prego avv. Semeraro. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Presidente siccome l’altra volta il Sindaco ci ha distribuito un documento a firma dell’Ing. Mutinati e Nobile, che riguarda proprio l’argomento oggetto dell’ordine del giorno, riterrei che forse a questo punto noi non possiamo far finta di non sapere, anche perché il contenuto di questo documento contrasta notevolmente l’indirizzo dell’ordine del giorno. Quindi forse sarebbe opportuno, secondo me, fare un emendamento e nella premessa dire che, preso anche atto di quanto è firmato in questa missiva dall’Ing. Mutinati e Nobile, noi continuiamo ancorava fare quel sollecito che vogliamo fare in questo ordine del giorno. E poi la volta scorsa avevo chiesto se si potesse dare risposta in questo Consiglio alla delibera n. 29 del 2001, siccome è una delibera che reitera i vincoli urbanistici, c’è una procedura che è complessa dopo l’approvazione del Consiglio Comunale (deve essere pubblicata, deve essere mandata alla Regione). Avevo chiesto se la procedura sta andando avanti oppure no, visto che sono passati due anni. Quindi vorrei sapere stasera dal dirigente se appunto si sta portando avanti e a che punto sta questa procedura, perché caro Presidente e caro Sindaco, noi non potremo tollerare che questa procedura venga interrotta. Anche nel passato una vecchia delibera di reiterazione dei vincoli, col Sindaco Zizzi, ebbe la stessa sorte, non fu mandata alla Regione e così la delibera fu dichiarata inefficace, i vincoli decaduti. Non vorrei che succeda lo stesso. Quindi voglio sapere. Lo posso sapere o no? Cioè lo può sapere tutto il Consiglio? È una richiesta che avevo fatto. il Presidente del Consiglio l’altra volta si era impegnato. Oggi non c’è perché è giustificata la sua assenza. C’è il dirigente. Se non è in grado di darci la risposta, io gradirei però averla per iscritto a stretto giro di posta, cioè 24-48 ore, perché il nostro gruppo poi deve prendere le sue decisioni in merito a questa vicenda. 

PRESIDENTE: - Per chiarezza, quando fu adottata la delibera n. 29, riguardante la reiterazione dei vincoli, non fu mandata.

CONSIGLIERE SEMERARO: - Non so, a me risulta che non è stata mandata, cioè che la procedura è stata interrotta. 

PRESIDENTE: - E’ un fatto gravissimo. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Ritengo che sia non gravissimo, perché io, lo voglio approvare, perché noi come gruppo consiliare dobbiamo prendere le nostre decisioni perché l’omissione, se c’è stata, è di una enorme gravità. 

PRESIDENTE: - Nel prossimo Consiglio.

CONSIGLIERE SEMERARO: - No, mi dispiace Presidente. Il prossimo Consiglio quando ci sarà? 

SINDACO: - Se possiamo dare atto al Segretario di acquisire dalla stenotipia questo fatto, questa richiesta e di fornirne risposta scritta immediatamente. IL Segretario si fa immediatamente portavoce di quella che è la volontà del Consiglio e acuisce eventualmente certificazione sullo stato degli atti della delibera 29 che ci consenta in altri termini di capire realmente i passaggi di quella delibera 29.

CONSIGLIERE SEMERARO: - E quindi i passaggi che si dovrebbero fare in base alla legge. Anche perché nel prossimo Consiglio Comunale potremo discutere di questa faccenda. Però rimane la mia richiesta di emendamento di questo ordine del giorno, visto che l’altra volta il Sindaco, questo documento, ce lo ha distribuito e quindi ne abbiamo avuto conoscenza, io ritengo che forse è opportuno che nella narrativa dell’ordine del giorno si aggiunga considerato che l’ordine letto, la missiva datata 1 dicembre 2003, indirizzato al Sindaco Avv. Leonardo Conserva, a firma degli Ing.ri Nobile e Mutinati, aventi ad oggetto ordine del giorno presentato dal Consigliere Franco Ancona per parcheggio in Via del Tocco e Piazza in Rione Sanità, relazione, prot. n. 4122/UTC, punto e virgole, e si continua dopo. Cioè dobbiamo prendere atto del contenuto di questa missiva, che nonostante il contenuto di questa missiva noi invitiamo.

PRESIDENTE: - Bene, l’ha trascritto l’emendamento? 

CONSIGLIERE SEMERARO: - L’ho letto adesso.

PRESIDENTE: - Vediamo se ci sono altri interventi nel frattempo. Lo dobbiamo poi approvare. Ci sono altri interventi? Prego, ing. Chiarelli. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Sig. Sindaco, sig. Presidente e colleghi Consiglieri, io devo subito dare risposte a quello che è stato anche il comportamento nello scorso Consiglio Comunale allorché si voleva a tutti i costi discutere di questo ordine del giorno. In quella circostanza ebbi modo di dire che la tematica che si stava per affrontare era complessa e avrebbe certamente chiesto da parte di tutti i Consiglieri un approfondimento. E se è vero, come è vero, che anche lo stesso avvocato Bruno Semeraro ha detto che in questa nota inviateci dai dirigenti, ing. Rodolfo Nobile e l’ing. Eligio Mutinati, c’è molta carne a cuocere ci sono tante precisazioni, si conferma la correttezza di chi la scorsa volta chiedeva di soprassedere alla discussione dopo aver approfondito questo argomento. Quindi non era un voler fuggire. Nessuno è andato via, ma davanti a una , non voleva a tutti i costi accettare quella che era la volontà di chi chiedeva la possibilità di andare ad approfondire quello che era scritto qui, mi sembrava un tantino esagerato ed esasperato. Nel merito ho appunto fatto quello che è il compito di andare alla ricerca di una tematica così importante, quindi di andare a documentarmi. Quindi quello che sto per dire, mi auguro che sa interessante anche per i Consiglieri che dopo dovranno prendere una decisione su questa mozione, su questo ordine del giorno,perché ritengo dover precisare tutta una serie cronologica di elementi che si sono succeduti su situazioni come questa. E si badi, l’illustrazione che farò serve affinché ciascuno conosca anche la tematica come si è evoluta negli anni e quindi poi prenderà la decisione che potrà essere quella di un ulteriore approfondimento oppure quello di decidere quello che vorrà. Ciascuno potrà, vi prego di non fare commenti perché altrimenti non riuscite a comprendere che è talmente importante, proprio perché ci teniamo al territorio, che quello che è accaduto in precedenza che qualcuno mi deve giustificare. Ecco perché io voglio che si parli stasera, no che si voti e basta. Io voglio capire come mai sono state fatte alcune situazioni da chi aveva il compito di farle. Circa la delibera 29, vi posso subito dire che non è esecutiva se ti interessava, perché bastava andare nell’Ufficio Tecnico, andarla a vedere, ci sono stati i ricorsi a quella delibera 29. C’è stata tutta una serie di osservazioni per cui per poterla rendere esecutiva c’è un altro passaggio che bisognerà fare, e credo che lo faranno al più presto, perché l’ho anche chiesto. Ho detto cercate di attuare al più presto affinché si porti a compimento. Comunque, caro Bruno, è inutile che adesso veniamo a dire certe situazioni. La delibera 29 ti appartiene, e ora ti spiegherò alcune cose che in altri Consigli Comunali che abbiamo fatto, se andiamo a prendere la stenotipia, ho sempre detto da questi banchi che la l’aborto è stato come è stata fatta quella delibera 29. E stasera te lo dimostrerò. Allora su queste aree, come su tante altre, ci sono delle proposte transattive che scaturiscono e sono venute fuori perché alla gente con la delibera 29 abbiamo detto di poterle fare queste proposte, perché altrimenti nessuno si alzava la mattina e le diceva. Certo c’è un ricorso al TAR che riguardava la storia della reiterazione dei vincoli. Però cosa abbiamo scritto nella delibera 29? Dico solo il deliberato. Al punto 3, in cui si parla di recepire i principi contenuti nella sentenza della Corte Costituzionale, perché ricordo che ci fu una sentenza della Corte Costituzionale che parlava di indennizzi che si dovevano dare a chi aveva questi, di cittadini che si trovavano a dover avere ancora i vincoli reiterati. Si dice al punto 3, al terzo comma, che il Consiglio Comunale dovrà altresì valutare con il medesimo atto – quindi l’atto che viene riportato – l’ammissibilità di quelle proposte di privati che implicano una destinazione delle aree a servizio diversa dalle specifiche destinazioni previste nel piano. Lo dice la delibera fatta, un deliberato. Ora, la facoltà di utilizzo da parte dei proprietari della aree sopra individuate deve comportare la espressa rinuncia da parte degli stessi a qualsiasi pretesa a titolo di indennizzo ovvero a qualsiasi altro titolo relativo al precedente periodo di vigenza del medesimo vincolo reiterato. Quindi questa già è una prima parte che dà la possibilità ai privati di fare delle proposte, ma non basta andiamo agli altri punti. Salto il punto 5 e 6 là dove c’è proprio il discorso, però mi preme dire il 7, al che si dice che il presente provvedimento costituisce variante al vigente P.R.G.. quindi chi ha approvato questa delibera sapeva che stava approvando una variante al Piano Regolatore. Ed è stata approvata, attenzione, ai sensi dell’art. 16, che, per chi conosce l’art. 16 della 59/80 significa tutto un nuovo strumento urbanistico. Presidente, a questa variante, apro e chiudo una parentesi, è allegata una cartografia dove il lotto incriminato che è stato anche requisito dalla Magistratura, è già indicato come area edificabile… è allegato alla delibera, è stato approvato in Consiglio Comunale… scusa… no, no, sto dicendo, può essere anche una… scusami, su chi l’ha messo poi lasciamo perdere… no, ho voluto già… benissimo, e lo so Marcello, però io sto parlando della delibera,  posso parlare della delibera o no? dopo di che mi contesterete che è stata approvata una delibera in un qualche modo, che qualcuno ha messo un foglio, però voglio proseguire. Al punto 8 dice che si delibera di indicare agli urbanisti che erano incaricati, gli urbanisti che erano i tecnici di fiducia dell’Amministrazione, la necessità di verificare in sede di variante generale al P.R.G., la possibilità, mi riferisco di nuovo a queste transazioni che sono alternativa, stiamo attenti, alternativa, di prevedere in ordine all’utilizzo delle aree a standard e avuto riguardo alle diverse forme indennizzatorie, previste a tale proposito dalla più volte citata sentenza della Corte Costituzionale, strumenti perequativi, quale il riconoscimento di un indice di edificabilità da realizzarsi in coerenza con la programmazione della variante generale al P.R.G. in corso di adozione, quindi significava che quelle aree potevano essere oggetto di indici. E fin qua a me stava bene, vi leggo il punto successivo: a tale riguardo gli urbanisti individueranno apposite aree di espansione ovvero incrementare l’indice di edificabilità previsto nelle nuove aree di espansione individuate nella variante ovvero prevedendo la edificabilità in loco, ove possibile, nel rispetto del limite del parametro unico di 18 mq/abitante, si dava ancora una ulteriore possibilità, ma il punto 10 lo dice chiaramente, considerare, a tale scopo, i precedenti punti 8 e 9 del presente dispositivo quale atto di indirizzo. Quindi è stato dato anche come atto di indirizzo a quelli precedentemente. Chiudo questa delibera per dire che personalmente se all’epoca si potesse dare una giustificazione a tutto quello che è successo dopo è perché abbiamo detto ai cittadini questo è l’indirizzo che vogliamo noi. Quindi se qualcuno vuol fare delle proposte, potete anche farle. Sono uscite fuori le proposte, era ovvio, anche perché è una situazione che andava avanti e ci sono state queste proposte fatte da cittadini privati che hanno appunto detto su queste aree a servizio una è di 8 mila e rotti mq., un’altra è di circa 6-7 mila mq. , in base a quella delibera vi chiediamo, vi proponiamo, è una proposta. Io se fossi stato, all’epoca, il ricevente delle proposte, e siccome oggi chi fa anche l’ordine del giorno erano all’epoca i riceventi della proposta, avrei subito in Consiglio Comunale detto no. Qual è la conclusione? È difficile concludere in poco tempo. 

PRESIDENTE: - Devo precisare un punto. Sulle dichiarazioni e sulle comunicazioni del Sindaco abbiamo dato – se no non ci diamo delle regole – ampio spazio. Solo per dare un ordine. Abbiamo fatto sforare i Consiglieri sul tempo ecc., però questo se lo decide il Consiglio. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Dunque queste transazioni erano anche successive a dei procedimenti amministrativi già in essere su quelle aree a cui l'Amministrazione era risultata se non altro al momento soccombente, che riguardavano ricorsi al TAR e c’era anche un appello al Consiglio di Stato che, per quanto riguarda la sospensiva, era stata non accettata. Io sono andato a leggere gli atti, ecco perché, sto riportando quello che è negli atti. Non sto parlando più della 29. Io sto parlando di quello che è l’atto, di quello che avevamo. Allora la parte avrebbe dovuto, come atto successivo, chiedere, tramite quello che è appunto il procedimento amministrativo, la nomina del commissario ad acta per provvedere. In questo atto si è inserita la delibera 29, per cui sembra, dalle conoscenze che ho, che ci sia stato non dico un accordo ma un sentirsi tra l'Amministrazione e la parte o chi rappresentava per una soluzione concordata che poteva essere appunto nella perequazione tra introdurre nella variante generale. La parte ha fatto, dopo la delibera 29, una richiesta esplicita all’Amministrazione. Questa nota è del 31 luglio 2001 ed è indirizzata all’avv. Antonio Caroli, che rappresentava le parti, all’ing. De Bellis, che era il dirigente del settore urbanistico e agli urbanisti Dal Sasso e Recchia. Diceva alle parti riscontro la sua del 31 luglio per significarle quanto segue: con provvedimento n. scrive il Sindaco Avv. Bruno Semeraro, con provvedimento n. 59 in data 20 luglio 2001 il Consiglio Comunale ha deliberato l’impegno di spesa in favore dei progettisti incaricati della redazione dell’adottanda variante generale al PRG. Pertanto, non appena il citato provvedimento diventerà esecutivo a seguito del positivo controllo del CO.RE.CO., verrà stipulata la convenzione corredata per il perfezionamento formale dell’incarico anzidetto. I signori urbanisti che leggono in copia, potranno sin da ora ritenersi di fatto investiti di tale incarico e dare inizio alle attività di studio e di elaborazione consequenziale agli indirizzi di cui alle delibere 29 e 59. Cioè era un incarico che veniva ancora una volta. L’adeguamento alla delibera 29/2001 e 59/2001. 59 era esattamente – lo ribadisco – l’impegno di spesa a favore degli urbanisti. Questo è scritto, non l’ho scritto io. Nella delibera 29 c’è anche il discorso del piano dei servizi. E ora verremo al piano dei servizi. Il 7 settembre 2001 (il mese dopo) al Segretario Generale Pier Domenico Gallo e all’Ingegnere De Bellis, rimetto unitamente alla presente 3 proposte di soluzione urbanistica – una di queste è quella di cui parliamo – nell’ambito dei criteri di cui alla delibera di questo Consiglio n. 29/2001 – l’avv. Bruno Semeraro, il Sindaco – sottoscritte da altrettanti privati proprietari dei suoli destinati dal PRG a standard. E l’ho detto prima, al Segretario Generale Pier Domenico Gallo e al dirigente del settore urbanistico Ingegnere Giuseppe De Bellis, perché doveva rimettere agli urbanisti questo. Invito al dirigente all’urbanistica in indirizzo a trasmettere agli urbanisti Dal Sasso e Recchia copia degli atti suddetti affinché costoro li valutino ai fini dell’incarico ricevuto con la delibera di cui sopra. Poiché nelle more è stata pubblicata la nuova legge regionale in materia di assetto del territorio, prego invitare i suddetti professionisti a dare corso all’incarico conferito anche in ossequio della nuova normativa. La valenza giuridica è solo quella Presidente, che io questi atti di transazione li ho mandati agli urbanisti che sono coloro che sono stati incaricati - consentimi, terminerò tra poco – di fare la variante del PRG per il comune di Martina Franca . Ora, io non voglio entrare nel merito se è conveniente per l'Amministrazione o se non è conveniente, non dico nulla su questo. Il Consiglio lo pronuncerà perché in base alla delibera 29 è il Consiglio. Non ho capito dobbiamo fare un contraddittorio? Io voglio prima terminare.Voglio terminare se è possibile. Quando terminerò poi ti farai le tue considerazioni. Gli urbanisti hanno presentato, sulla base dell’incarico, perché erano gli urbanisti che per la delibera 29 dovevano valutare la fattibilità o meno. Il Consiglio Comunale avrebbe espresso diciamo l’atto definitivo, ma gli urbanisti avrebbero dovuto indicare al Consiglio e quindi all’amministrazione se erano o meno fattibili queste, lo dice la delibera 29, non io. Gli urbanisti hanno presentato la proposta progettuale di variante. credo che lo sappiamo tutti, non è che non lo conosciamo più il problema. E guarda caso che gli urbanisti nella loro proposta progettuale, così come ci dice l’Ing. Nobile che è stato incaricato dall’amministrazione di fare la relazione, l’Ing. Nobile dice, nella parte conclusiva di questa relazione che ci hanno dato, è agli atti la proposta progettuale di variante generale al PRG in conformità alla delibera di Consiglio Comunale 29/2001, quindi quella che hanno presentato, trasmessa con nota assunta al protocollo comunale in data 2 luglio 2003 al numero 3. La disamina dei punti 3 e 4 a pag. 46 della relazione generale della suddetta proposta progettuale, quindi quello che ci hanno mandato i nostri tecnici incaricati di fiducia, porta alla certezza che le ipotesi transattive formalizzate – non dico i nomi perché non mi interessa ma riguardano le aree – possono essere ritenute coerenti con il piano dei servizi. Addirittura il piano dei servizi, che faceva parte della delibera. Questo è in poco quello che è stato il motivo per cui un ufficio, davanti a dei deliberati e davanti a certi atti, che è vero che non sono giuridici, però sono note che sono state comunque portate avanti, trasmesse, e che c’è una variante al PRG che è un progetto che è stato comunque inviato a questa Amministrazione. Dopodiché è ovvio che il Consiglio Comunale dice, o meglio, fermo restando tutto questo, chiudiamo e decidiamo che quella per noi non è fattibile. Però l’altra volta si sono fatte delle accuse che abbiamo bloccato, abbiamo fatto tutta una certa diciamo chissà quale intralcio a voler portare avanti delle opere pubbliche come se questa Amministrazione fosse contraria. Io ho voluto soltanto mettere in evidenza che se c’è stata una anche corrispondenza tra l’Ufficio Tecnico e le eventuali istanze che sono state fatte, è perché ci sono una serie di atti che davano la possibilità, che danno la possibilità al cittadino di poter fare la proposta transattivi. Se poi l'Amministrazione, questo Consiglio ritiene di poter entrare nel merito che queste proposte possono essere convenienti perché si tratta di avere subito su 8.000 m., si può discutere, 4.000 m., 5.000 m. a disposizione e il resto no, oppure l'Amministrazione dice no io sono forte per cui devo espropriare tutti i 9.000 m. e riuscirò a fare le opere pubbliche (io me lo auguro che abbiamo questa forza) o quanto meno si può dire un momento, esaminiamo almeno le proposte, se le vogliamo esaminare, e poi ci pronunciamo. Era questa la mia diciamo non richiesta di non andare incontro perché per me possiamo anche votare, non ci sono problemi. Però dico, come Consiglio, per continuità di quella che è stata una scelta, volete almeno esaminare le proposte e poi decidere? L’avete detto voi che nella delibera 29 il Consiglio si pronuncia dopo aver esaminato le proposte. È stato scritto. Se ora noi non le esaminiamo, mi sembra che stiamo disconoscendo quello che abbiamo detto nella delibera 29. Ripeto, possiamo venire in Consiglio e dire non siamo d’accordo con le proposte, ma non che possiamo ignorare l’esistenza di queste proposte. Non lo ritengo possibile. Era un indirizzo che volevo dare. Poi all’interno, ripeto, ciascuno si potrà fare convinto di tutto quello che nella tematica urbanistica si può dire, ma mi sembra quanto mai inopportuno dire no, queste sono le nostre determinazioni, dopo quello che io in pochi minuti ho cercato, ma ce ne sarebbe altro da dire, perché è tutta una serie cronologica di atti che si sono verificati. Io mi fermerei qui, ma gradirei per una volta, se fosse possibile, di non fare un pastrocchio affrettato perché possiamo anche dire vogliamo che le aree a servizio rimangano tali e nessuno deve intervenire subito, ma diciamolo dopo aver fatto il nostro dovere di Consiglieri Comunali, quello di tenere conto di deliberati fatti da precedenti Consigli Comunali affinché non si commettano poi errori, come altri che sono stati commessi, quelli di dare incarichi su aree o per altre situazioni laddove non c’erano più nell’ambito dei PRUSST, perché queste aree sono state oggetto anche addirittura di incarichi dati a tecnici che hanno fatto i progetti con fondi che poi qualche altro pensava di poter inserire su altri progetti. Quindi sto soltanto chiedendo se fosse possibile approfondire la tematica, rispondendo in Consiglio si o no a quelle proposte transattive, perché dopodiché avremo esperito il nostro compito. Diciamo no, però lo diciamo come Consiglieri. Non sono io che l’ho determinato, non l’ho determinato io. Io ho voluto per il momento illustrare al Consiglio che aveva necessità credo anche di conoscere la tematica come si è evoluta. Dopodiché mi riservo di dire, in base a quelli che saranno gli altri interventi e le determinazioni, prenderò il provvedimento anche per quanto riguarda il voto. Grazie. 

PRESIDENTE Io non vorrei essere irriguardoso. Io sto svolgendo il ruolo di Presidente del Consiglio, però devo aspettare che parliate tutti? Se volessi in questo momento intervenire, mi date facoltà? Io vorrei innanzitutto scindere i due problemi, quello giuridico da quello politico, che poi quello giuridico è legato a quello squisitamente urbanistico. L’ing. Chiarelli ha fatto una cronistoria, dando una rappresentazione dei fatti che probabilmente quasi sicuramente nella sostanza sono come lui li ha descritti, che però nell’intervento conclusivo appare come una sorta – se non ti interessa, Consigliere Chimienti – , come se fosse per così dire precostituito da parte dei proprietari delle aree a servizi una sorta di diritto consolidato. Vorrei chiarire, per quanto è di mia conoscenza. No, sottintendere, non ho detto che l’hai detto. Hai detto lascia sottintendere che comunque il Consiglio dovrebbe quanto meno prendere in esame quelle che sono le proposte transattive unilaterali da parte dell’interessato. Bè, le proposte transattive devono avere in sé almeno due interlocutori. Uno fa la proposta, non è proposta transattiva. Proposta transattiva è quando le parti si siedono e trattano. Quindi c’è stata una richiesta unilaterale. Però io ho un altro concetto dell’urbanistica, ing. Chiarelli, e la dico qual è. Innanzitutto la proprietà non è un furto e che sostanzialmente i proprietari di queste aree inserite nel vecchio Piano regolatore sono proprietari. E su questo credo che non faccia una grinza in un sistema liberale e non sovietico. Detto ciò però, non vorrei, e questo lo dico politicamente fuori dal concetto e dal discorso generale, che chi ha gestito il Piano regolatore 30 anni fa sulle aree dove si è edificato, oggi voglia gestire il Piano regolatore sulle aree a servizi. Questo glielo impediremo. Credo che ci sia da parte – ne sono convinto – di tutto il Consiglio che si possa arrivare a sorta di speculazioni che dovrebbe privare le nostre aree a servizio inserite nel vecchio piano regolatore compressi in una bolla speculativa. Che cosa diciamo con la delibera 29 ing. Chiarelli? Che il Comune non ha, perché il Comune è responsabile e questo si, è colpa di tante Amministrazioni che si sono succedute e accavallate nel corso di questi anni, dove a vario titolo abbiamo sempre gridato su queste cose e, ahinoi, sempre poco ascoltate, che quelle aree andavano indennizzate ai proprietari e che il Comune entrasse nella disponibilità delle aree stesse. Questa è la storia che appartiene al passato. Le Amministrazioni che si sono succedute hanno probabilmente sonnecchiato o per colpa grave o per fini reconditi. Lasciamo agli amici presenti l’interpretazione. Allora il ragionamento della delibera 29, atteso che il Comune non dispone di decine e decine di miliardi per indennizzare i proprietari delle aree a servizi, cerchiamo di contemperare due aspetti fondamentali: l’interesse pubblico che è preminente con l’interesse privato. Poiché il Comune non dispone di ingenti risorse finanziarie per espropriare le aree, diciamo agli urbanisti trovate – perché qui l’Emilia Romagna ha una legge regionale, compiuta, articolata, sulla perequazione, anche abbastanza avanzata - , dice il Consiglio agli urbanisti trovate un’utile soluzione tecnico-giuridica, e quindi urbanistica, a ché i proprietari delle aree possono avere un indice basso in loco ad edificare e un indice più alto fuori dalla cinta urbana, cedendo la parte riguardante l’intervento che è inserito nel piano regolatore (parcheggio, verde pubblico, privato ecc.). Questa è la mia idea dell’urbanistica, cioè contemperare l’interesse generale pubblico con l’interesse personale. Cioè tu ti porti un credito a edificare che sommi con proprietà di un’altra area. Abbiamo così raggiunto, credo, due o tre obiettivi: abbiamo dotato la nostra città di un’area nella disponibilità; il Comune non sborsa quattrini; il proprietario dell’area viene indennizzato con questo credito indi già edificare fuori e non nella nostra città a voler cementificare a tutti i costi. Questa è la perequazione, credo elementare, fatta da un diplomato di serie B che è l’idea che spinge tutto il Consiglio, maggioranza e opposizione, nell’andare verso quella direzione. E questo si dice agli urbanisti. Hanno prodotto degli elaborati, si sono adeguati, non si sono adeguati. Ma su questa materia è sempre il Consiglio Comunale che decide. Cioè il Consiglio Comunale su queste due aree ha già deciso, ing. Chiarelli, indipendentemente dalla delibera 29 allorquando questo Consiglio ha approvato il programma triennale delle opere pubbliche. e che proposta transattivi deve prendere in esame questo Consiglio, avendo questo Consiglio votato alla unanimità, credo anche col contributo delle opposizioni, che su queste due aree dobbiamo realizzare ciò che è prescritto nell’attuale Piano regolatore generale. Quindi ecco perché quella proposta, per quanto mi riguarda, Consigliere Comunale, che è in grado fino a prova contraria – fino ad oggi l’intento era di volere – non la legge neppure quella proposta, perché è superata dall’indirizzo del Consiglio Comunale già dato, che su quelle due aree bisogna realizzare gli interventi che questo Consiglio ha già approvato. Il resto è solo opera dilatoria che vuole prendere tempo e ingenerare in qualche Consigliere un po’ quasi l’indecisione per dire un momento noi dobbiamo prendere in esame, siamo tenuti a prendere, per quella delibera 29, in esame la proposta transattiva unilaterale del proprietario di quelle aree. Cioè ma siamo seri? Io veramente mi appello al buon senso di questa città. Io dico questi proprietari devono essere indennizzati. È giusto, è sacrosanto, perché non si può dire al proprietario di un’area per 30 anni tieniti le erbacce lì ed io non ti do un quattrino. Però deve essere nella nostra coscienza radicato un ragionamento quando ci laviamo la bocca, la Città dei bambini, la Città vivibile, la città che non ha parcheggi, che non ha viabilità, che è strozzata dalle opere violente di grande cementificazione fatta negli ultimi 30 anni. L’altra invenzione, i famosi piani planovolumetrici. A Taranto ne hanno fatti piani planovolumetrici? Questa è stata una invenzione urbanistica che è nata a Martina. Lei ha fatto l’ingegnere a Taranto immagino, vive a Taranto, lei è dirigente del settore urbanistico. È proprio una invenzione. Sapete quando il mago esce dal cilindro il coniglio. Siamo seri. Sulle aree a servizi non si può costruire, non perché lo dice Cantore, non si deve costruire, perché se vogliamo bene ai nostri figli è questo che deve fare responsabilmente questo Consiglio. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Io ritengo che debbo necessariamente intervenire, e, come premessa, ringrazio il Consigliere Franco Ancona che ha presentato questo ordine del giorno. Incomincio leggendo la fine del deliberato. “Conseguentemente – si dice – per tutto quanto sopra evidenziato nella narrativa della delibera, tenuto conto dei tempi necessari per l’adozione e l’approvazione del nuovo strumento urbanistico generale e ad intento specifico di garantire il mantenimento dei vincoli urbanistici sulle aree già interessate dal vigente PRG e vigenti Piani Particolareggiati, si ritiene che questo Consiglio Comunale debba assicurare il pubblico interesse di una corretta gestione del territorio, esercitando la sua potestà pianificatoria, reiterando tutti i vincoli urbanistici nello spirito e alla luce dei principi sanciti dalla Corte Costituzionale con una sentenza del 1999”. Allora, io non so se è scritto in italiano o è scritto in francese, inglese o in una lingua che non si comprende, ma da questa dizione si capisce chiaramente che il Consiglio Comunale dell’epoca aveva un unico fine: reiterare i vincoli di tutte le aree a servizio che erano previste dal Piano regolatore vigente. E lo si fa dicendo nello spirito e alla luce dei principi da una sentenza della Corte Costituzionale del ’99. Che cosa diceva questa sentenza della Corte Costituzionale del ’99? Che i cittadini non sono dei sudditi, ma sono dei cittadini e in quanto tali hanno dei diritti, non hanno soltanto degli obblighi e poiché la proprietà privata è tutelata dalla nostra Costituzione, i cittadini devono sapere cosa devono poter fare della loro proprietà. La Pubblica Amministrazione può comprimere alcuni diritti che provengono dall’essere proprietari, però non lo può fare indiscriminatamente, dice la Corte Costituzionale. Se si comprime un diritto del proprietario, quale quello di non poter costruire, allora bisogna indennizzarlo perché il beneficio che ha tutta la società, dalla realizzazione di una piazza, di un giardino attrezzato, di un parcheggio, anche di un’attività polivalente che sia indirizzata ai ragazzi, quale una palestra (perché anche quelli sono servizi pubblici destinati al pubblico), deve essere indennizzato. E la Corte Costituzionale ha detto signori cari, cari amministratori, non è che reiterando continuamente voi potete andare avanti. Io vi do un tempo preciso, che una volta approvato il Piano regolatore generale voi avete, se non erro, 5 anni entro il quale dovete fare espropriare, fare le cose. Oppure se poi fate un piano particolareggiato, ne avete anche altri anni a vostra disposizione. Caduti questi anni, non c’è più niente da fare, il vincolo è come se non esiste più e si applica la normativa speciale per quanto riguarda la edificabilità. I nostri vincoli erano decaduti nel 2001, proprio perché le vecchie reiterazioni non erano state seguite da atti concreti attraverso i quali erano stati espropriate le aree. E quindi si poneva il problema di reiterarle nuovamente. Noi, tutto il Consiglio ha espresso questa volontà di reiterarle. Però, siccome c’era questa sentenza della Corte Costituzionale che imponeva degli obblighi, potete reiterare sì, ma dovete prevedere l’indennizzo. Allora noi abbiamo previsto l’indennizzo, perché non volevamo fare una delibera inefficace priva di qualsiasi fondamento giuridico, perché se non avessimo previsto un indennizzo, chiunque poteva impugnare la delibera e poteva ottenere l’annullamento e quindi ci trovavamo punto e a capo. Sull’indennizzo la Corte Costituzionale è stata molto chiara. Ha detto non significa indennizzare soltanto prevedendo un pagamento in soldi, ma l’indennizzo può essere inteso anche il dare alle aree destinate a servizio un valore ugualmente edificatorio e attraverso il principio della perequazione spostare il valore edificatorio che viene privato il terreno in altra zona, così per poter costruire in un’altra zona è necessario acquisire l’area a servizio e cederla gratuitamente al Comune e così i proprietari di aree diverse vengono ugualmente trattati nella stessa maniera. Nella nostra delibera noi abbiamo previsto il principio della perequazione perché non lo potevamo prevedere qua, perché avremmo fatto una modifica del Piano regolatore generale - non avevamo gli strumenti – ma solo un provvedimento di principio di reiterazione. E abbiamo previsto la perequazione, abbiamo previsto anche un’altra cosa, perché siccome non ci siamo comportati all’epoca come dei despoti, non abbiamo voluto reiterare così fregandoci degli interessi dei proprietari. Abbiamo anche detto vediamo un po’, facciamo fare agli urbanisti una relazione, vediamo gli standard quali sono e prevediamo anche un piano dei servizi. Perché? Perché le zone previste tanti anni fa, oggi possono anche essere distribuite in maniera diversa nel nostro territorio. Quindi le esigenze di 20 anni fa non sono quelle di adesso e quindi si è detto agli urbanisti fare questo piano di servizi, prevedendo le varie ipotesi e prevedendo appunto la perequazione. Allora, questo cosa significa? Che il Consiglio Comunale si è espropriato del suo potere di – uso il termine sempre espropriare -, cioè si è tolto il suo potere di espropriare delle aree che sono state reiterate a servizi per fare delle opere pubbliche? sarebbe assurdo interpretare in questa maniera questa delibera, perché significa che a questo punto noi non abbiamo voluto reiterare i vincoli ma abbiamo invece voluto fare tutto il contrario, dire i proprietari devono decidere dove li dobbiamo fare. Mentre no. Noi abbiamo fatto un provvedimento il cui valore è quello di durare nel tempo, dare la possibilità all’amministrazione di fare poi tutti quegli atti consequenziali necessari per poter poi realizzare gli interessi pubblici di questa città. Questo non significa che il giorno dopo, se il Comune ritiene in una di quelle aree che sorgono a servizio, ritiene necessario fare una piazza che non possa fare, deve aspettare allora il piano dei servizi. Cioè ad assurdo, il discorso che è stato fatto da alcuni, significa questo: che se non c’è un piano dei servizi, se non c’è l’approvazione del nuovo piano regolatore, noi non possiamo fare un’opera pubblica in questa città. Non sta scritto neanche qui, perdonatemi. Non si può leggere il deliberato nel quale dice che il Consiglio Comunale dovrà valutare con il medesimo atto l’ammissibilità di quelle proposte di privati che implicano una destinazione delle aree a servizio diversa dalle specifiche destinazioni previste nel piano. C’è qualcuno che questo lo interpreta nel senso che la diversa destinazione può essere quella edificatoria. Perdonatemi, è un assurdo. E ve lo spiego, perché noi nel capoverso precedente del deliberato, proprio perché siamo attenti a quello che ha detto la Corte Costituzionale, abbiamo dato alle aree a servizi le indicazioni di quello che si doveva fare in via generale. Abbiamo parlato di attrezzature collettive, di servizi, di parcheggi pubblici, di attrezzature sportive a verde, attrezzature di cui art. 21, possono essere realizzate diciamo noi oltre che dai comuni anche dai privati, perché la Corte Costituzionale ha detto che per quanto riguarda alcuni vincoli, come per esempio un’attrezzatura sportiva, non è detto che debba per forza essere fatta dal Comune. L’attrezzatura sportiva può farla anche il proprietario del terreno perché è un servizio che è riconosciuto come servizio pubblico. Ecco quindi, subito dopo questo, cioè noi per la prima volta, perché nel passato gli atti di questo Comune non lo prevedevano, abbiamo detto che quei vincoli che vengono chiamati conformativi e non espropriativi, cioè quei vincoli che sono previsti per alcune aree, i quali vincoli prevedono non una piazza o una strada, e per forza deve essere espropriato perché la strada è di proprietà pubblica, non può essere di proprietà privata, ma quei vincoli che prevedono altre attività, quali un’attrezzatura sportiva, noi diciamo se il privato non vuole attendere che il Comune espropri e lo realizzi, può anche dire Caro Comune me lo faccio io perché posso anche trovare un introito dalla realizzazione di una struttura sportiva che tu prevedi come servizio pubblico. In questa ipotesi il Consiglio Comunale dovrà valutare l’ammissibilità di queste proposte di privati, le quali dicono che vogliono fare un’area diversa. Cioè, proprio perché manca un piano di servizio ancora, nelle more, se il nostro piano regolatore prevedeva che quell’area a servizi si dovesse fare un verde attrezzato, il proprietario può a questo punto fare una domanda e dice “io voglio fare una palestra pubblica”. Ma sempre con finalità pubblicistiche, non certamente per fare un palazzo di civili abitazioni. È assurdo interpretare in questa maniera il deliberato. Non lo si può proprio interpretare. Questo significa l’accordo, l’ammissibilità, questo significa in questa delibera. E adesso giustifichiamoci del perché abbiamo mandato agli urbanisti le proposte che il giorno dopo sono state presentate da alcuni proprietari, perché noi non siamo dei despoti, siamo stati degli amministratori illuminai, o almeno abbiamo cercato, non lo so se lo siamo stati oppure no, però l’essere illuminato per alcuni che ci hanno succeduto significa invece qualcosa di diverso. E va bene. Noi abbiamo detto, proprio perché appunto c’erano dei diritti dei cittadini che dovevano tutelati e proprio perché avevamo dato l’incarico di fare il piano dei servizi, proprio per questo abbiamo mandato quelle proposte agli urbanisti e abbiamo detto tienine se ne vuoi poi tenere conto, tieni conto di queste proposte, perché noi non volevamo che i proprietari rifacessero azioni contro, ma non certamente questo significa che noi non lo potremo fare, anche perché non essendo il Consiglio Comunale un provvedimento implicitamente potesse abrogare una esplicita volontà espressa dal Consiglio Comunale era appunto quella di reiterare tutti i vincoli alla luce di quelle indicazioni date dalla Corte Costituzionale. Ed allora tutto questo non centra niente con l’ordine del giorno però che noi abbiamo presentato come opposizione. Noi abbiamo chiesto soltanto una cosa, questo Consiglio Comunale, voi, non noi, perché forse noi ci siamo anche astenuti, avete votato che cosa? Il piano triennale delle opere pubbliche. Voi avete votato che in Via del Tocco si deve fare la piazza, la strada, si deve fare questo. Lo avete fatto voi, non l’abbiamo fatta noi. Ebbene chiediamo perché non si è andato avanti? Può un dirigente, evviva la sovranità della politica, bloccare un procedimento perché c’è un cittadino qualsiasi che dice io ho presentato una proposta e mi devi dare una risposta? Non ho capito. Cioè il cittadino se ha dei diritto fa degli atti ben precisi, impugna, fa qualcosa, e se non fa niente fa una lettera. Io penso che il dirigente che addetto a portare avanti gli indirizzi di governo si deve attivare per portare a termine il progetto. Se ci sarà un atto di impugnativa dinanzi all’autorità giudiziaria e l’autorità giudiziaria sospenderà la procedura va bene, ma fino a quando non c’è con quale diritto può qualcuno dire io non tengo conto di un indirizzo di governo. Sig. Sindaco queste sono le critiche forti che noi come opposizione facciamo alla sua Giunta. Noi vogliamo che gli indirizzi di governo, sui quali noi siamo anche d’accordo, una volta votati, dobbiamo avere la sicurezza, la certezza che devono essere portati a termine. I suoi Assessori in questo devono essere i primi garanti di una cosa del genere, non possono addormentarsi su queste cose. Ecco la critica. E se vogliamo continuare ad andare avanti, Sig. Sindaco, e se vuole da parte nostra una presenza costruttiva i questo Consiglio Comunale, perché noi glielo abbiamo già detto, non vogliamo nessun vuoto politico, Lei deve assicurarci però che certe procedure devono andare avanti. Se sono sospese da provvedimenti dell’autorità giudiziaria va bene, ma fino a quando non sono sospese non può chi non è investito, chi non ha espresso la volontà politica bloccarsi e dire ci sono delle proposte. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Mi pare che ci siano anche diciamo fraintendimenti su quello che è stato, e una risposta la devo, Presidente io non è che non so che abbiamo approvato il piano delle opere pubbliche. Ho voluto dire che il piano delle opere pubbliche l’abbiamo anche approvato, ma che già prima esisteva tutta una serie di atti che si erano consumati, quindi probabilmente quando è stato approvato il piano delle opere pubbliche qualcuno non conosceva nemmeno determinati atti che dovevano essere portati a conoscenza. Ed è la prima osservazione. Fermo restando che torno a dire si poteva confermare un certo tipo di indirizzo. Il planovolumetrico, tutta quest’altra situazione che uno certamente all’epoca se parliamo di urbanistica, errori ne sono stati commessi, però siccome sono rispettoso delle istituzioni ci sono nostri predecessori che hanno approvato degli strumenti che sono appunto le delibere, per me sono come una legge, io la osservo, la posso criticare nel bene e nel male, ma oggi è mio compito osservarla. Questo è l’unico elemento. Per quanto riguarda poi l’ultima parte che devo rispondere al Consigliere avv. Bruno Semeraro, forse mi ha frainteso. Quando le ho detto appunto tre che il Consiglio Comunale dovrà altresì valutare, io conosco bene e l’ho letta che l’interpretazione sulle proposte di aree a servizi che possono essere, fosse stato solo il punto 3, non avremmo avuto nulla da dire, anche perché, te lo anticipo, così poi lo apprenderai, questa delibera è stata con ricorso al TAR, il TAR ha detto che il Consiglio Comunale non deve decidere proprio niente su queste cose. Il problema è un altro, caro Bruno, che io per dire alla gente che devo fare la perequazione o che posso realizzare un’opera pubblica di diversa destinazione, non scrivo, e consentimi, siccome sappiamo leggere e credo comprendiamo quello che scriviamo, che indicare agli urbanisti incaricati la necessità di verificare in sede di variante generale al PRG la possibilità alternativa di prevedere in ordine all’utilizzo delle aree a standard e avuto riguardo alle diverse forme indennizzatorie previste a tale proposito dalle più volte citate sentenze, strumenti perequativi, quali il riconoscimento di un indice di edificabilità da realizzarsi in coerenza con la programmazione della variante generale al PRG in considerazione, e qui mi fermerei. Non avrei aggiunto il comma successivo. Ecco perché è giusto la perequazione, ma nel comma successivo che è frutto di on so quale altra invenzione che qualcuno forse in quel momento per poter aggiungere altri scopi doveva mettere a tale riguardo, e lo ribadisco, gli urbanisti individueranno apposite aree di espansione ovvero incrementare l’indice di edificabilità previsto nelle nuove aree di espansione individuate nella variante, virgola, ovvero prevedendo la edificabilità in loco. Io questo non l’avrei mai scritto, quale possibile nel rispetto del limite del parametro unico. Questa non è perequazione. È una delibera che ha fatto ingenerare delle inutili aspettative. Questo è quello che io ho voluto fare emergere. Allora, siccome poi un ulteriore elemento che vado a dire è proprio sul piano dei servizi ed è proprio sulla variante che vi hanno già inviato e che noi andremo a valutare mi auguro al più presto. Vi ho detto che il tecnico ing. Nobile che è stato incaricato di fare la relazione, che ha letto l’atto, ci ha anticipato che gli urbanisti, sulla base di questa delibera, hanno valutato nel piano dei servizi e quindi in quello che è quello strumento che noi andremo poi a discutere, accoglibile, cioè di poter assentire a questi interventi. È questo è l’assurdo. Allora scusatemi, noi nel momento in cui, forse non mi sono spiegato, qui si tratta effettivamente di avere davanti una situazione che diventa, è come se noi già stiamo dicendo alla variante no perché tu mi hai dato delle indicazioni che non accetto, perché poi tutto lo strumento è stato anche probabilmente calibrato sulla base di scelte fatte dagli urbanisti. Allora io sono d’accordo. Vogliamo dire no, lo diciamo, non ci sono problemi. Però è come se noi stessimo dicendo e già valutando alcune cose che riguardano la variante al piano regolatore che ancora non abbiamo nemmeno discusso nemmeno letto. Vogliamo farlo? Io vi ho detto, vi ho portato soltanto elementi, dopodiché il piano delle opere pubbliche noi lo abbiamo già approvato. Possiamo dire con quella mozione che siamo d’accordo, però ritengo che stiamo mancando di correttezza nei confronti di un iter consiliare che si è formato in questa stessa aula con la delibera 29 e che noi stessi abbiamo dato incarico agli urbanisti, ecco perché io dico mi meraviglio che l’avv. Semeraro dice noi siamo stati diligenti, abbiamo trasmesso. Quanto meno avremmo dovuto dare che l’indirizzo nostro è quello che su quelle aree a servizio non si deve costruire. Voi mi dovete dove è scritto con precisione questo indirizzo. Se voi mi dite che nella delibera 29 è scritto con precisione che voi su quelle aree non potete fare un intervento innocuo, io vi dico scusate, tutto quello che ho detto lo ritiro. Avete scritto che è possibile l’intervento in loco, e qui io ho voluto fare emergere come in questa delibera ci sono comunque delle aspettative che avete ingenerato in questa gente che si potevano evitare. Per cui ora l'Amministrazione dovrà affrontare ricorsi e via dicendo. Comunque proprio per farvi vedere che per quanto mi riguarda – scusatemi -, benissimo voi andate avanti, l’avete fatto, però ognuno si deve assumere le responsabilità per quello che ha scritto o che voleva, magari ha pensato una cosa ma ne ha scritta un’altra. Allora diciamo questo, che ha pensato una cosa ma ne ha scritta un’altra, per cui io su quello che riguarda poi il Consiglio cosa deciderà va benissimo. Se c’è la possibilità di fermarci un attimo e vedere di fare anche una delibera, quindi una mozione, che possa rivedere la storia della delibera 29, sarei ancora più contento, alla luce di quello che io vi ho detto. Se lo ritenete invece impossibile, possiamo anche proseguire su quello che è l’ordine del giorno e ciascuno si esprime. 

PRESIDENTE: - Io ringrazio il collega Chiarelli, ma io voglio comprendere e capire. Quando si sostiene la possibilità di costruire in loco, che un’aspettativa ingenerata nei proprietari delle aree, innanzitutto non si dice di quale indice. È una richiesta che il Consiglio Comunale ha fatto agli urbanisti a ché gli urbanisti formulassero una proposta, perché se gli urbanisti dovessero dire in loco ti do l’indice 2, noi diciamo agli urbanisti voi avete preso un colpo di sole. La ratio di quella delibera è indice passo in loco, tuttavia ipotizzo di dare una 0,5 in loco e il proprietario di un’area di 5.000 m. si costruisce la sua villetta di 800 mq., non lo trovo neanche scandaloso. Fa una scelta. Costruisce poco in quell’area e cede gratuitamente la restante porzione al Comune. Cioè io non lo trovo scandaloso. Tu invece parti dall’assunto che dici con la possibilità di costruire in loco, cioè realizzi un indice 2,5-4-5-6-e magari 9 sulle aree a servizi. Non dice questo la delibera. Questa è una tua personale interpretazione. È una tua personalissima interpretazione. Prego Consigliere Ancona. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Dico pochissime cose. la delibera 29 è stata attaccata. Il Tribunale ha detto una sola cosa. Ha detto: attenzione, mi va bene la delibera. Lo reitera il vincolo. Però, per quanto riguarda l’iniziativa dei privati che possono realizzare il servizio pubblico laddove il vincolo è conformativo, cioè lo può fare il privato ciò che può fare il pubblico, dovete non andare in Consiglio Comunale a trovare volta per volta i progetti, ma dovete dettare una norma generale. Quindi se c’è una scuola e la scuola deve essere privata, la devi lasciare perché la scuola può essere privata anche, l’indice glielo devi dare. Come dire? La previsione la devi lasciare. Però voglio dire non mi addentrerei in questa situazione. Voi potete portare la variante alla discussione, nella variante ci sarà il piano dei servizi, le regole, quant’altro e sarà regolamentata questa discussione. Oggi noi, come dice l’ordine del giorno, siamo in presenza di un piano regolatore regolarmente adottato e vigente che ha diciamo delle aree a servizi, alcuni di questi servizi sono parcheggi, quindi chiaramente preordinati all’esproprio, e dico di più per 4 o 5 anni credo offerte in project financing disertati, specialmente su via Del Tocco, un altro è una piazza. Il Consiglio Comunale ha deciso di realizzare quei servizi. La situazione giuridica attuale è questa. Quando discuteremo, poi faranno le opposizioni alla variante, faranno quant’altro, noi siamo in grado di dire oggi che quelle opere sono perfettamente fattibili. Allora quello che è inaccettabile fra noi perché che si arrivi quasi allo sgocciolo dell’anno in cui dovevano essere realizzate quelle opere, e c’è stato un carteggio peraltro con organi istituzionali che centrano poco. Quindi la nostra proposta sta lì, di sollecitare neanche a ragione l’avvocato quando dice voi non dovete confermare, perché non è che reiteriamo un atto. E’ il programma delle opere pubbliche quello che approva l’opera. Noi oggi dobbiamo dire, avendo avuto conoscenza di diciamo carteggi che non riguardano la volontà di questo Consiglio, che vogliamo quelle due opere, e ogni Consigliere Comunale si sta pronunciando su questa cosa, in modo che in questo scorcio di anno il progetto preliminare che è stato fermato diventi quanto meno incarico di progetto esecutivo e quindi si va avanti. Il progetto e lo studio di fattibilità che c’è su Piazza della Sanità diventa almeno un progetto preliminare voglio dire, no? cioè che l’opera vada avanti. Poi la maggioranza discuterà, il Consiglio Comunale discuterà. Quando discuteremo la variante, discuteremo di tutte le cose che la gente ha immaginato, che il TAR ha sentenziato, che i ricorrenti hanno voluto proporre, ma soprattutto discuteremo di quali siano le “invarianti” le abbiamo sempre chiamate noi, cioè quelle cose a cui la città non può rinunciare in termini più assoluti, perché noi abbiamo aree di servizi di cui stiamo parlando. Abbiamo aree di servizi molto lontane che sicuramente hanno una funzione completamente diversa per la città e come tale un piano dei servizi dovrebbe trattarli, e in questo senso il piano dei servizi da anche un ulteriore strumento per venire incontro alla disposizione della Corte Costituzionale che dice quelli espropriativi devi metterci i soldi, come abbiamo fatto, quelli conformativi detta le regole e le deve dettare in termini generali. Non è che poi viene il circolo o viene l’impresa e c’è un figlio ed un figliastro, glieli devi anche a quelli dettare in termini generali, e anche quindi in termini edificatori. Un’ultima cosa, Ingegnere, perché è brutto mettere una cosa lì. Nella delibera di reiterazione dei vincoli, l’area vicino alla stazione è riportata con un’annotazione degli atti allora conosciuti, ma è riportata in quell’elenco. Si dice lì, sentenza, perché c’era quella sentenza conosciuta a chi faceva l’atto o a chi lo proponeva. Erano gli atti che non si conoscevano che non potevano essere, altrimenti il colorino sarebbe stato di tipo diverso. Ma quello è un altro accertamento.

CONSIGLIERE SEMERARO: - Due minuti ancora per chiarire. Innanzitutto quello che ha detto il Consigliere Ancona. La necessità di indicare nella planimetria allegata l’esistenza di aree per le quali c’erano stati due provvedimenti di commissari ad acta era necessario per la legittimità dell’atto in quanto c’è tutto un discorso giurisprudenziale sul fatto che alcuni giudici ritengono che una volta che il commissario ad acta abbia riqualificato o sia stato nominato, l’amministrazione forse non può più deliberare, perché non ci possono essere due organi che hanno lo stesso potere, quindi per la legittimità. Cioè si dava atto dell’esistente. Secondo: anche qui, sempre l’interpretazione a case della cubatura dobbiamo fare. Dice l’ultimo capoverso del dispositivo della delibera: indicare agli urbanisti incaricati la necessità di verificare in sede di variante generale al PRG la possibilità alternativa di prevedere in ordine all’utilizzo delle aree a standard e avuto riguardo alle diverse forme indennizzatorie previste a tale proposito dalla famosa legge della Corte Costituzionale, strumenti perequativi, quali il riconoscimento di un indice di edificabilità da realizzarsi in coerenza con la programmazione della variante generale al PRG in corso. Cioè si dice applichiamo la perequazione, prevediamo un indice di edificabilità. A tale riguardo, dice dopo, quello che viene sempre interpretato, perdonami, da te sempre come case, gli urbanisti individueranno apposite aree di espansione ovvero incrementare l’indice di edificabilità previste nelle nuove aree di espansione individuate nella variante ovvero prevedendo la edificabilità in loco. Se noi facciamo una scuola dobbiamo prevedere la edificabilità? Se noi facciamo una palestra dobbiamo anche prevedere… sempre nel rispetto del parametro, cioè dobbiamo prevedere nelle singole aree il tipo di edificabilità.

PRESIDENTE: - Grazie, Consigliere Semeraro. Bene allora potrei leggere il deliberato… prego non me ne ero accorto, prego Avv. Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: - È giusto che motivi anch’io il mio voto brevissimamente perché abbiamo fatto le 12 e mezza. E quindi però dovete avere la pazienza di ascoltarmi appena due minuti, perché ho ascoltato tutta la discussione, in particolare gli interventi dei Consiglieri Chiarelli Anania, del Consigliere Ancona e degli altri che hanno avuto modo, devo dare loro  atto di approcciarsi veramente alla politica in maniera molto seria, molto corretta, cioè andando e scavando nelle cose. Per quanto mi riguarda invece non ho avuto modo di approfondire molto questa faccenda che, come tante altre in materia urbanistica, di cui ci siamo interessati, purtroppo rilevo che anche questa ha elementi di complicazione. Il mio voto sarà semplicissimo stasera, è un voto su un Ordine del Giorno, quindi su un atto di indirizzo generale, non è una delibera particolare, è un voto che io interpreto semplicisticamente forse, ma  in questa maniera qui, scegliere se realizzare una Piazza oppure delle altre volumetrie, se realizzare un parcheggio o delle altre volumetrie. In questo senso io non ho nessunissimo dubbio nello schierarmi dalla parte di chi in quelle aree in quelle a servizi ha pensato, come l’abbiamo pensato noi, approvando quel piano triennale delle opere pubbliche a realizzare lì un parcheggio e una piazza. Quindi il mio voto sarà favorevole ed è il frutto di questa semplice riflessione.

Si alontana dall’aulam il consigliere Chiarelli Anania (presenti 20 assenti 11)

PRESIDENTE: - Grazie Avv. Chiarelli. Allora il Consiglio Comunale, letta la relazione letta, a firma degli Ingg. Nobile e Mutinati, indirizzata al Sindaco Conserva, datata 11/12/2003, prot. n. 4122/UTC: Confermata l’importanza strategica dello spazio urbano in questione destinato a pubblico parcheggio, anche per il servizio al mercato settimanale che si svolge nell’attigua piazza e per un migliore assetto viario dell’intera zona, tutto ciò premesso e considerato, il Consiglio Comunale sollecita l’attuazione dell’indirizzo espresso per la realizzazione dell’intervento previsto nel programma delle opere pubbliche approvato per la realizzazione del parcheggio via Pietro del Tocco angolo via De Gasperi, con allargamento ponte via Ceglie, sollecità altresì la attuazione dell’indirizzo espresso per la realizzazione dell’intervento previsto nel programma delle opere pubbliche per la realizzazione di piazza in zona Sanità. Impegna il Sindaco per ottenere che il Settore Lavori Pubblici rispetti il cronoprogramma sottoposto al Consiglio Comunale e approvato. impegna il Sindaco a riferire sullo stato di avanzamento degli interventi in questione nella prossima seduta del Consiglio Comunale che io propongo… innanzitutto votiamo, prego.

SINDACO: - Volevo aggiungere e dare un contributo importante, siccome qui su questo intervento è stata già affidata la progettazione, pare  che il Dirigente abbia dato, almeno se il Segretario se mi può illustrare un attimino che poi è collegato, si è parlato del PRUSST e quant’altro, sarebbe opportuno ricevere un’indicazione dal Consiglio in ordine a quello che può essere il discorso poi collegato alla progettazione, così diamo piena attuazione a questo indirizzo che viene fuori stasera, perché si è creato un problema e il Segretario… ormai lo conoscete tutti, non lo so se avete idea, non lo so se il Segretario, ecco sarebbe opportuno che lo risolvessimo anche con questa votazione, in modo che acclariamo ogni questione relativa.

SEGRETARIO GENERALE: - Si è creato un problema per la progettazione del PRUSST, e allora credevo che foste informati di questo fatto, ed è relativa al fatto che il parcheggio in via del Tocco e in viale Europa sono stati impegnate delle somme per il finanziamento PRUSST per questi due parcheggi, e allora occorre un provvedimento che in qualche modo garantisca la realizzazione e la progettazione PRUSST e faccia salve le progettazioni già precedentemente previste. Questo è per sintesi, se volete posso essere più completo, però… 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Se il problema l’ho capito, il finanziamento di questa progettazione almeno del parcheggio di via Del Tocco era previsto con i fondi PRUSST, perché lo avevano inquadrato, se ho capito bene qualcosa, tra gli interventi sugli accessi 11 che sono oggetto di un finanziamento del POR. Voi perché non lo volete mantenere, perché già finanziato, non andiamo al POR. D’accordo? Allora se ci sono delle somme a disposizione, le somme a disposizione possono essere sufficienti anche per la progettazione? Cioè quando ha previsto 1.250.000 € per Via Del Tocco, è sufficiente anche per la progettazione o no? Altrimenti la progettazione del P.R.U.S.S.T. può comunque garantire il progetto, dopodiché si fa in seguito un’operazione di storno, un’operazione di recupero dei fondi per altri interventi. Allora confermiamolo come intervento previsto per le opere pubbliche e utilizzi i fondi del P.R.U.S.S.T., perché altrimenti non saprei che cosa dovreste progettare ora con i fondi del P.R.U.S.S.T.. Tra l’altro ne sono arrivati altrettanti. 

SINDACO: - Però quelli sono per le infrastrutture, non progettazioni. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - E lì non ce ne sono più fondi? Vede Sindaco, come fanno a metterci questi problemi oggi? Al di là della discussione urbanistica che abbiamo fatto molto…

SINDACO: - ma noi a questo punto se dobbiamo confermare l’indirizzo, lo confermiamo tal quale. Va bene, andiamo avanti. Sostanzialmente rimane fermo quello che è l’indirizzo che riviene dal piano delle opere pubbliche e la realizzazione sostanzialmente. 

PRESIDENTE: - Chiedo scusa Segretario – scusa Sindaco – ma l’incarico è stato dato per la progettazione? 

SEGRETARIO: - Non ancora, manca la copertura di spesa. 

PRESIDENTE: - E a quanto ammonterebbe? 

CONSIGLIERE SCIALPI: - Scusa questo è soltanto un indirizzo, un consiglio sulla questione, poi sulla attuazione si va con un provvedimento in Consiglio se c’è bisogno.

PRESIDENTE: - Scusa per capire, a quanto ammonterebbero le spese di progettazione? 

SEGRETARIO: - - Intorno ai 67.000 €, 68.000. 

PRESIDENTE: - e preleviamo dal fondo di riserva.

SEGRETARIO: - non è capiente.

PRESIDENTE:  - Quanto sta sul fondo di riserva? Non c’è niente? 

SEGRETARIO: - Circa 40.000 €.

PRESIDENTE: - Facciamo una variazione di bilancio.

SEGRETARIO: - Non è possibile. 

PRESIDENTE: Facciamo una colletta. Cosa utile, ci autotassiamo.

SINDACO: - Va bene, allora sostanzialmente facciamo così, se dobbiamo votare questo provvedimento stasera, lo votiamo tal quale. Per il 29 il Segretario ci propone una soluzione. 

PRESIDENTE: - Una soluzione tecnica –amministrativa col concorso del Dott. Ricci. Bene. 
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