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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 176 D’ORDINE

ANTICIPAZIONE PUNTI NN. 17 E 20 DELL’ODG
L’anno duemilatre il giorno 11 del mese di dicembre alle ore 18,03 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	
	X

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	X

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	
	X
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	
	X
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	X

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	X

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	
	X
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	
	X
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 20 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ assente il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

Entra in aula il consigliere Chimienti Michele (presenti 21 assenti 10)

PRESIDENTE: Seduta valida. Prego consigliere Scialpi.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Noi stavamo vedendo questa situazione, Presidente, che si è determinata per quanto riguarda l'accertamento ICI sulle aree fabbricabili che i cittadini stanno ricevendo in questo periodo. Allora siccome, voglio dire, questi accertamenti sono da una parte lacunosi perché non definiscono e non mettono i cittadini a in grado di conoscere la valutazione del loro terreno, dall'altro c’è stata tutta una discussione nel Consiglio Comunale che riguarda gli accertamenti stessi, e poi un lavoro della commissione Bilancio e tributi sempre sulla materia che ha formulato anche di concerto con il dirigente del settore tributi una bozza di regolamento che finalmente può essere discussa dal Consiglio Comunale. La nostra proposta è che insieme, ho sentito che anche altri gruppi avevano raccolto questo tipo di sollecitazione all'inizio del Consiglio Comunale dico potremmo vederci sospendere un attimo l'attività del consiglio, perché la situazione è veramente molto delicata e grave, e dobbiamo assolutamente dico approfittare forse della presenza del vice sindaco che è l'unico esponente della giunta che ci può relazionare in merito a quello che è stato compiuto in termini di atti amministrativi in questi giorni, e vedere che tipo di provvedimenti possiamo prendere. Che tipo di provvedimenti il Consiglio Comunale può prendere. La questione la conosciamo tutti quanti, si tratta di capire le aree edificabili, specialmente quelle situate nell'agro, ma anche quelle situate nella prossimità del centro urbano, e della stessa zona industriale e della stesso territorio urbano che criterio di valutazione stanno ricevendo. Dall'atto in nostro possesso sembra che ci sia una nota dell'ingegnere Nobile del 27/11/2003 che la commissione, di cui io faccio parte, non conosce, per sapere quale tipo di valutazione è stata fatta, quali tipi di criteri sono stati introdotti, atteso che la commissione aveva introdotto un metodo per arrivare obiettivamente in una maniera, con l'approssimazione diciamo così più definita possibile per arrivare a accertare il prezzo a cui assoggettare, da prendere a riferimento per assoggettare l'imposta. L'emendamento proposto in una di quelle discussioni dal consigliere Digiuseppe è stato ampiamente all'interno della commissione, è stato valutato dalla commissione con il dirigente dell'ufficio tributi, inopinatamente ci troviamo di fronte di nuovo a atti che appaiono del tutto lacunosi. Quindi data la delicatezza e la gravità della situazione credo che questo Consiglio Comunale debba assumere, con 5, 10 minuti di sospensione, un indirizzo tale da farci capire che cosa è stato fatto, quali criteri ha utilizzato per formulale quella valutazione il dottor Nobile, l'ingegnere Nobile e come mai questa accelerazione improvvisa a fine d'anno.

PRESIDENTE: Io vi chiedo scusa un secondo, innanzitutto per organizzare i lavori del consiglio. Innanzitutto devo giustificare il consigliere, no io vi chiedo scusa, cerchiamo di dare anche un tono di serietà. Non sto giustificando Conserva, devo giustificare le persone che hanno dichiarato a questo ufficio chi è assente. C'è il consigliere Pulito Giuseppe che ha mandato le sue giustificazioni per motivi di salute, così come... Pulito Giuseppe. Così come il consigliere Avvocato Luigi Chiarelli che è assente. Quindi dopo di ché c'è la richiesta, prego consigliere Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Devo giustificare il consigliere Giacobelli assente per motivi di lavoro, e anche Pellegrini.

PRESIDENTE: Va bene. Grazie. Prego consigliere Digiuseppe. Non dobbiamo aprire la discussione. 

Entrano in aula i consiglieri Ancona Donato e Punzi Paolo (presenti 23 assenti 8)

CONSIGLIERE DIGIUSEPPE: Siccome è stata chiesta la sospensione del Consiglio Comunale, dei lavori del Consiglio Comunale per Valutare insieme, il consiglio possa valutare questa situazione che ci coglie di nuovo impreparati e anche di sorpresa, perché noi amministratori non sappiamo che gli uffici stavano provvedendo a notificare ai cittadini avvisi di accertamento. E a questo, sull'ici e sulle aree edificabili che edificabili non sono. E voglio leggere questa comunicazione, questa comunicazione che fa l'Assessore Aquaro che non ha perso tempo quando si è insediato a fare l'ennesima frittata, non ha perso tempo. L'Assessore Alvaro  come si è insediato ha fatto ai cittadini un grande regalo, e ha scritto: al sindaco onorato di avere ricevuto l'incarico di Assessore con delega al bilancio, finanza e tributi, programmazione, mi corre l'obbligo di evidenziare una problematica di particolare rilievo inerente il settore dei tributi del nostro comune, e precisamente l'Ici, applicabile alle aree fabbricabili in cui sono incluse fra le altre anche le aree residenziali classificate 3 e 4 del prg, zona di San Paolo etc.. Per le quali è obbligatorio provvedere entro la fine dell'anno a eseguire l'attività di accertamento portata avanti dal comune con l'ausilio dell' *** Allo stato attuale non è ancora stata definita la valutazione dei terreni edificabili, mi sono premurato di seguire con il dirigente del settore tributi dottor Ricci e con il dirigente dell'ufficio tecnico ingegnere Nobile di procedere per determinare i valori necessari alla redazioni degli avvisi di accertamento. Mi preme sottolineare che i termini sono ormai ristretti, e mi consta che il lavoro fatto in poco tempo per la valutazione delle aree edificabili non può essere scevro da imperfezione, lo dice lui. Ne deriva che stante la perentorietà dei termini per la notifica degli atti di accertamento entro la fine dell'anno in corso non è da escludere che i lavori accertati possono trovare una successiva rettifica in contraddittorio con i contribuenti, e gli uffici, scusate tra i contribuenti e gli uffici in uno spirito di collaborazione reciproca. Io onestamente quando ho letto questa comunicazione sono rimasto a dir poco scandalizzato, a dir poco scandalizzato. L'ingegnere Nobile poi produce un altro documento dove va a quantificare il valore della zona C, delle 1, delle 2, delle 3, delle 4, della B e della L, non tenendo conto se la zona E 3 è san Paolo o è Pozzo Prepile, o è Ferrari, o è Chiancano, o è centro urbano.

E allora a queste zone dà un valore che è suscettibile di un abbattimento che va dal 10 al 30 per cento, cioè c'è una forbice di abbattimento al 10 per cento per le  zone C, zone E 1, e zone e 2, e invece ha un abbattimento, una forbice di abbattimento al 30 per cento per le zone E 3, e 4, B, L , F2.2. Onestamente questa situazione ci ha letteralmente sconvolti, e ci sconvolge ancora di più il fatto che l'Assessore al quadro sa benissimo che il Consiglio Comunale si era occupato del problema ICI, sempre in conseguenza delle questioni e dei casini prodotti dalla stessa giunta, se ne era già occupato. E era arrivato alla definizione di un regolamento ICI, che per motivi riconducibili a fatti squisitamente tecnici non l'aveva adottato. Cioè noi lo stralciammo perché l'ufficio doveva rivederlo, doveva non rivederlo, doveva valutarlo e quindi lo stralciammo dal Consiglio Comunale. L'Assessore apposta di verificare quale era lo stato di attuazione di definizione di quel regolamento decide di fare gli accertamenti, tanto poi ci mettiamo d'accordo. Valutate voi.  

PRESIDENTE: Allora sulla proposta di sospensione di 5 minuti, 10 minuti perché il problema mi sembra un po' più articolato. La proposta di sospensione dei lavori consiliari per 5 minuti, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità

Sospensione della seduta.  

Ripresa della seduta. 

SEGRETARIO GENERALE: 

Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 21 consiglieri e n. 10 consiglieri assenti (Zizzi, Pellegrini, Giacobelli, Basta, Agrusti, Chiarelli Luigi Carmine, Pulito, Punzi, Conserva Michele e il Sindaco Conserva Leonardo)

PRESIDENTE:21 consiglieri presenti. Allora innanzitutto volevo portare a conoscenza che nella riunione tenutasi i consiglieri hanno preso atto di quanto dichiarato in merito all'avvio degli accertamenti con le cartelle ici, per cui si è deciso di convocare con urgenza una riunione della commissione consigliare per  lunedì, in maniera tale che il consiglio a tenersi presumibilmente in aggiornamento di questo consiglio la prossima settimana, possa trattare in maniera compiuta l'argomento sollevato dal consigliere Ancona e dal consigliere Digiuseppe. In merito ai lavori del consiglio io chiedo l'anticipazione del punto 17 che dice: il Consiglio Comunale monotematico del 4 novembre del 2003 sull'istituzione del corso di laurea universitaria, o corso di eccellenza post- universitaria presso il comune di Martina Franca, approvazione ordine del giorno. Micoli punto 17. Favorevoli? Ah, sì. No, no per carità. Va bene. 

CONSIGLIERE MICOLI: Chiedo l’anticipazione dei punti 17 e 20.

PRESIDENTE: No, io avevo chiesta quella del 17, voi eventualmente voi chiedete l'altra. Va bene. Allora c'è la richiesta congiunta di votare i punti 17 e 20, sulla richiesta di anticipazione ci sono interventi? Prego consigliere Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Se mi spiegano le motivazioni di questa anticipazione. Ci sono appena 4 punti, si chiede l'anticipazione per che cosa? Il motivo quale è?  

PRESIDENTE: Facciamo il punto 17 poi vediamo eventualmente come poterci.  

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Presidente se stiamo anticipando il punto 17 è perché vogliamo che quel punto sia trattato perché ne riconosciamo la possibilità del consiglio in una situazione così amministrativa data di poter intervenire, così come abbiamo deciso di rinviare alla commissione, alla discussione sollevata e di riconvocarci a giovedì per assumere delle determinazioni, perché riteniamo me consiglio su quelle materie abbia il diritto dovere di intervenire. Allo stesso modo il numero 20 che è un procedimento che deve trovare quanto meno la sua giusta collocazione nell'esercizio di competenza, perché stiamo parlando dell'area dell'intervento delle opere pubbliche che riguarda la realizzazione del parcheggio su via Pietro Del Tocco. Come è noto in risposta a una precedente interpellanza vi è stata una risposta molto indeterminata e elusiva, per cui se il Consiglio Comunale continua a rinviare questo provvedimento, e se lo trova poi a fare l'anno venturo non ha senso, e è stato conseguito l'obiettivo che secondo me veniva strumentalmente perseguito attraverso quell'atteggiamento dilatorio manifestato all'interno dell'interrogazione. Allora se non ci vogliamo prendere in giro, voglio dire no, il consiglio prima decide e meglio è. D'altro canto se è stato rinviato nelle precedenti sedute perché non c'era nessuno della giunta, oggi qualche esponente della giunta c'è, c'è il vice sindaco, non so perché non sono venuti gli altri, però il vice sindaco credo che possa rappresentare la discussione e anche i provvedimenti assunti dal Consiglio Comunale in una partita estremamente delicata. Se lo continuiamo a rinviare non ha senso, e se non dovesse avere senso significa che le perplessità manifestate in seno al procedimento hanno conseguito l'obbiettivo di vanificare un intervento importantissimo come quello di costruire un parcheggio nel centro di Martina Franca che il Consiglio Comunale aveva deciso, finanziato, votato già da febbraio scorso. Questa è la motivazione, se è sufficiente, altrimenti reinterveniamo per motivarla anche meglio.

PRESIDENTE: Prego consigliere Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Io vorrei che nella discussione intervenisse anche l'Assessore competente che oggi è assente, perché si tratta di opere pubbliche e vorrei sentire anche il suo parere. Siccome pare che il consiglio debba essere aggiornato successivamente a nuova data, alla data successiva che sarà di  lì a qualche giorno affrontiamo anche questo problema.  

PRESIDENTE: Prego consigliere Lasorsa.

Si allontana dall’aula il consigliere Caroli Giustino (presenti 20 assenti 11(

CONSIGLIERE LASORSA: Grazie Presidente, consiglieri. Io per la questione del, va bene chiaramente il punto 17 non pone problemi, si tratta dell'ordine del giorno sull'università, sul quale credo siamo tutti d'accordo per l'anticipazione, per la discussione. Al punto 20 chiaramente va, forse, ricordato che si tratta di un intervento che abbiamo già inserito nel piano triennale delle opere pubbliche, noi maggioranza quando abbiamo fatto il piano triennale delle opere pubbliche, abbiamo inserito fra le altre opere da realizzare in questo anno e nei prossimi due anni, anche la realizzazione di questo parcheggio in via Pietro Del Tocco. L'ordine del giorno che ho guardato, e di cui si chiede l'anticipazione riguardante questo tema chiede sostanzialmente di ribadire l'indicazione che noi stessi di maggioranza abbiamo già dato quando abbiamo approvato il piano triennale delle opere pubbliche, proprio per confermare la volontà già espressa dalla maggioranza, quindi dal consiglio in sede di approvazione del piano triennale delle opere pubbliche, che oggi praticamente troverebbe niente altro che una conferma. Quindi si tratta sostanzialmente di un atto di indirizzo, di un vero e proprio atto di indirizzo del consiglio privo credo anche di efficacia dal punto di vista pratico, perché di fatto potrebbe, potremmo farne a meno formalmente essendo già stato indicato il piano triennale delle opere pubbliche, l'opportunità evidentemente di riproporre oggi questo ordine del giorno e di votare la, come dire nuovamente circa l'opportunità di realizzare questo intervento che prevede la realizzazione di un parcheggio e di una strada molto importante nel centro abitato credo che sia una opportunità soltanto politica che noi di maggioranza potremmo credo cogliere proprio perché si tratta di confermare le indicazioni che tutti quanti insieme, insieme al sindaco e insieme all'assessore ai lavori pubblici, abbiamo già dato a suo tempo. Quindi non ho difficoltà a aderire alla richiesta di anticipazione del punto 20 che insomma poi motiverò in ordine alla votazione, se è a favore o contro il provvedimento. Grazie.

PRESIDENTE: Bene. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Avvocato Bruno Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente, io devo aggiungere poche cose riguardo all'assenza dell'Assessore ai lavori pubblici, non è una ragione per non discutere questo argomento. Perché l'Assessore è assente ingiustificato, a me risulta che la giunta si sta riunendo, stanno facendo provvedimento, l'abbiamo sentito questa sera dal consigliere Digiuseppe che addirittura due assessori si sono attivati per quanto riguarda, l'Assessore... però qui non viene nessuno. È una cosa assurda, questo dimostra ancora una volta come questi signori ci disprezzano a tal  punto che non vogliono venire più in Consiglio Comunale. Allora loro stanno lì per chi, per fare che cosa? Non è caro capogruppo di forza Italia una giustificazione, se fosse stato assente per un motivo ben chiaro, giustificabile io sarei stato il primo a accedere alla tua richiesta. Ma poiché l'assenza degli assessori dimostra oggi il disprezzo che questi hanno nei nostri confronti, perché non vengono più però continuano a fare gli Assessori, non so di chi a questo punto, non lo fanno né del consiglio, né del sindaco visto che il sindaco si è dimesso, sono assessori di sé stessi. Allora a questo punto si impone discutere questo provvedimento per dare un indirizzo a questa gente, fargli capire che sono degli esecutori e che non sono loro i proprietari di questa città.  

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego consigliere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente, colleghi consiglieri io intervengo per dover soltanto precisare che non avrei avuto nulla in contrario a dover discutere tutti i punti all'ordine del giorno se nella riunione che è stata fatta poc’anzi, nei 10 minuti di sospensione, non si fosse poi giunti a una determinazione proprio perché è stato anche concordato che il consiglio sarà giornata di qua a una settimana, se non vado errato. Quindi si tratta di non arroccarsi su posizioni intransigenti di dire questa sì e questa no, ma semplicemente dover discutere tra una settimana un provvedimento del genere non mi sembra del tutto diciamo inopportuno. Anche perché ripeto non avrei nessun problema a discuterli tutti, anche perché guardate nella relazione che il consigliere Ancona ha proposto al Consiglio Comunale come consiglieri avremo bisogno purtroppo di alcune delucidazioni che ci devono venire anche dagli Assessori, e io è inutile che ribadisca al consigliere Bruno Semeraro in che momento stiamo vivendo. Noi non ci nascondiamo quando si vivono alcuni momenti di situazioni politiche che mi auguro, e spero per il bene della città di qui a qualche giorno possano portare nella direzione giusta, perché vada nella soluzione positiva, però caro Bruno tu che hai avuto un'esperienza passata, di questi momenti li hai vissuti, è inutile che tu questa sera, non credo sia opportuno dire che l'Assessore, perché non è presente. Chiaramente lo conoscono anche le pietre di questa città quello che sta accadendo in una situazione politica che ripeto non ci nascondiamo minimamente di affermare travagliata. Perché è ovvio non si può nascondere quello che sta accadendo. Però credo che con il buon senso di tutti sarà risolto. Tornando nel merito di questo argomento, che ritengo importantissimo per lo sviluppo di questa città devo dire che se fosse solo, come ha detto l'amico Lasorsa, a dire che applicate il piano delle opere pubbliche non ci sarebbe nessun problema. Io voglio alcuni chiarimenti perché leggo nell'affermazione fatta dal consigliere Ancona delle affermazioni di non poco conto, che dice che fa quasi trapelare che qualcuno si sia preso la briga di fare una variazione di questo programma delle opere pubbliche senza che il consiglio sia stato avvisato. Ecco perché mi devono dare una risposta a questi elementi. Come si fa a dire che risulta del tutto inopportuno se non in termini di proposta da formulale al Consiglio Comunale ogni intervento della giunta municipale passata e futura, che risulta del tutto arbitraria la decisione di interrompere la definizione delle ulteriori fasi della progettazione disposte dal Presidente del Settore che unilateralmente ha deciso di disattendere il crono programma, scusami sto terminando, allegato al programma delle opere pubbliche per prendere in considerazione una proposta dei privati che prevede una consistente edificazione dell'area con una residuale area destinata a servizi. Cioè qui ci sono delle affermazioni che io devo approfondire e voglio sapere dall'Assessore se ci sono di queste attività in essere, e qui non è soltanto lavori pubblici, ma qui credo che intervenga un'ampia, e ripeto io invito il Presidente a sollecitare a questo punto, e il vice sindaco presente, i colleghi a essere presenti la prossima volta per cortesia perché su questo provvedimento bisognerà avere delle risposte certe, cioè con molta chiarezza perché quello che viene scritto qui dal consigliere Ancona, che mi vede chiaramente preoccupato per quello che è scritto, e oltretutto quello che deve andare a decidere il Consiglio Comunale non è di secondaria, non è una semplice affermazione che dobbiamo riconfermare quello che abbiamo già detto come consiglieri comunali. Noi non solo dobbiamo riconfermare, ma dobbiamo capire fino a che punto queste cose che ha riferito siano state effettivamente consumate, cioè se effettivamente c’è stata un'interruzione su quello che è stato l'indirizzo del consiglio, e non lo possiamo licenziare tra di noi così  semplicemente. Io chiedo che ci fosse questa ulteriore valutazione. Per cui non è un modo di non acconsentire all'anticipazione che ci è stata richiesta, è soltanto il ribadire che il discorso sulla prima anticipazione del punto 17, che riguardava già una proposta sul discorso della appunto università a Martina che abbiamo già avuto modo di discutere ampiamente anche alla presenza del magnifico rettore ritengo che sia una cosa acclarata e che non ci devono essere altre specificazioni dall'esterno. Invece su questi altri provvedimenti, e giusto si fa anche sull'interpellanze di rinviarle perché non ci sono chi ha proposto le interpellanze, di soprassedere ripeto non per mesi ma si tratta di un aggiornamento come diceva il Presidente a pochi giorni, pertanto se è possibile rivenire a questo unanime consenso io ho anche precisato la motivazione. Perché ci sono delle affermazioni che ritengo debbano essere chiariti da quelli che sono attualmente gli assessori che ricorrono le cariche di specie. Grazie.  

PRESIDENTE: Professore Scialpi prego.

CONSIGLIERE SCIALPI: Io devo apprezzare innanzitutto questa sera che una parte dei consiglieri comunali assenti la volta corsa, quando si discuteva della comunicazione obbligatoria al Consiglio Comunale come prevede la legge delle dimissioni del sindaco, una parte del Consiglio Comunale era assente su un atto previsto dalla legge, cioè ascoltare le comunicazioni del sindaco in relazione alle sue dimissioni, e quello mi sembra che era un atto di sovranità del Consiglio Comunale, un atto dovuto alla presenza indipendentemente dal punto di vista sulle dimissioni, indipendentemente dal punto di vista sul travaglio politico che c'è, indipendentemente da tutto. Quindi personalmente richiamandomi sempre alla sovranità del Consiglio Comunale ritengo che questa sera si prende atto che c'è una, come dire una presenza di vari consiglieri comunali. Sulla questione dell'assenza degli assessori io non intervengo nel merito delle proprie assenze, però la legge non dice da nessuna parte che rassegnate le dimissioni il sindaco poi non si possa venire in Consiglio Comunale, mi sembra che sia un fatto politico, però voglio dire l'ordinaria amministrazione, la normale dialettica città governo, Consiglio Comunale governo io apprezzo la presenza del vice sindaco questa sera in Consiglio Comunale, un atto di rispetto verso la città, che io capisco lo stato d'animo del sindaco voglio dire, però la presenza anche degli Assessori mi sembra che siano nel pieno delle proprie funzioni. Quindi siamo un po' in difficoltà nell'accelerare in questa dialettica qui. Noi questa sera siccome questa discussione è stata avviata già in precedenza, io credo che chiunque di noi fosse assessore ai lavori pubblici avrebbe dovuto chiedere al proprio dirigente come stanno le cose. Io ho visto che il dirigente ai lavori pubblici è presente in aula, noi possiamo affrontare benissimo la discussione alla presenza anche del dirigente, il dirigente per quanto attiene le sue funzioni meramente gestionali, noi per quanto attiene le nostre competenze meramente di indirizzo su queste questioni. Non vogliamo scavalcare nessuno, non vogliamo baipassare la dimensione politica dell'Assessore in questione  che è tutta sua. Per cui io non vedo il problema, cioè l'impuntarsi su questa questione. Noi vogliamo fare funzionare, fin quando è possibile, la istituzione, per quello che è nelle nostre possibilità. Quindi io direi l'ordine del giorno sull'università lo facciamo, l'ordine del giorno lo discutiamo. Se poi nella interlocuzione con il dirigente dell'ufficio lavori pubblici ci accorgiamo, come è stato fatto già per la questione dell'ici del dottor Ricci mentre è stato sospeso il Consiglio Comunale, che ci sono degli ulteriori accertamenti da fare, quelle indagini di ulteriori accertamenti verranno svolte. Io credo che non c'è nulla di scandaloso, cioè non è come dire un ping pong utile in questo momento, stante l'urgenza della questione che viene sollevata. Io comunque ne approfitto Presidente, e poi l'Assessore Vice Sindaco, è successo a Montecarlini quell'episodio che dei cittadini hanno bloccato una strada per le buche che si sono verificate a seguito delle piogge torrenziali, se si può fare l'intervento d'urgenza credo che vi attiverete, o vi siete già attivati per rimediare?  

PRESIDENTE: Va bene. Allora se non ci sono altri interventi pongo, prego consigliere Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Intervengo per l'ultima volta soltanto per dichiarazione. Mi pare che la motivazione adotta dall'ingegnere Chiarelli è fondata, lo ha spiegato per bene nei dettagli, in biblioteca ci siamo accordati che veniva anticipato il punto 17 e il consiglio poi veniva rinviato, invece si arriva qui in consiglio e si cambia tutto, si dice tutt’altra cosa. Pertanto, pertanto alla luce di tutte queste considerazioni deduco che il gruppo consigliare di Forza Italia non parteciperà a questa votazione.  

PRESIDENTE: Non partecipo perché? Prego.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io devo chiarire perché non è che dietro le quinte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Stavi anche tu dietro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io ho detto che non ero d'accordo e che si doveva discutere anche su quell'altro, cioè non si era raggiunto nessun accordo. Perdonatemi, cioè non si deve dire che lì i capigruppo, e siccome io sono uno dei capigruppo che era presente, abbiamo detto sì va bene qua abbiamo cambiato idea. Lì è stata espressa da me, da chi parla, tutta la mia contrarietà al fatto che non si discutesse anche di questo problema. Ma io voglio venirvi incontro, c'è l'ingegnere Addetto? Vediamo, possiamo informalmente chiedergli qui adesso se è, può rispondere oppure no? O non è in grado di rispondere? Se ci dice che non è in grado di rispondere la rinviamo, ma sentiamo un po'  se lo facciamo impegnare che il 18 viene preparato anche se non c'è l'Assessore così sappiamo almeno che c'è un punto fermo, che il 18 si discute effettivamente, e non che il 18 non ci sarà di nuovo l'assessore probabilmente, non ci sarà l'ingegnere, e allora staremo punto e daccapo. Almeno questo, vogliamo venirvi incontro non vogliamo fare nessuna. Come niente?... No guardate, noi non abbiamo chiesto niente. Guardate noi siamo 6 consiglieri di opposizione che non abbiamo neanche la possibilità di convocare il Consiglio Comunale. Ci convocate e noi veniamo qui a fare il nostro dovere di classe dirigente.  

PRESIDENTE: Va bene. Allora pongo a votazione.  Ah, c'è il consigliere Luca Conserva.

Entra in aula il consigliere Caroli Giustino (presenti 21 assenti 10)

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Io veramente rimango esterrefatto quando non si vuole discutere di problemi che riguardano la città, visto che c'è un Consiglio Comunale qui, c'è un numero legale che finalmente questa sera non è risicato come al solito, c'è la possibilità di discutere di un argomento che risolverebbe un problema vitale per Martina Franca, perché l'area di via Vito del Tocco Attualmente è un'area che se utilizzata come area a servizi e quindi fosse allargata la strada di via Del Tocco, fossero realizzati i parcheggi di via Pietro Del Tocco, fossero realizzati i giardini di via Piero del Tocco, tutta l'area mercatale vicino al cimitero, vicino allo stadio, nonché vicina anche all'arteria che fa di alternativa a via Taranto, perché tutto il traffico pesante passa attraverso via Pietro del Tocco, ora discutere di un problema così importante per noi ci sembra strano che non possa accadere. Perché voglio dire si tratta di un provvedimento essenziale per la città. Noi questa dobbiamo anticipare l'ordine del giorno sull'università, altro argomento importante, e dobbiamo trascurare la destinazione dell'area di via Pietro del Tocco non si capisce per quale ragione. Cioè aprire la discussione su un'area per la quale già abbiamo detto nel piano delle opere pubbliche è previsto il finanziamento, la realizzazione, e siamo a fine anno e ancora non si è fatto nulla perché nonostante siano state individuate le risorse per realizzare quest'area ancora non c'è niente, nessuno ha visto niente, non hanno visto neanche una persona che è andata lì per tagliare gli alberi, togliere le sterpaglie, una ruspa, niente. Allora discutere di questo significa discutere veramente dei problemi della città, i cittadini questo stanno aspettando, mica si interessano della crisi se il sindaco c'è non c'è, se gli amministratori ci sono o non ci sono. Noi siamo qui questa sera e dobbiamo decidere solo e esclusivamente di quella che è la destinazione di un'area vitale, importante per tutto il quartiere della sanità, per tutto quello che comporta per gli uffici che ormai esistono in quell'area. Perché c'è la guardia di finanza, c'è il giudice di pace, poiché  la polizia, c'è l’INPS, e in più ci sono esercizi pubblici e supermercati che affacciano su quella strada. Poi con il traffico deviato quello di via Taranto su quella strada e il mercoledì, normalmente tutti i giorni, ma il mercoledì è praticamente impossibile transitare per quella strada. E allora se non discutiamo di questi problemi urgenti e ci attardiamo a pensare che c'è il sindaco  ha le dimissioni  non ha  le dimissioni, le ritirerà, non le ritirerà. Ma voi pensate che i cittadini si appassionano a questi problemi? I cittadini vogliono sapere i problemi relativi a un'area vitale della città saranno risolti o no? E noi questa sera di questo vogliamo discutere.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego Avvocato Lasorsa. Io volevo soltanto così dare una notizia, perché mi sono sentito con il collega Dirigente, con il mio collega Ingegnere, nonché Presidente dell'ordine, l'ingegnere Nobile ha una relazione eventualmente da esporre al consiglio. Prego Avvocato Lasorsa.  

CONSIGLIERE LASORSA: Sì brevissimamente, ancora per confermare proprio credo la assoluta opportunità di procedere a affrontare anche questa questione, perché anche in base a quello che ha appena riferito lei Presidente circa l'esistenza di questa relazione che è in grado di chiarire eventuali dubbi che legittimamente qualche consigliere comunale potrebbe manifestare in ordine alla procedura che sta dietro a questo intervento, credo che comunque su questa questione, proprio perché oggi abbiamo la fortuna di avere anche la presenza di consiglieri comunali che ci consentono di andare largamente oltre la soglia minima per il numero legale, credo che questa discussione che guarda caso anche in questa occasione riguarda la materia urbanistica possa essere fatta, altrimenti davvero poi corriamo il rischio di accreditare ancora di più agli occhi dell'opinione pubblica l'immagine che ogni volta che si tratta di una questione urbanistica il Consiglio Comunale e la maggioranza in particolare si divide. Io chiaramente quando ho votato il piano triennale delle opere pubbliche e ho dato il mio assenso a ché in quell'area lì all'incrocio di via Ceglie e via De Gasperi, dove c'è quel verde, fosse realizzato un parcheggio, ho fatto chiaramente come tutti gli altri che hanno votato quel piano triennale delle opere pubbliche una valutazione positiva in ordine alla necessità di un intervento che sicuramente alleggerirebbe il traffico pesante e che restituirebbe in termini di verde, in termini di vivibilità a quel quartiere i giusti equilibri che sicuramente sono mancati per effetto della mancanza di pianificazione. Quanto al momento di crisi che stiamo vivendo io chiaramente con tutto il rispetto per la crisi perché le dimissioni del sindaco che richiedono in questo momento come dire il rispetto che meritano, ovviamente in ordine all'assenza degli Assessori non posso trovare ragioni sinceramente valide per assentarsi dal Consiglio Comunale. Vi sono per la verità oltre a questo argomento anche altri argomenti, ci sono molte interpellanze perché quanto mi riguarda ho presentato anche un'interpellanza sui contratti di quartiere che attende di essere discussa da un mese, si tratta di un'interpellanza che cerca di fare un po' di chiarezza sul ritardo che ha accumulato l'amministrazione nella realizzazione del procedere che ci consentiranno di partecipare a un bando che potrebbe fare arrivare a Martina 10 miliardi di lire proprio per i quartieri degradati, e bene, tutte queste questioni credo che potessero regolarmente essere affrontate perché di fatto il lavoro istruttorio lo compiono gli uffici, non lo compiono gli Assessori, i quali non fanno altro che riferirci quanto i loro dirigenti riferiscono loro in ordine alle procedure, perché sappiamo che c'è una distinzione netta e separata di competenze e di funzioni, per cui dico l'assenza degli Assessori in questo momento non credo che possa, debba rappresentare un ostacolo per il Consiglio Comunale nel produrre degli atti che servono alla città. Anche l'ultimo giorno per quanto mi riguarda, se il destino di questa amministrazione dovesse essere negativo e dovessimo arrivare allo scioglimento del consiglio perché il sindaco non dovesse ritirare le dimissioni entro la data utile, per me come consigliere comunale, almeno secondo la concezione che mi sono fatto dell'impegno che dovrebbe ognuno di noi prestare in questo Consiglio Comunale, anche l'ultimo giorno utile di funzionamento del Consiglio Comunale se fosse utile per produrre un atto concreto, amministrativo in favore della città, con tutto il rispetto per le dimissioni del sindaco e dell'assenza degli assessori credo che quell'atto andrebbe fatto, perché la città chiede a questa maggioranza così grande, ma così divisa di governare la città e quindi la nostra presenza oggi in consiglio, anche la vostra presenza oggi in consiglio che apprezzo perché finalmente lascia intravedere un cambio di atteggiamento da parte vostra nei confronti appunto dell'istituzione consiglio credo che meriti appunto di essere affrontato il punto, di essere discusso e di essere votato. Grazie.  

PRESIDENTE: Prego ingegnere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE ANANIA CHIARELLI: Nella lettura del provvedimento proprio è scritto con estrema precisione che il Consiglio Comunale dopo la discussione che dovremmo fare deve impegnare il sindaco che non è presente, consentitemi, io con tutto il rispetto che ho per il vice sindaco, ma mi deve chiaramente noi dobbiamo anche un po' rispettare determinate situazioni.

PRESIDENTE: In questo momento è presente il sindaco Anania, la città ha il suo sindaco nella persona del vice sindaco.

CONSIGLIERE ANANIA CHIARELLI: Ho capito, no, no. Scusami non voglio essere frainteso su questo. Però nel momento in cui dice che impegna il sindaco a riferire sullo stato di avanzamento degli interventi in questione nella prossima seduta del Consiglio Comunale, ora fatta tutta questa premessa, poiché questa istanza, questa mozione è stata fatta certamente in un momento probabilmente in cui non c'erano state le dimissioni del sindaco, e quindi sono tese a quelle che deve essere, io credo, l'operatività di questa amministrazione nei prossimi mesi e nei prossimi anni, come io mi auguro e spero riprenda questa amministrazione, ora era più che altro tesa a avere la massima fondatezza e positività di questa mozione. Apprendo anche, Presidente apprendo anche che agli atti c'è una relazione fatta dal tecnico, dall'ingegnere Nobile, se non sbaglio? A questo punto mi permetto di suggerire, ecco se è possibile, se lo ritenete opportuno, scusate voglio terminare l'intervento dopo di ché, possiamo come Consiglio Comunale questa sera, dopo avere fatto il punto 17, del punto 20 prendere atto della presenza della relazione e rinviare la discussione al prossimo Consiglio Comunale. Quindi mi permetto di dire questo, noi prendiamo atto, abbiamo una copia a testa, la leggiamo, facciamo, però la discussione la rinviamo al prossimo Consiglio Comunale. Chiedo questa, se è possibile questo.

PRESIDENTE: Quindi diciamo comunque anticipiamo tutti e due i punti, apriamo la discussione e poi eventualmente.

CONSIGLIERE ANANIA CHIARELLI: No, prendiamo atto della relazione, la facciamo, e poi la...  

PRESIDENTE: C'è la richiesta di anticipazione del punto 17 e 20, e quindi questa. Prego consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Apprezziamo ancora una volta il grande sforzo che fa l'ingegnere Chiarelli, dobbiamo dire. Ma lo dico anche perché capiamo anche la difficoltà, se volete anche un po', non c'è forzatura, io la capisco. Allora vogliamo essere anche, cioè fino in fondo onesti con noi stessi, voglio dire per me lo dico. Allora noi non vogliamo forzare niente in questo Consiglio Comunale, no lo dico, rispetto a questa questione noi siamo anche disponibili, il problema che non è presente l'Assessore lo sappiamo non centra niente, il problema che non è presente il sindaco non centra niente neanche questo, perché la discussione, ingegnere, se vogliamo non è soltanto e solo politica la parte politica potrebbe venire dopo, però prima di tutto è tecnica. Ora c'è la presenza dell'ingegnere Nobile, dice che c'è la relazione, allora io dico una cosa in più di quello che lei dice questa sera, o tu dici questi sera in questo Consiglio Comunale, non solo ne prendiamo atto, possiamo avviare una discussione, noi prendiamo formalmente l'impegno di non votare l'ordine del giorno, però avviamola la discussione. Che c'è di male se sulla base di un ordine del giorno presentato dal consigliere Ancona, trattandosi di ordine del giorno tra l'altro io potrei dire è modificabile quell'ordine del giorno, cioè l'ordine del giorno è una proposta non è un atto definito. Per cui se uno dice non mettiamo il sindaco, mettiamo un'altra cosa, c'è il vice sindaco, non c'è. Ma noi non vogliamo manco farlo questo. Avviamo una discussione, c'è un impegno a rispettare il fatto che, poi si voterà dopo sulla base anche di altri elementi che potremo accogliere. Però sentiamo, perché tra l'altro questa storia non va avanti da poco...  

PRESIDENTE: invito i consiglieri a prendere posto per cortesia.

CONSIGLIERE MICOLI: Tu sai molto bene che questa cosa è stata avviata con un'interpellanza già nei primi 10 giorni di ottobre, cioè è stata data una risposta notevolmente insufficiente, adesso viene presentato un ordine del giorno perché c'è un timore, questo credo che si avverte anche dalle tue parole, cioè non c'è un rifiuto da parte tua. Allora se c'è questo timore perché questo Consiglio Comunale non lo deve affrontare il problema e discuterlo? Mettiamo sul piatto le cose che stanno, le cose che ci dirà l'ingegnere Nobile. Dopo di ché l'ordine del giorno non lo approviamo. Tra l'altro obiettivamente voglio dire non ci sono i numeri, noi  che, Franco Ancona che ha presentato, non saremo in grado di fare approvare l'ordine del giorno, non ci sono i numeri, basterebbe poco, ci possiamo fare i conti, e Anania ci possiamo fare i conti. Quindi avviamo una discussione, l'ordine del giorno poi l'approviamo nel prossimo consiglio. Però almeno abbiamo la possibilità oggi in questo Consiglio Comunale di avere affrontato un argomento che mi pari interessi la città insomma santa miseria. Non credo che questa cosa non si possa fare.  

PRESIDENTE: Avvocato Peppino Semeraro. Peppino Chiarelli....  

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Io condivido la proposta formulata dall'ingegnere Chiarelli, cioè di prendere atto della relazione redatta dall'ingegnere, dal dirigente del settore Lavori Pubblici. Prendere atto, ovviamente la deve leggere, e poi eventualmente rinviare l'approvazione dell'ordine del giorno nella prossima seduta consigliare, e fare sì che, per fare sì che sia presente sia l'Assessore competente che eventualmente il sindaco. Mi volete fare parlare?... Fermo restando che si tratta di un provvedimento che è stato già approvato dal Consiglio Comunale, lo voglio ricordare insomma, in occasione dell'approvazione del piano delle opere pubbliche fu presentato un emendamento e fu approvato. Si tratta ovviamente di due opere importanti per la nostra città, mi riferisco in particolare modo a via Pietro Del Tocco, quindi non vedo nessuna difficoltà nell'avviare il dibattito con la relazione dell'ingegnere Nobile, e successivamente magari approvare l'ordine del giorno. Grazie.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego Avvocato Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Non voglio smentire ciò che ha detto l'ingegnere Chiarelli perché mi pare una proposta giusta. Io comunque ribadisco che noi siamo disponibili a prendere atto di quella  relazione e poi magari rinviare la discussione. Fino a questo punto siamo d'accordo, indifferentemente agiremo di conseguenza.  

PRESIDENTE: Allora c'è una richiesta di anticipazione dei punti, non ci sono altri interventi no? Bene. Allora richiesta di anticipazione dei punti, prego.

Si allontana dall’aula il consigliere Chimienti Michele (presenti 20 assenti 10)

CONSIGLIERE LASORSA: Per dichiarazione di voto, con una brevissima premessa, che forse a questo punto è opportuno che facciamo perché il professore Micoli è quasi entrato nel vivo della questione, ma forse qua è il caso che ce lo diciamo proprio papale papale. Allora questa area che sta sulla circonvallazione dove il Consiglio Comunale ha ritenuto opportuno, credo giustamente, sicuramente giustamente realizzare un parco... sto facendo una dichiarazione di voto. Dove il Consiglio Comunale ha ritenuto opportuno debba essere realizzato un parcheggio sì è sparsa la voce che su questa area si voglia realizzare un palazzo, diciamo le cose così come sono, è l'ennesima zona a servizi dove invece venire un parcheggio con una zona a verde c'è qualcuno che sta cercando di mettere le cose in modo tale che alla fine venga rilasciata una concessione edilizia e venga piazzato sempre un bel palazzo. Allora questa questione è assolutamente delicata, è l'ennesima questione urbanistica che affrontiamo, perché qua ogni volta sono sempre le stesse questioni, è di nuovo un caso di area a servizi su cui è risultato fondato o infondato che siano pervenute proposte di transazione per realizzare un palazzo. Allora io personalmente credo che dal punto di vista proprio dell'opportunità politico amministrativa dell'atto si debba realizzare un parcheggio con una zona a verde. Quindi tutti gli atti che dovessero essere necessari per ribadire questa volontà già espressa dal consiglio di realizzare un parcheggio con una zona a verde, con la strada di penetrazione e non un palazzo mi troveranno assolutamente d'accordo. Quanto al fatto se aprire la discussione, non aprire la discussione, se adesso l'ingegnere Nobile come credo farà leggerà la sua relazione mi sarà consentito alzare la mano se non ho capito qualche cosa per fare una domanda? Eh? O non sarà possibile, o dovrò aspettare, me lo dovrò fare rileggere nel prossimo Consiglio Comunale e perderemo un'altra settimana, due, tre perché poi magari l'Assessore non verrà, magari anche il sindaco la situazione non sarà rientrata allora. Se è vero che abbiamo ancora pochi giorni di vita, io non ci credo perché sono sinceramente dell'avviso che una via di uscita a questa situazione politica in cui ci siamo infilati debba trovarla e possa trovarla, ma se davvero nella peggiore delle ipotesi siamo arrivati quasi a conclusione di questo mandato e possiamo partorire un atto che ribadisce la volontà del consiglio di realizzare una zona a verde con un parcheggio in una zona particolarmente lacunosa da questo punto di vista io sono assolutamente a favore. Quindi la mia dichiarazione di voto è sull'anticipazione di questi punti e se vogliamo andare oltre la dichiarazione di voto credo che si debba anche aprire la discussione su questo tema, e se sarà necessario in tutta onestà da parte dei presenti aggiornare la discussione perché lo riterremo opportuno chiaramente non sarò in disaccordo su questa ipotesi, ma solo se se ne dovesse ravvisare la necessità. A oggi credo che la importanza della questione richiede che il tema venga affrontato così come è.  

PRESIDENTE: Va bene. Allora ci sono altre richiesti di interventi? Ingegnere Anania, prego, prego. Ah, consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: È un po' kafkiana questa storia, non stiamo trattando il punto però lo stiamo discutendo. È abbastanza singolare. Questo è quanto sostanzialmente ci si pone in una intesa perfetta, e si trovano i punti di convergenza su fatti amministrativi che non devono avere una connotazione politica, ma deve guardare all'interesse più ampio, più alto, più impossibile. Ma qui mi sembra veramente di assistere a uno spettacolo che non dà come dire lustro a nessuno di noi. Cioè si chiede non di approvare un ordine del giorno, si chiede di discutere di un problema che mica è da niente ragazzi. Se, lo dico con estrema chiarezza, se i dubbi posti sul tavolo dall'amico Lasorsa, dubbi non certezze, dovessero per così dire risultare veri, c'è veramente da gridare allo scandalo, cioè si è rappresentata una ipotesi al momento solo tale che si voglia su un'area a servizi edificare un bel palazzo. E noi che siamo amministratori di questa città, cui tutti noi molto spesso ci appelliamo al senso etico della politica, al bene della città, ci si vuole sottrarre a un confronto dialettico per capire anche da una relazione approntata che io ho per così dire sbirciato e ho il dovere visto che non me ne ha dato copia l'ingegnere Nobile, di non divulgarne il contenuto per correttezza e che pare tra l'altro che fra qualche minuto verrà fornita copia a tutti i consiglieri, di aprire una discussione, non l'approvazione, perché guardate anche approvare quest'ordine del giorno, non significa assolutamente nulla dal punto di vista della valenza amministrativa, perché buona sostanza noi abbiamo previsto nel programma triennale delle opere pubbliche con il bilancio di previsione che su queste due aree questa amministrazione vuole realizzare ciò che era nel vecchio piano regolatore, anzi nel vigente piano regolatore e non edificare dei bei palazzi. Quanto c'è, come per così dire un accanimento e mi viene il sospetto  che ci si vuole sottrarre al confronto, è come se fosse un delitto discutere di un provvedimento, di più provvedimenti che riguardano veramente i veri interessi della città, e su questo ci si confronta e si fa la differenza. Veramente io non la capisco questa polemica, nel non voler neppure affrontare, atteso che io sono convinto che se fosse presente l'Assessore ai lavori pubblici non farebbe altro, ma non per suoi limiti strutturali, per carità perché la vicenda è abbastanza complessa, è articolata, è fatta di più procedimenti, girerebbe la parola, darebbe la parola molto volentieri all'ingegnere Nobile, che vediamo qui presente questa sera, almeno intavoliamo la discussione, cerchiamo di capire di che cosa si tratta. Lo stato dell'arte di questa procedura dopo di ché possiamo anche decidere di non votarlo il provvedimento questo ordine del giorno. Ma veramente continuare a rimpallare, a fare interventi per in una logica, ecco a dimostrare la protervia, cioè io la vedo come protervia quando qualcuno si oppone alla discussione di qualche cosa, alla discussione non al merito del provvedimento, alla discussione. Quasi a voler fuggire e dire no ma voglio discutere di un provvedimento, è all'ordine del giorno. Ci sarà pure una valutazione differente sul provvedimento stesso. Ma via Dio la discussione, discutere alla luce del sole qui in Consiglio Comunale.  

PRESIDENTE: Allora ora c'è il consigliere Anania Chiarelli.

VICE SINDACO: Ho mandato il messo a fare le fotocopie della relazione dell'ingegnere Nobile e dell'ingegnere Mutinati, se mi dai 5 minuti.   

PRESIDENTE: Prego Ingegnere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE ANANIA CHIARELLI: A maggiore ragione dopo l'ultima affermazione del vice sindaco ritengo ancora ulteriomente sufragafa la necessità di rinviare qualunque discussione al prossimo Consiglio Comunale. Perché dover leggere delle relazioni tecniche mi sembra quanto meno oggetto di una certa riflessione su quello che dovremo poi andare a discutere. Cioè io personalmente dico non ho alcun timore sulla questione urbanistica, e chiunque di noi ha già dato il suo giudizio in questo Consiglio Comunale per cui non mi tange più di tanto quando viene detto noi qui a questa sera vogliamo discutere di quello che deve essere il futuro urbanistico di Martina. Per quanto riguarda quello che deve accadere su queste aree, e lo dico a chi mi ha preceduto, l'abbiamo già deciso con l'approvazione del piano delle opere triennali, non ho bisogno di ribadirlo questa sera. Io non devo assolutamente andare, ecco perché ho bisogno di capire a chi è venuto in mente di fare una modifica del piano delle opere triennali, nessuno. Questo consiglio non ha mai fatto questo. Quindi come si può venire con una mozione dicendo che arbitrariamente qualcuno ha unilateralmente deciso di disattendere questo. Ecco perché dico sono delle accuse ben precise che se dovessero trovare fondamento devono avere una specificazione e una giustificazione da chi l'ha fatto, e non voglio parlare al muro. Io voglio parlare a chi effettivamente è preposto a dover fare un, diciamo applicare l'operato del Consiglio Comunale. Allora volevo dire nessuno si augura mai che su certe aree avvenga lo sfacelo territoriale, è una cosa ovvia. Come è già avvenuto, purtroppo Lorenzo sono d'accordo con te, però non dipende dal Consiglio Comunale, stai tranquillo, perché probabilmente ci sono tante situazioni che sono venute a crearsi su alcune aree. Ma questo non credo sia possibile su un'area che tu hai inserito nel piano delle opere triennali confermando come opera pubblica. Ecco perché dico che poi ci sia il privato che voglio fare una sua idea su un'area non lo può vietare nessuno, perché siamo in un paese dove chiunque proprietario di un'area può chiedere al comune di fare una realizzazione... non lo possiamo vietare, poi ci sarà chi deve rispondere sì e no secondo le proprie competenze. Ora nel merito invece, siccome mi sembra invece un voler a tutti i costi dopo avere atteso tanto tempo discuterlo questa sera quando io ho solo detto si tratta di una settimana, discuterlo fra una settimana non cambierà certo la sorte di quel, se ci dovesse essere questo dubbio su quell'area, ribadisco avendo anche appreso in questo momento, in questa sede che ci sono due relazioni di notevole valenza allegate che dovremo leggere e ciascuno poi dovrà discuterle. Allora dico quale problema dei dirigenti che ci hanno fatto queste relazioni abbiamo nel dire prendiamo le relazioni, ciascuno di noi poi le andrà a leggere nei contenuti, nelle varie sue, nei contenuti che hanno, nelle varie situazioni che ci evidenzieranno e la prossima volta venire con maggiore cognizione di causa su queste situazioni. Che credetemi non è che abbia nessun timore a parlarne questa sera, però ritengo che qualche consigliere davanti a certe relazioni e davanti al motivo di cui si vuole ha bisogno di leggere con un po' di riflessione. Quindi non possiamo noi questa sera obbligare no dobbiamo discuterla questa sera. Non si tratta di non approvare la mozione, non ha senso. Se io questa sera devo discutere devo avere una conoscenza della tematica. Era solo questo. Quindi dicevo si tratta di farla fra una settimana la discussione, prendiamo atto di questi pareri, di queste relazioni allegate, altrimenti consentitemi noi avevamo chiesto, Presidente, l'anticipazioni del punto 17, quindi prima di mettere l'anticipazione del 17 e 20, il capogruppo ha chiesto l'anticipazione del 17 possiamo vedere prima se c'è l'anticipazione del 17 e poi vediamo l'altra proposta? Perché non si può giocare no prendiamo atto, poi apriamo la discussione, poi vediamo, poi facciamo. Mica dobbiamo fare qui come il gatto che insegue il topo, mi sembra una cosa un po' assurda. Allora chiariamolo con molta lealtà, la proposta era anticipazione del punto 17, e non è stata ancora messa ai voti. Ci è venuta questa controproposta dicendo insieme al 17 il 20, allora abbiamo cercato in una mediazione che é possibile, allora apriamo anche il 20, prendiamo conoscenza delle relazioni e la prossima volta la discutiamo. Non abbiamo detto nulla di, si tratta di una settimana e non credo che discuterla tra una settimana significa che io voglio che su quell'area costruiscono. Questo veramente è assurdo, è fare chissà quale stupidaggine politica, non credo che nessuno abbia queste intenzioni. Si tratta soltanto di rispettare le rispettive posizioni. Quindi si è possibile io faccio questa proposta di mediazione, altrimenti conferma la mia prima proposta, anticipazione del punto 17 e dopo di ché il resto chi vuole lo vedrà.  

PRESIDENTE: Allora prego consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Quando proponiamo certi argomenti poi rischiamo sempre, Presidente, di essere scavalcati diciamo così dal, per cui forse si perde anche la ratio dell'intervento che è prettamente amministrativa. Nell'interpellanza presentata il 13 ottobre all'interpellanza presentata il 13 ottobre, cioè sono 2 mesi e passa fa, il sindaco ha risposto con una laconica, va bene tolgo anche laconica, con una relazione. Questa relazione era priva di date, di riferimento agli atti che citava. Il Consiglio Comunale, e era un'interpellanza, non ha parlato. Non ha parlato. L'interpellanza era firmata da me e dal capogruppo della Margherita, perché veniva resa all'ultimo momento nel Consiglio Comunale, io giustifico così diciamo la disattenzione dei tanti consiglieri che sono estremamente animati dal sottolineare il proprio favore nel preservare e quindi anche realizzare i servizi previsti nella nostra città su quelle poche aree residuali, centrali perché tanti servizi li abbiamo ma verso il Perlo, verso Ortolini non credo che interessino nessuno. Ma il consiglio non ha potuto perché la relazione era laconica e sicuramente non poteva entrare nel merito, però diceva una cosa, cioè in virtù del fatto che la pubblica amministrazione ha riaperto in maniera di vincoli urbanistici, la relazione era di Nobile, dell'ingegnere Nobile, con nuovo atto numero 29 del 2001 il quale introduceva strumenti perequativi sulle aree destinate a standard, dando facoltà ai possessori di tale aree di presentare proposte alla pubblica amministrazione sull'uso di tale aree, non sono state prodotte ulteriori azioni legali da parte della pubblica amministrazione rispetto a dei procedimenti che non avevano più senso, perché c'era stato un nuovo provvedimento di reiterazione dei vincoli. I proprietari hanno presentato il 5/9/2001 proposte di perequazione urbanistica, oltre a tale proposta il 7/4/2003 è stata avanzata ulteriore osservazione e opposizione all'opera pubblica prevista nel piano delle opere pubbliche 2003 e 2005 oltre  il 7 aprile veniva dai proprietari presentata un'opposizione. Con protocollo 17/22 senza data, in relazione senza data 17 e 22  UTC lavori pubblici, l'ingegnere capo UTC inviava al sindaco e alla giunta comunale, io non so neanche chi era l'ingegnere capo UTC in quel momento, se stiamo parlando dei lavori pubblici, ho perso il conto dei passaggi, la proposta transattiva dei proprietari con le modifiche apportate dall'ufficio illustrandone gli eventuali vantaggi della pubblica amministrazione.

PRESIDENTE: Consigliere Ancona una cortesia. Effettivamente noi stiamo discutendo se anticipare o non anticipare il punto. Ho capito, però io o votiamo il punto se no qua non ne usciamo veramente. Io ti chiedo soltanto, perché se no la città non ci capisce. Noi dobbiamo votare la anticipazione del punto, dopo di ché se dobbiamo trattare si tratta se non dobbiamo trattare non si tratta.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Ma voi avete fatto 3 quarti d'ora di discussione se trattarlo o non trattarlo. Noi avevamo solo l'obbligo di una motivazione. Allora quando in una risposta a un'interpellanza uno dice sulla materia urbanistica io sospendo l'opera pubblica e chiedo alla giunta che cosa devo fare, Presidente...  

PRESIDENTE: Ho capito, non sto dicendo niente.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Siccome la materia urbanistica è prerogativa del consiglio noi abbiamo presentato una mozione dove diciamo al consiglio caro consiglio vedete che questi hanno fermato l'opera pubblica da noi preventivato, quindi non ci prendiamo per fesso, l'hanno fermata l'opera pubblica. Perché la giunta deve dare una risposta. Cioè la giunta che non ha competenze in materia urbanistica se deve andare avanti o non deve andare avanti il procedimento. Possiamo rimarcare l'indirizzo perché siamo all'11 di dicembre se il procedimento non viene chiuso come un procedimento che almeno è definito negli importi, nell'importo da demandare a gara, nel progetto esecutivo, se non è stato neanche dato l'incarico deve essere riapprovato l'anno venturo, non ci prendiamo in giro. E c'è chi sta sciogliendo questo Consiglio Comunale probabilmente per non farli questi atti se dobbiamo dirci tutta la verità. E allora se vogliamo discutere discutiamo, noi siamo perché la discussione si faccia, ci si diano delle risposte vere presunte o parziali, si approva o non si approva però ci vogliono degli elementi di chiarezza e per questo non siamo più disponibili al rinvio perché l'abbiamo già fatto più volte in attesa che loro signori venissero in seduta a dirci che cosa devono fare della loro vita, l'abbiamo fatto più volte. Oggi non siamo più disponibili perché giovedì sarà 18, poi sta sabato e domenica, siamo alla vigilia e andiamo tutti a fare il santo natale e l'indirizzo è saltato caro ingegnere Chiarelli, perché anche io voglio la tua partecipazione per vedere se ci sono degli inghippi, perché sei il Presidente di una commissione che ha lavorato tanto per fare chiarezza su alcuni procedimenti. Posso non darti atto di questo, io? Ma io ti do atto di questo. Però quello che non voglio è che salti un procedimento, salti un procedimento come è avvenuto in altre situazioni in cui il consiglio perdeva la sua capacità di controllo e passavano altri indirizzi. E poi si è costruito sulle aree a servizio e mettendo nei casini i cittadini che sono andati a comprarlo cosa dobbiamo fare più di tanto, per dire attenzione perché si possono replicare mostruosità sul nostro territorio. Sono stato così educato, ho detto sentite.

PRESIDENTE: Va bene. Allora io chiedo scusa, a questo punto è opportuno che il consiglio si esprima in merito su una richiesta di anticipazione anche sotto l'aspetto formale l'anticipazione del punto 17 l'avevo chiesta io, e la ritiro. Poi c’è stata formalmente l'anticipazione dei punti 17 e 20. Allora prego i consiglieri di prendere posto così almeno votiamo soltanto l'anticipazione poi vediamo nel merito se trattarlo o non trattarlo. Allora sulla richiesta di anticipazione dei punti 17 e 20 favorevoli? 

La proposta di anticipazione, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata con n. 15 voti favorevoli  e n. 5 voti contrari 

Si allontanano dall’aula i consiglieri Caroli Giustino, Ancona Donato, Chiarelli Anania, Passoforte e Serio (presenti 15 assenti 16)
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