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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 172 D’ORDINE

ANTICIPAZIONE PUNTI DELL’ODG N. 23 E 16
L’anno duemilatre il giorno 04 del mese di dicembre alle ore 17,50 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	
	X

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	
	Xg
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	X

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	
	X
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	X

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	
	X
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	XG

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	X

	10)
	BASTA 
	Nicola
	
	X
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	
	X
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	
	X
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 16 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ assente il Sindaco Leonardo CONSERVA

PRESIDENTE: - Allora c’è la richiesta del Consigliere Mariella. Prego. 

CONSIGLIERE MARIELLA: - Dovrei integrare la proposta chiedendo l’anticipazione anche dei punti 16 e 20. Quindi sto chiedendo l’anticipazione dei punti 23, 24, 16 e 20. 

CONSIGLIERE SCIALPI: - Presidente, in tutto questo commissariamento della democrazia a Martina, l’importante è che non ci riportate il commissario della DC Moncini, che a suo tempo, commissariando i vari partiti di Martina Franca, portò Martina in tangentopoli. Perché già avete portato personaggi molto discutibili in questa città. 

CONSIGLIERE MICOLI: - Io, prima di discutere della proposta di Mariella, volevo chiedere al Presidente, anche perché non ho avuto il tempo di discuterne col mio gruppo, perché credo che sia anche collegato poi a un problema di anticipazione, di leggere le due lettere che Lei ci ha presentato nella riunione dei capigruppo. E poi mi riservo immediatamente dopo di intervenire anche sulla proposta del Consigliere Mariella. 

PRESIDENTE: - No, per carità, io chiedo scusa perché io devo dire innanzitutto che sono pervenute – chiaramente sono arrivate a me come Presidente – due note del Dott. Ricci, l’uno che vi leggo subito. Dice: “Al Presidente del Consiglio. All’ordine del giorno della seduta odierna risultano inseriti i fascicoli n. 13, relativo ad una variazione di bilancio, e n. 14, relativo all’assestamento di bilancio di previsione 2003, peraltro già iscritti all’ordine del giorno della seduta precedente fissata per il giorno 28.11.03 e non trattata in tale seduta. L’8° coma dell’art. 175 del D. Lgs. 267/2000, fissa come data ultima dell’assestamento generale di bilancio, quella del 3 novembre. Tale comma va letto in combinazione con il 3° comma dello stesso art. 175 che stabilisce: le variazioni di bilancio possono essere deliberate non oltre il 30 novembre di ciascun anno. Per quanto sopra, ritengo non possa procedersi legittimamente all’adozione di delibere di variazioni di bilancio successivamente alla data del 30 novembre, e che le stesse, qualora adottate, sono da ritenersi inefficaci. Pertanto le due proposte di delibera in questione, a mio parere, vanno stralciate”. Quindi c’è innanzitutto questa necessità di stralciare i due punti all’ordine del giorno alla stregua della comunicazione effettuata dal Dott. Ricci. Ancora, sempre il Dott. Ricci, in un’altra nota, la 649, di cui adesso vi porto a conoscenza – eventualmente ne facciamo anche copia – così dice: “All’ordine del giorno dell’odierna seduta, inserito il fascicolo n. 12 avente per oggetto “Modifica piano opere pubbliche 2003-2005 – Integrazioni e variazioni”. Come è noto a tutti i Consiglieri l'Amministrazione Comunale ha provveduto alla realizzazione delle seguenti opere: costruzioni di una nuova cura dello stadio Tursi per 140.611,41 €; costruzione nuova recinzione stadio Pergolo per € 200.000; acquisto arredo urbano per finalità turistiche di decoro, sistemazione piazzetta S. Antonio per 53.991,42 €. Il finanziamento di tali opere è stato previsto in bilancio con le entrate provenienti da transazione con la Tradeco, non ancora conclusa, per cui non è stato possibile pagare gli stati di avanzamento presentati e le forniture effettuate. Per poter dar corso alle richiesta di pagamento, diventate ogni giorno più pressanti, dovrebbe procedersi a una modifica di finanziamento delle opere previste nel piano, finanziando quelle realizzate con l’avanzo di amministrazione determinato dall’anno 2002, immediatamente utilizzabile. A tal fine potrebbe procedersi ad esempio alla modifica del finanziamento della realizzazione del tratto stradale via Fullone, con annessa sistemazione a verde, compresi espropri, di € 400.000, riportate nel bilancio di previsione 2003, permutando il finanziamento previsto per la realizzazione della stessa – avanzo di amministrazione 2002 – per € 394.602,83 con quello di pari cifra delle opere in questione, entrate Tradeco. Per fare ciò occorrerebbe emendare la proposta di delibera in questione aggiungendo alla parte dispositiva dello stesso n. 2 – stiamo parlando quindi del provvedimento n. 12. Mi preme sottolineare infine che la modifica proposta, già inserita nell’assestamento generale di bilancio, non comporta variazioni di bilancio”. Poi allegata a questa nota c’è la proposta di cui al punto 2, che dovrebbe andarsi quindi ad integrare con quanto previsto al punto 12 delle modifiche – piano opere pubbliche 2003-2005 , integrazioni e variazioni. Quindi vi ho portati a conoscenza di questa cosa. Adesso daremo copia di queste due note, da dare ai Consiglieri. 

Si allontana dall’aula il consigliere Lasorsa Pasquale (presenti 15 assenti 16)

CONSIGLIERE MICOLI: - Intanto, visto che sta qui il Dott. Ricci, mi preme capire qualcosa in più. Sulla prima proposta mi pare che non c’è dubbio, cioè voglio dire non possiamo sicuramente approvare l’assestamento generale di bilancio del 30 novembre perché è passato il 30 novembre. Su questo non c’è dubbio, credo che possiamo essere tutti d’accordo. C’è soltanto, ahimè, da dire che noi prima del 30 novembre eravamo qua di nuovo in Consiglio e chi mancava era qualche altro forse. Qualcuno, nell’altra seduta invece, volle a tutti i costi che si facessero gli appelli velocemente perché bisognava andare via. Allora non so perché hanno voluto questa cosa. Un assestamento di bilancio è sempre, per chi amministra, un’azione propositiva verso la città. Poi si può non essere d’accordo sulle scelte che si vanno a fare. Io questa cosa non la capisco. Cioè davvero c’è un’assenza da parte di un gruppo consistente di questa maggioranza, un’assenza totale che anche in queste occasioni che possono essere piccole, ma sono grandi per il valore che hanno per la città, mi pare che poi molti soldi di questi servivano all’aggiornamento del contratto dei dipendenti comunali. Poi voglio dire i dipendenti probabilmente prima o poi avranno quei soldi, ma è diverso averli prima o averli dopo, mi pare che anche queste cose vadano valutate nella loro complessità. Sulla seconda questione però, io voglio capire di più, perché il problema qual è? Io ne ho parlato anche nei corridoi, informalmente con Dott. Ricci, e voglio capire di più. Cioè come è stato possibile costruire questi 3 provvedimenti, tra l’altro provvedimenti dei quali l'Amministrazione se ne è vantata tantissimo. No? la costruzione della nuova curva allo stadio Tursi, cioè è venuto Fitto a inaugurarla. Poi magari per utilizzarlo abbiamo aspettato un altro mese, ma non importa, l’importante è che c’era Fitto, sarà per qualche Consigliere Comunale che vede Fitto sempre come un grandissimo santo, qualche amico di Marcello o ex amico suo, sarà per altri motivi, non lo so. Fatto sta, voglio dire come è stato possibile andare a fare un lavoro senza che c’era di fatto una copertura finanziaria. Questo io capisco. Vorrei sapere un fatto del genere è legittimo fino in fondo? Stessa cosa per l’arredo urbano e il decoro della sistemazione di P.zza S. Antonio. Tra l’altro non c’era neanche nel piano delle opere pubbliche. E’ stato, con una grande forzatura, presentata come uno stralcio al rifacimento, alla ristrutturazione di Villa Garibaldi. Poi è andato in Commissione e, lasciamo stare le liti e quello che è successo da parte di qualche Assessore che è andato a richiamare poi i dipendenti comunali che non devono neanche far vedere i progetti che si stavano facendo. Per fortuna la Commissione è intervenuta anche su quei progetti perché era un obbrobrio il primo progetto. L’hanno fatto forse 4 volte quel progetto. E alla fine a quella sistemazione si è arrivati grazie proprio all’intervento della Commissione Consiliare, dei Consiglieri della Commissione Consiliare che volevano saperne di più. Ma anche qui, voglio dire c’era tanta urgenza? Come mai, io non lo capisco, proprio non riesco a capirla questa cosa, cioè io voglio sapere se non c’era la copertura finanziaria, come si è potuto fare quest’intervento? Stessa cosa l’altro intervento (la recinzione dello stadio Pergolo). Non sono pochi soldi. Fino a quando i soldi fossero noccioline! Qui si tratta di 140.000 €, per dare l’idea, perché certe volte non ce l’avete, 280 milioni circa per lo stadio Tursi; per la recinzione dello stadio Pergolo 200.000 €, altri 400 milioni di vecchie lire; e poi 53.991 €, altri 100 milioni. Voglio dire, non è uno scherzo. Io intanto voglio capire come è stata possibile questa cosa. Se è possibile avere una informazione più tecnica, visto che il Dott. Ricci è qua. 

PRESIDENTE: - Consigliere Micoli, chiedo scusa, purtroppo a rispondere in questo momento non è il Dirigente perché cianca l’organo amministrativo. Lui ci ha mandato queste note di cui io vi ho dato conoscenza. 

CONSIGLIERE MICOLI: - Chiedo scusa Presidente, se Lei autorizza e il Dott. Ricci è disponibile, non capisco! Che è un Dirigente, mica è un impiegato qualsiasi. Stiamo parlando di un Dirigente. Vorrei una delucidazione. 

PRESIDENTE: - Il Dott. Ricci non è che posso invitarlo a rispondere perché manca in questo momento l’organo politico che è l’Assessore o il Sindaco. Purtroppo non è che possiamo invitare il Dirigente e poi non avere risposta.

CONSIGLIERE MICOLI: - Ma dico, stanno qua anche per dare delucidazioni ai Consiglieri Comunali. 

PRESIDENTE: - Il Dott. Ricci non è il Co.Re.Co. di questo ente. 

CONSIGLIERE MICOLI: - Non centra niente il Co.Re.Co. , che non c’è più, Presidente. 

PRESIDENTE: - Lo sto dicendo per essere pratici. Prego Dott. Ricci, se vuol dare una risposta. 

DOTT. RICCI: - Solo per avallare ciò che ho scritto. Cioè non è vero che l’entrata non c’era. L’entrata c’è, è regolarmente prevista in bilancio. Non è stata solamente formalizzata. Quindi il problema si pone proprio perché questa entrata non è stata formalizzata con un atto di Giunta. Nel momento in cui non viene formalizzata non è che l’entrata non ci sia, l’entrata c’è e sapete bene che stiamo già incassando, no? Occorre solo la formalizzazione giuntale. Nelle more però, qui i lavori sono stati eseguiti sul presupposto che l’atto di Giunta doveva essere subito formalizzato, non è stato ancora formalizzato. Qui si pone la necessità di provvedere a quei pagamenti giacché le opere sono state realizzate. 

PRESIDENTE: - Adesso è inutile che facciamo un dibattito.

CONSIGLIERE MICOLI: - Non stiamo facendo un dibattito. Scusi Presidente, Lei mi deve consentire di dire le cose su questa storia. La prego, io devo parlare, va bene? 

PRESIDENTE: - Parlare si, però non possiamo chiedere al Dott. Ricci di intervenire su questa vicenda. In questo momento manca l’organo amministrativo, manca il Sindaco e manca l’Assessore. 

CONSIGLIERE MICOLI: - Ci sono aspetti amministrativi e aspetti amministrativi e Lei non sa che cosa io sto dicendo. Allora il problema, se capisco bene, è questo. Cioè noi prendiamo degli impegni nella costruzione della nuova curva allo stadio Pergolo, della costruzione di nuova recinzione allo stadio Pergolo, dello stadio Tursi la curva, e dell’acquisto della rete urbana per finalità turistiche di decoro ecc. ecc., pari a una spesa complessiva di 800 milioni di vecchie lire (400.000 €), legandole tutte a un problema che la Giunta deve ancora definire. Ma insomma, o qui non capisco io, oppure davvero c’è un atteggiamento che io non capisco. Cioè tutto era legato ad una valutazione politica di quello che doveva avvenire. La valutazione politica non può essere accreditata dall’organo tecnico. Io questo non lo capisco. La valutazione politica la fa l'Amministrazione, per cui in questo caso non c’è la copertura finanziaria. Io mi permetto di insistere su questa storia. Io non posso andare a fare in questo momento, per cui io mi rifiuto di fare questa cosa e lo dico, perché questa rappresenta una vera e propria sanatoria dal mio punto di vista. Poi non capirò niente di amministrazione può darsi, però di fatti rappresenta una sanatoria, perché queste cose sono state fatte con la disponibilità economica di una vertenza Tradeco che non era chiusa e che noi non sappiamo come si chiuderà, perché se dovessimo come si chiudeva la vertenza Tradeco, sicuramente sarebbero stati resi disponibili quelle entrate. Se oggi non sono disponibili è perché non sappiamo come si chiuderà. Chi ci dice che la vertenza si chiuderà in un modo o nell’altro? Chi ci dice che quelle risorse finanziarie erano disponibili? Tanto è vero che oggi ci viene chiesto di fare la variazione di bilancio. Allora per me rappresenta una vera e propria sanatoria. Io mi rifiuto di fare questa cosa. Ripeto, anche per gli atteggiamenti, io non dico altro. Ci sono altre cose in questa maggioranza che non ci sono piaciute. Per esempio sono stati fatti i lavori alla Colucci, caro Presidente – e non so a quanto ammontano, io l’andrò a verificare questa cosa – con la massima urgenza. Tutti a trattativa privata, ma trattativa privata non so neanche come. Cioè i lavori sono iniziati, non si sapeva neanche quanto dovevano costare quei lavori probabilmente. Quindi con una leggerezza amministrativa che neanche nelle famiglie ce l’abbiamo. Cioè quando noi dobbiamo fare una spesa nella nostra famiglia, chiediamo all’imprenditore “quanto costa”? e naturalmente l’artigiano, non è che sono grandi lavori. Ci costerà 50 € e tu gli dici se non saranno 50, saranno 60, poi alla fine sono 70. Ma ragioniamo in questi termini con un artigiano, che non ha un’organizzazione, che non ha un’impresa, che non deve rispondere. Qui dobbiamo rispondere alla pubblica amministrazione e noi siamo andati a fare i lavori per il rifacimento della Colucci, poi sbandierata, l’Europa, il mondo, Giscard D’Estaing e non so che più, cioè noi dobbiamo fare queste cose e ci possiamo permettere di tutto. Non è possibile io credo. Cioè chi fa l'Amministrazione deve sapere che ci sono regole. Anche questo è un attentato alla legalità. Che cos’è la legalità? Altrimenti qui domani ci alziamo e facciamo quello che vogliamo. E che cos’è? Che il Sindaco, l'Amministrazione, l’Assessore, chi fa le delibere, gli stessi Dirigenti, devono attenersi a delle regole. Le regole sono quelle. Non c’è dubbio. Rispetto alla proposta io chiedo una sospensione di 3 minuti per decidere che fare, perché francamente noi siamo molto perplessi su come portare avanti questo Consiglio Comunale, perché qui francamente non c’è una maggioranza, scusatemi. Che cosa stiamo facendo? Ci dobbiamo assumere una responsabilità che è nostra, per carità l’abbiamo sempre fatto e continuiamo a farlo adesso, ma c’è un vuoto incredibile, e noi decidiamo un attimino insieme che cosa vogliamo fare oppure no. 

CONSIGLIERE CANTORE: - In linea di principio io sono favorevole alla sospensione per decidere su atti amministrativi importanti che riguardano interessi diffusi della città. Ma non posso non stigmatizzare la incompetenza di alcuni Assessori e il pressappochismo con il quale si vanno a prendere decisioni in sede politica, mettendo anche in difficoltà, francamente, l’apparato burocratico che a volte purtroppo non perché è accondiscendente su certe situazioni – non è che voglio spezzare una lancia a favore – ma perché il tasso di analfabetismo amministrativo di alcuni Assessori è sconcertante. Senza entrare poi nel merito, voglio aprire una piccola parentesi se fosse stato necessario fare la tribuna del campo sportivo, la recinzione del campo sportivo Pergolo. Abbiamo all’epoca mi pare deliberato anche con il contributo della opposizione che era necessario fare la tribuna degli ospiti. Ma la cosa vergognosa – ecco perché parlo di un altissimo tasso di analfabetismo, di stupidità, di incapacità, anche da parte di chi progetta queste opere. Ma secondo voi veramente - è una riflessione che sottopongo a questo Consiglio, ma la sottopongo all’intera città – non si poteva analizzare un progetto diverso? Ma veramente se quel progetto fosse passato all’esame del Consiglio noi avremmo concepito nel cuore di Martina un obbrobrio dal punto di vista urbanistico-ambientale. Noi invochiamo a ché gli imprenditori non deturpino, a volte col loro intervento, in modo massivo il territorio, l’ambiente. Io sostengo e sono pronto a confrontarmi con qualsiasi tecnico che quel progetto se fosse passato all’esame del Consiglio con umiltà e dico anche con la competenza di questo Consiglio, probabilmente avremmo evitato uno scempio ambientale perché percorrete via dello Stadio e vi rendete conto di questa enorme muraglia. Non c’era un’altra soluzione tecnica, Presidente, per concepire (Lei che è ingegnere) un progetto di quel tipo? Per fare credo una gradinata da 800 posti? Fare una muraglia di oltre 12 m. di altezza nel cuore della città? Cioè su queste cose è che dimostriamo la incapacità e la stupidità nel realizzare opere che, pure ritenute utili, perché nessuno dei Consiglieri si è opposto alla realizzazione di quella curva, ma che lo stesso intervento si sarebbe potuto fare evitando quel mostro che probabilmente creerà qualche contenzioso - Presidente io lo dico subito – da parte probabilmente dei confinanti di via dello Stadio. Mi auguro che questo non accada, ma sono convinto che se i cittadini che abitano in quella zona dovessero citare il Comune ai danni, credo che avranno più di qualche probabilità di vincere la causa contro il Comune. Cioè questi sono gli aspetti ai quali noi come amministratori responsabili tendiamo, a migliorare, a dare un contributo. Ripeto, ancorché quel progetto andava approvato o meno in Giunta per effetto di una competenza specifica, ma era lesa maestà portare quel progetto in Consiglio Comunale e vedere il contributo, il concorso dei Consiglieri che non hanno responsabilità. Questo va detto con chiarezza. Rispetto a quel progetto questo Consiglio non ha responsabilità, perché è un progetto approvato dalla Giunta. Ed evitare di mettere quei pannelli in cemento armato e mettere una copertura o una transenna probabilmente trasparente, di plexiglas, che consentisse, che evitasse un impatto ambientale così massivo e incidente. Questi sono i fatti Presidente, senza entrare nel merito del provvedimento stesso, perché probabilmente chi è stato affetto da analfabetismo amministrativo evidentemente vuole ricorrere al Consiglio. Ma noi non vogliamo che da questo, poiché il Comune ha realizzato gli interventi, poi possano pagare persone che probabilmente non centrano niente, quindi in linea di principio sono favorevole alla sospensione, Presidente, per concordare come agire. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Presidente io vorrei per 5 minuti dire anche la mia su questa questione, perché ritengo che il contenuto della lettera che ci è stata data dal Dott. Ricci è veramente grave. Noi siamo stati anche amministrazione attiva, non solo opposizione. io ricordo che quando alcune opere pubbliche venivano finanziate con avanzi degli anni precedenti, mi si impediva di realizzare l’opera pubblica, fino a quando l’avanzo non diventasse liquido, cioè soldi contanti da poter spendere. Per cui io mi meraviglio oggi che sia stato fatto un contratto – anzi 3, non 1, 3 opere pubbliche – senza che si avesse la liquidità. Sì, era prevista l’entrata, però la previsione per entrata astratta non può mai essere la condizione per poter fare il contratto. Io mi meraviglio, e devo dire, come ha detto il Consigliere Cantore poco fa, che la colpa non è dei funzionari e dei Dirigenti, perché so come sono stati pressati per poter fare poi concretamente i contratti. La colpa è degli amministratori, la colpa è della Giunta, che ha purtroppo, in questo anno e mezzo, lavorato con troppa superficialità, pensando che le regole non esistessero. Noi abbiamo già altre volte denunciato. Hanno fatto convenzioni solo con un indirizzo politico, e poi, col bilancio approvato quest’anno, sono stati pagati mensilità antecedenti. Noi l’abbiamo detto che non era corretto da un punto di vista formale. però le conseguenze, qual è il problema politico, non mi voglio fermare soltanto al fatto di per se. noi certamente non possiamo sanare la leggerezza di chi si è comportato in questa maniera. La questione politica che quei risultati di una Amministrazione così a cuor leggero è questa: la totale assenza dell'Amministrazione . Quindi non possiamo non dare ragione alle nostre critiche, come opposizione, che abbiamo fatto sin dal primo momento alla maggioranza, a questa amministrazione attiva che si stava appunto andando avanti con il disprezzo totale delle regole di una Amministrazione accorta. Perché io voglio dire questo: se malauguratamente questo Consiglio Comunale verrà sciolto fra 20 giorni, chi farà la transazione Tradeco? Un funzionario pubblico? Il nuovo commissario? O il nuovo commissario dirà è meglio che lo fa un’amministrazione eletta dal popolo perché io voglio fare l’ordinaria amministrazione? ed allora, se è così questi signori faranno causa al Comune , perché le opere le hanno già finite. E il Comune dovrà soccombere a queste cause. Ed allora i danni chi li paga? Ma non interessa chi paga i danni. L’interesse è un altro, che si ponga fine a questa amministrazione. o forse è giunto il momento di dire basta perché si è amministrati nella maniera più infantile, pensando all’apparenza e non alla sostanza. Questa è la verità. Si è pensato ad inaugurare, si è pensato a fare piccole opere pubbliche, di poco conto, pensando di aver fatto chissà che cosa. E anche a queste piccole cose, la piazzetta di S. Antonio, fatta di nascosto, nessuno doveva sapere niente. Ed eco perché fra il Consiglio e la Giunta si è creato quel solcato enorme che oggi non si riesce più a riempire. Perché si è andati avanti per conto proprio, si facevano le cose di nascosto, si facevano le cose senza rispettare le regole minime. E quindi io devo dire a questo punto che forse è bene che il Sindaco non le ritiri più queste dimissioni se deve continuare ad amministrare in questa maniera. Le ritiri se sa di essere capace, di dare veramente una sterzata, ma non a 90°, ma a 100°. Deve fare un dietro front e deve andare completamente in direzioni diverse. Solo così noi saremo contenti a che si continui ancora ad avere questa amministrazione. Se si diano segnali certi che il cambiamento è radicale. Però, se il cambiamento è radicale forse ha ragione qualcuno quando dice che bisogna anche capire le ragioni degli errori, da chi dipendono. Dipendono dalle persone? Dal non aver saputo fare il proprio mestiere di amministratore? Ebbene allora queste persone prendano atto di questa sconfitta e diano la possibilità che altri forse più idonei possano portare avanti questa amministrazione in questa città. Bene sig. Presidente, io volevo dire queste cose perché veramente sono sconcertati dal fato che si sono fatto dei contratti, degli appalti – alcune cose probabilmente le hanno fatte anche come un’opera minuta 100 milioni mi sembra un po’ eccessivo per dire “un intervento di ordinaria manutenzione” – senza avere la liquidità dell’entrata. È una cosa veramente inconcepibile, per cui ritengo che forse le decisioni prese sono state ben prese dal primo cittadino. 

PRESIDENTE: - Allora, invito i Consiglieri ad essere presenti. Dobbiamo votare sulla richiesta di sospensione. 

SEGRETARIO: - Procede all’appello dei Consiglieri.

Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 15 consiglieri.

PRESIDENTE: - Seduta valida. Allora sulla richiesta di sospensione di 5 minuti. 

La proposta di sospensione dei lavori consiliari per 5 minuti, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità

Sospensione del Consiglio: ore 20,45. 

Ripresa del Consiglio: ore 20,50.

SEGRETARIO: - Procede all’appello dei Consiglieri.

Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 16 consiglieri.

PRESIDENTE: - Allora poniamo a votazione l’anticipazione dei punti 23 e 16. 

La proposta di anticipazione dei punti 23 e 16 dell’odg previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità

==================
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