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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 164 D’ORDINE

PIANO PARTICOLAREGGIATO S.PAOLO EST ED OVEST- DETERMINAZIONI-

L’anno duemilatre il giorno 25 del mese di novembre alle ore 17,245 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	
	X
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	XG

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	XG

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	
	X
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	
	XG
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	
	X
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 23 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ assente giustificato il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

L’ASSESSORE MARZULLI DOMENICO RIFERISCE

Premesso:

1)In data 28.03.96 con delibera di C.C. N. 34 il Comune di Martina Franca ha adottato il P.P. S. Paolo Est e S. Paolo Ovest redatto dagli ingegneri A. Ruggieri e G. Nasti.

2) In data 06.04.98 con nota N. 170/98209 la Regione Puglia trasmetteva il Parere N. 22 del 19,02.98 del C U R  che esprimeva parere favorevole alle seguenti condizioni:

" 3.1 Nella zona soggetta a vincolo paesaggistico ex 1.1497/39, fermo restando il rapporto di copertura max del 20% si prescrive l'altezza max fuori terra per gli edifici pari a ml. 4,00. 

3.2 Per tutto il resto delle aree edificabili del comprensorio S. Paolo Est e S. Paolo Ovest, considerato il carattere unitario ed omogeneo di pregio ambientale e la presenza diffusa di trulli, fermo restando il rapporto di copertura max del 20% si prescrive l'altezza max fuori terra per gli edifici pari a ml. 6,50.  

3.3 Per la dolina presente sul lato nord di S. Paolo Ovest a ridosso della zona di vincolo paesaggistico secondo la delimitazione e la campitura in blu riportata sulla "tavola delle integrazioni dell'UTC" in scala 1:100, in analogia a quanto previsto dal piano stesso per l'altra dolina presente all'estremità Sud.Est di S.Paolo Est è vietata qualsiasi opera di modificazione del territorio, edilizia e/o urbanizzativa:

3.4 Per l'intero comprensorio S. Paolo Est e S. Paolo Ovest restano riconfermati, sotto forma di prescrizioni, tutti i rimanenti rilievi e/o suggerimenti e condizioni di cui al parere dell'Assessorato regionale Agricoltura e Foreste (nota prot. 28/31370 del 27.11.86 e della Soprintendenza B.A.A.A.S. di Bari (nota prot. 8800 del 05/05/97)."

3) Le indicazioni della S.B.A.A.A.S. di Bari possono essere così individuate:

"....limitando l'abbattimento di muri a secco ed essenze arboree; riducendo l'altezza degli edifici di un   piano, al fine di definire un minor impatto visivo nel paesaggio e mitigare il contrasto con le preesistenze, specie con le costruzioni rurali a trullo; prevedendo un piano del verde che faccia obbligo, contestualmente alla lottizzazione, della messa dimora, all'interno, di alberature tipiche della zona e contempli la realizzazione di alberature stradali lungo i nuovi tracciati viari;prevedendo aree di rispetto sufficientemente ampie all'intorno delle costruzioni a trullo, con la imposizione di precisi vincoli di inedificabilità e l'indicazione di criteri di sistemazione a verde; evitando la lottizzazione all'interno della succitata depressione, meritevole di tutela; indicando colori e materiali di finitura degli edifici, e tipi di recinzione (privilegiando i muri a secco tipici del luogo) e quant'altro possa garantire di maggior inserimento del piano in un contesto di forte connotazione ambientale e culturale. In particolare, ai sensi della L. 1089/39 ex Art. 21 è fatto divieto di alterare l'area all'intorno del già citato gruppo di trulli con affaccio sulla Via S. Paolo, che dovrà conservare l'attuale assetto agricolo".

4) Sul parere di cui al punto 3) il Dirigente dell'UTC ing. E. Mutinati con nota N. 6670 dell'11.08.1997 considerava quanto segue:

"Con delibera di C.C. n. 34 del 28.3.1996, l'Amministrazione Comunale di Martina Franca ha riadottato il piano particolareggiato in oggetto indicato, per tener conto di quanto riportato nel parere espresso dall'Assessorato Regionale all'Agricoltura e Foreste di cui alla nota prot. n.  28/31370 del 27.11.1986, pervenuta a Martina Franca il 5.12.1986 al n. 41344 di protocollo.

Il Piano in parola, stante la scheda di controllo urbanistico allegata alla delibera citata, interessa una superficie territoriale di 112 Ha, dei quali, stante la relazione di progetto, 59,45 Ha in zona S. Paolo Est (in effetti 58,79 Ha) e 52,55 Ha in zona S. Paolo Ovest (in effetti 50,42 Ha).

Le aree tutte, in relazione alle due parti in cui si divide il P.P., sono tipizzate, rispettivamente, in E3, per Ha 42,38 e per ha 32,67, in aree per servizi, per Ha 3,99 e per Ha 3,69, in aree per verde, per Ha 3,25 e per Ha 7,15, in aree per parcheggi, per Ha 1,57 e per Ha 0,91, in viabilità, per Ha 7,60 e per Ha 6,00.

Stante la scheda di controllo urbanistico, sulle aree suddette ricadono i seguenti vincoli: Paesaggistico, idrolologico-forestale, zona boscata.

Sono stati già acquisiti i pareri dell'Ispettorato Ripartimentale delle Foreste di Taranto in data 27.11.1986 con nota prot. 28/31370 e quello della Soprintendenza ai Beni AA.AA.AA. e SS. di Bari.

In relazione a tale ultimo parere, si osserva che lo stesso, nelle parti in cui riguarda il dimensionamento degli indici di piano particolareggiato, conseguenti alla densità abitativa prevista, per la zona omogenea, dal Piano Regolatore Generale, non può essere ritenuto accettabile per le considerazioni che seguono.

La Soprintendenza, sulla base della lettura della realtà dei luoghi oggi esistente, descritta testualmente: "...la zona presenta un aspetto agricolo collinare con abitazioni a carattere stagionale anche in ragione della salubrità dell'aria, che giustifica la presenza al suo interno di un 'Centro Climatico' di istituzione religiosa....", osserva che il piano prevede un assetto viario ortogonale e pianeggiante di larga sezione, sostitutivo di quello esistente, "costituito da tratturi e strette strade poderali fiancheggiate da muri a secco" e che, di fatto, seguono la naturale orografia dei luoghi.

Questo Ufficio, in merito, segnala che, al di là dell'aspetto oggi mostrato dalle aree in questione, queste, sul piano urbanisistico,già dal lontano 1976, con conferma nel 1984, hanno assunto le destinazioni a zone omogenee come  sopra definite, in virtù dell'approvazione del Piano Regolatore Generale, sul quale anche la stessa Soprintendenza ha espresso il parere di competenza.

Ne consegue che l'attuale considerazione negativa non ha ragione di essere perchè intempestiva e contraddittoria con il precedente parere espresso.

Ancora, si contesta, da parte della Soprintendenza, l'adozione di "...tipologie edilizie a schiera a due livelli più piano seminterrato..." e, anche, il fatto  che sono previsti spazi destinati a servizi.

In merito va precisato che le aree "E3", oggetto di insediamento residenziale, sono normate, dall'art. n. 18 delle vigenti norme tecniche di attuazione del piano.

Tale articolo subordina gli interventi alla redazione di un piano particolareggiato o piano particolareggiato quadro e fissa i seguenti indici e parametri che, testualmente, si ricopiano:

I=1,5 mc/mq (indice di sfruttamento edilizio)

H=8,00 m (altezza massima dei fabbricati)

R=Ri=1:2

Numero massimo di piani =2

Sm=mq 1000 (lotto minimo)

Dt=4,00 m

Abitanti per Ha=150

distanza tra fabbricati = ml 10,00

distanza dai confini = ml 5,00

Attrezzature collettive nella misura di 18 mq/ab.

E' di tutta evidenza che, per dare attuazione allo strumento urbanistico generale vigente, in sede di formulazione di Piano Particolareggiato, non può che farsi riferimento agli indici sopra riportati, con la conseguente previsione di edifici a due piani e di dotazione di aree a standards urbanistici.

Per quanto concerne, poi, la destinazione a parcheggio dell'area latistante il gruppo di trulli dichiarato vincolato "ex lege" 147/1939, si osserva che tale decreto è stato notificato a questa Ammministrazione comunale in data 17.6.1997 e, quindi, comunque, degli effetti da esso dispiegati non si sarebbe potuto tenere conto in sede di adozione del P.P..

Ma al di là degli aspetti formali, la destinazione a parcheggio, tra quelle possibili, è proprio quella di minore impatto, in quanto non sono previste volumetrie di sorta, bensì soltanto pavimentazioni e alberature, peraltro in una area che, allo stato, si presenta come seminativo, quasi del tutto priva di alberi di alto fusto.

A questo Ufficio, sulla base delle considerazioni sopra riportate, sembra che il parere della Soprintendenza, del quale si discute, sia eccessivo nel momento in cui auspica una totale rielaborazione del piano, anche tenuto conto del fatto che l'adozione di quest'ultimo è avvenuta a seguito del parere espresso dalla Commissione Urbanistica in data 26.3.1996, dal quale si desume che:

1. Nel piano si è tenuto conto delle aree boscate e di quelle divenute immodificabili ai sensi della Legge Regionale 30/1990 e successive modifiche ed integrazioni;

2. La previsione progettuale di rete stradale ha tenuto conto, rispettandoli, dei fabbricati esitenti di tipo a trullo;

3. Vi è la necessità di suddividere in più aggregazioni la stecca di case a schiera previste nella zona di S. Paolo Ovest.

Il piano particolareggiato di San Paolo Est e Ovest, pertanto, è stato adottato nel rispetto delle caratteristiche ambientali, per quanto possibile, e del dimensionamento previsto dal vigente P.R.G.

La doverosità di dare attuazione alla strumentazione urbanistica generale vigente, nel rispetto dei suoi aspetti dimensionali e di 'zoning' non consente, oggettivamente, di intravvedere molte alternative alle soluzioni progettuali ipotizzate ed adottate.

La riduzione dei denunciati controeffetti dell'inserimento degli interventi previsti dal P.P., nel contesto ambientale oggi esistente, non può che essere ottenuta, facendo estrema attenzione al tipo di delimitazione delle strade e dei lotti edificabili, che dovrà necessariamente essere costituita da muretti a secco, nella assoluta non modifica delle caratteristiche orografiche delle aree oggetto di intervento, nonchè nella cura delle piantumazioni che dovranno ridurre al minimo, se non eliminare del tutto, l'inserimento di essenze non autoctone.

Le soluzioni invocate dalla Soprintendenza, all'interno del parere del quale si discute, tipo la riduzione ad un solo piano degli edifici previsti, a parità di cubatura, non può che indurre un indice di copertura pari a circa il doppio di quello attalmente previsto, a meno che non  si voglia addivenire ad una riduzione, in sede di formulazione del P.P., dell'indice di fabbricabilità e, se così è, occorre che si faccia una attenta valutazione in ordine a quale dei due mali sia da evitare (la maggiore altezza o il maggior indice di copertura).

Da parere si percepisce una volontà della Soprintendenza di incidere sul dimensinamento del Piano Regolatore Generale con una conseguente diversa ipotesi di distribuzione della densità edilizia prevista, nel senso di una sua riduzione.

Orbene, l'esercizio di una tale volontà, al di là di ogni considerazione in ordine a quelli che sono i poteri istituzionali esercitabili dalla Soprintendenza, in sede di approvazione di un piano particolareggiato, quale strumento esecutivo di uno strumento urbanistico generale già regolarmente approvato, comporterebbe, sul piano urbanistico amministrativo, una variante alla strumentazione generale, cosa al momento non fattibile in attesa della variante al P.R.G. per adeguamento alla L.R. 56/1980 e, quindi, di fatto, la inattuabilità dello stesso Piano Regolatore Generale vigente.

Discorso analogo è fattibile per quanto concerne la dotazione di aree a standards urbanistici, nel senso che queste, in presenza di aree di tipo residenziale, e le zona "E3" lo sono trattandosi di zona di espansione, sono indispensabili ai fini del rispetto del vigente apparato normativo urbanistico nazionale e, pertanto, non si capisce come possa trovare giustificazione l'osservazione fatta nel parere in parola, in merito al fatto che "Insieme alla considerevole volumetria edilizia proposta, si prevedono spazi destinati a servizi e parcheggi che implicano sostanziale modifica delle aree, con abbattimento di alberature e muri a secco".

Tutto ciò premesso, questo Ufficio ritiene che debba esercitarsi ogni influenza possibile sul Comitato Urbanistico Regionale, perchè tenga conto delle su esposte considerazioni e, più che orientare il proprio parere in termini di necessità di rielaborazione integrale del Piano particolareggiato in esame, sia portato a introdurre delle prescrizioni attuative che tengano a ridurre al minimo i controeffetti negativi dell'insediamento previsto all'interno del contesto paesaggistico ambientale esistente ma che, nel contempo, consentano a questa Amministrazione di dare la dovuta attuazione al Piano Regolatore Generale vigente."

5) Con delibera di C.S. N. 159 del 10.8.98 il P.P. S. Paolo Est ed Ovest,  anche a seguito delle considerazioni del Dirigente l'UTC e delle seguenti:

-“Visto il parere di competenza dell’Ispettorato Dipartimentale delle Foreste di Taranto in data 27.11.1986 con nota prot. n. 28/31370.

- Accertato che la delibera suddetta, nei termini previsti dalla legge, è stata depositata unitamente agli atti progettuali adottati, presso la Segreteria del Comune di Martina Franca dal 10.7.1996 al 22.7.1996 e che nei termini di Legge sono pervenute n.9 osservazioni e/o opposizioni da parte di cittadini interessati;

- Vista la delibera di C.C. n.112 del 17.9.1996, con la quale l’Amministrazione Comunale di Martina Franca ha respinto le osservazioni n. 5, 6, 7 e 8, perché tese a tutelare interessi privati ed ha accolto le osservazioni n. 1, 2, 3 e 9, nel senso che al momento della definizione dei progetti esecutivi delle strade di cui trattasi, dovranno essere prese in considerazione soluzioni atte a ridurre al minimo le situazioni di pericolosità, nonchè ha rinviato all’espressione della Soprintendenza la definizione dell’osservazione n. 4;

- Viste le note del 31.10.1996, prot. n. 16857 e del 2.1.197, prot. n.49 con le quali si è chiesto alla Soprintendenza ai Beni AA.AA.AA.SS. di Bari ed al C.U.R. di esprimere il parere di competenza sul Piano di che trattasi;

- Visto il parere espresso dalla Soprintendenza ai Beni AA.AA.AA.SS. di Bari in data 5.5.1997, prot. n. 8800, con il quale sono state imposte diverse prescrizioni;

Vista la deliberazione di G. M. n.373 del 25.9.1997 con la quale, tra l’altro, a seguito della relazione a firma del Dirigente della Ripartizione Tecnica Comunale. Prot. n. 6670 dell’11.8.1997, si è invitato l’Assessore Regionale all’Urbanistica e per esso il C.U.R. a ‘tenere in massima considerazione le controdeduzioni proposte al parere anzidetto’;

- Visti il parere favorevole espresso dal Comitato Regionale nella seduta del 19.2.1998 e gli elaborati grafici dall’Assessorato Reg.le all’Urbanistica della Puglia trasmessi con nota del 19.5.1998, prot. n. 227/984 R, con il quale parere il C.U.R. ha recepito le prescrizioni formulate dalla Soprintendenza ai Beni AA.-AA.AA.SS. di Bari trasmesse con la citata nota del 5.5.1997;

- Vista la nota del Ministero per i Beni Culturali ed Ambientali, Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e Paesaggistici, in data 3.6.988, prot. n. SP/203/14438/98, con l a quale si è chiesto, tra gli altri, alla Soprintendenzaai Beni AA.AA.AA.SS. di Bari di voler comunicare se il parere formulato dal C.U.R. in 19.2.1998 potesse ritenersi esaustivo, rispetto alle valutazioni espresse dalla Soprintendenza di Bari nella surrichiamata nota del 5.5.1997, prot, n. 8800;

- Vista la nota del 26.6.1998, prot. n. 11707, con la quale la Soprintendenza di Bari ha rilevato che ‘il C.U.R., nell’adunanza del 19.2.1998, ha ritenuto di recepire le osservazioni e le prescrizioni formulate in merito    dalla Scrivente, con nota n.8800 del 5.5.1997’, con ciò dando implicitamente atto  dell’avvenuta ottemperanza e conseguente approvabilità dello strumento urbanistico in parola”;

veniva approvato, secondo le procedure di cui all’art. 21 della L.R. 56/80;

6) Avverso tale approvazione vi è stato ricorso al TAR Puglia 1° sezione di Lecce N. 3102

7) Il TAR con ordinanza del 10.03.1999 ha concesso la sospensiva di tale atto deliberativo di approvazione

8) Il difensore del Comune Prof. Avv. Anna Maria Angiuli con nota N. 4041 di protocollo comunale del 17.03.99 fra le altre considerazioni evidenziava che:

"....la motivazione sulla quale il giudice amministrativo ha fondato la sua decisione in sede cautelare costituisce una sorta di "prenotazione" per la sentenza di merito" e che, pertanto, a suo parere "sarebbe opportuno provvedere ad una rielaborazione del piano, sulla base delle prescrizioni dettate dalla Soprintendenza ai Beni a.a.a.s. con nota n. 8800 del 15.5.1997, non senza previamente reinterato i vincoli di P.R.G. previsti per le aree interessate dalla pianificazione attuativa"

9 ) La Giunta Comunale con deliberazione N. 44 del 13.05.1999 aderendo a quanto suggerito dal legale dell'Ente decideva di non proporre appello avverso l'ordinanza di sospsensione N. 270/99 emessa dal TAR di Lecce degli atti del procedimento di approvazione del P.P. S. Paolo Est ed Ovest;

10) Con la medesima deliberazione la Giunta Comunale conferiva incarico al Dirigente l'UTC di procedere alla: "....rielaborazione del piano particolareggiato S. Paolo Est ed Ovest sulla base delle prescrizioni dettate dalla Soprintendenza B.A.A.A.S. con nota 8800 del 15..5.1997, non senza aver preventivamente reiterato i vincoli di P.R.G. previsti per le aree interessate dalla pianificazione attuativa";
11) Il Dirigente l'UTC con nota N. 3580/99 UT del 25.05.99 comunicava:

 "Con il provvedimento in oggetto indicato è stato conferito incarico al sottoscritto, nella qualità di Dirigente UTC,  'di procedere alla rielaborazione del piano particolareggiato S. Paolo  Est ed Ovest sulla base delle prescrizioni dettate dalla Soprintendenza ai beni AA.AA.AA. e SS. con nota 8800 del 15.5.1997, non senza avere preventivamente reiterato i vincoli di P.R.G. previsti per le aree interessate dalla pianificazione attuativa'. In tale deliberato, dichiarato immediatamente esecutivo, nulla  è stato deciso in ordine alla disponibilità di risorse finanziarie atte a costituire il fondo di cui al primo comma dell'art. 18 della Legge 109/1994, così come sostituito dal comma 13 dell'art. 6 della Legge 127/1997, che nel caso di specie, trattandosi di prestazione urbanistica, è pari al 50% della Tariffa professionale.

E' di tutta evidenza che, mancando l'elemento sopra descritto, di fatto, non è possibile dare alcun seguito alla deliberazione in oggetto indicata.

Per dovere di completezza, riporto che la tariffa professionale alla quale occorre fare riferimento è costituita dalla Circolare della Direzione Generale Urbanistica del Ministero dei LL.PP. n. 6679 del 1.12.1969 e, più precisamente, al suo articolo , dal quale si desume che l'onorario è somma di due elementi, l'uno ancorato alla dimensione superficiaria della maglia interessata (£/Ha 150.000=) e, l'altro, alla cubatura complesiva (£/mc 15), esistente e a farsi nella maglia oggetto di pianificazione.

Tale somma è moltiplicata per coefficienti decrescenti da 2,8 a 0,7, per superfici che vanno  da 1 Ha a 100 Ha. Per superficie superiori, come nel caso di specie (circa 112 Ha), il coefficiente in parola viene concordato preventivamente tra le parti e, nello specifico, trattandosi comunque di una rielaborazione, anche se comportante una perimetrazione e un ridimensionamento complessivo, può realisticamente ipotizzarsi un coefficiente nell'ntorno di 0,5, anche tenuto conto del fatto che i valori corrispondenti a 50 Ha e a 100 Ha sono, rispettivamnete 0,8 e 0,7. Il valore che ne deriva, nell'ipotesi di presenza di aree e immobili vincolati, viene maggiorato fino al 20% e, in previsione di revisione dell'assetto viario, fino al 50%, fermo restando che sono compensate a parte tutte le prestazioni relative ai piani particellari, agli elenchi delle proprietà interessate ed alla redazione di piani finanziari.

Al valore  che deriva dal riferimento a tutto quanto sopra, si applica l'indice ISTAT relativo agli scatti di adeguamento della tariffa urbanistica, il cui ultimo valore noto è relativo al mese di Novembre 1998 ed è pari a +1251,1%.

Ciò premesso, l'applicazione della tariffa con il coefficiente indcato, porta, sul mercato professionale, al valore netto, escluse le maggiorazioni e le spese forfettarie di:

(Ha 112 * £/Ha 150.000 + ab. 9.400*m.c./ab. 100*£/ m.c. 15)*0,5 = £.15.450.000=.

Nella ipotesi di spuntare sul mercato una maggiorazione complessiva pari a metà di quella consentita per Legge per i casi analoghi, si perviene ad un nuovo valore che è pari a:

£. 15.450.000 + £.15.450.000*(0,2+0,5)*0,5 = £. 22.402.500=.

La rivalutazione di tale onorario, attraverso l'applicazione dell'indice ISTAT sopra indicato porta a:

£. 22.402.500+£.22.402.500*1.251,1/100 = £. 302.680.177=.

Il valore appena determinato, come si è detto, non contiene tutti i compensi a discrezione per la redazione di elenchi di proprietà, piani particellari e piani finanziari, nè contiene le spese forfettarie che, nel caso di specie sono almeno pari al 10% dell'onorario rivalutato, giusta il contenuto della tabella B allegata alla tariffa professionale citata.

Consegue che il fondo da costituire, in dipendenza dell'art. 18 della Legge 109/1994, essendo pari al 50% del valore come sopra calcolato e, considerando un minimo compenso per tutto quanto non quantificato, ad esclusione delle spese forfettarie, comunque non dovute nel caso di incarico interno, assume almeno il valore, in cifra tonda, di: 

£. 302.680.177*0,5+£.10.000.000 = £. 161.000.000=.

E' di tutta evidenza che, nel caso di incarico all'esterno, l'applicazione della tariffa  professionale, sempre nella ipotesi di riuscire a spuntare un coefficiente 0,5 in dipendenza della superficie territoriale oggetto di pianificazione ed una   applicazione mediata delle maggiorazioni consentite per Legge, porta a necessità di impegni finanziari nell'intorno di £. 400.000.000=, se si tiene conto del fatto che,  a quanto sopra quantificato, occorre aggiungere le prestazioni 'a discrezione', contenute in £. 10.000.000= da questo Ufficio e le spese forfettarie di cui alla tabella B della tariffa professionale.

In attesa che Codesta Onorevole Giunta individui e assegni le necessarie disponibilità finanziarie, nella misura quantificata, questa Ripartizione non può dare adempimento all'incarico affidatomi in qualità di Dirigente della stessa."
12) A seguito di tale nota la Giunta Comunale con deliberazione n. 154 del 30.12.1999

“………Ritenuto di dover provvedere a dotare il suddetto capitolo 1130 della somma di lire 100.000.000 al fine di procedere alla redazione del P.P. San Paolo attraverso l’affidamento al Dirigente Ufficio tecnico, giusta delibera di G.M. n. 44/99 e secondo quanto previsto dal “regolamento comunale per la ripartizione del fondo costituito per la redazione di progetti ed atti di pianificazione- art. 18 Legge 109/94 – approvazione” approvato con delibera di G.M. n. 58 dell’1.6.99, mediante prelevamento della stessa soma dal fondo di riserva………….”  

deliberava di apportare la variazione al P.E.G. approvato con delibera di G.M. n. 26 del 13.04.1999 e successive modifiche prelevando la soma dal capitolo 1660 “fondo di riserva” e di rinviare a successivo atto dirigenziale il relativo impegno di spesa.

13) In data 30.12.99 con determina n. 579 del 30.12.99 del Settore Personale e Organizzazione al reg. Gen. 3071/1999  veniva assunto impegno di spesa per lire 100.000.000 al fine di consentire la rielaborazione del Piano Particolareggiato S. Paolo Est ed Ovest affidata al Dirigente U.T.C. con delibera 44/1999. Si riservava a successivo provvedimento la liquidazione dei compensi “secondo le modalità stabilite dalla Legge e dal vigente regolamento”.

14) A seguito di quanto innanzi venivano prodotti dall’ing. Eligio Mutinati nuovi elaborati grafici che oltre all’adeguamento obbligato propongono una nuova edizione del P.P. già approvato con deliberazione del Commissario Straordinario n. 159 del 10.08.1998  in netto contrasto con quanto previsto nell’atto deliberativo di Giunta, ed espressamente commissionato in adeguamento alle prescrizioni dettate dalla Soprintendenza B.A.A.A.S. con nota n. 8800 del 15.5.1996 quali ad esempio la modifica dell’assetto viario che interessa lotti precedentemente definiti.

Tenuto conto che  l’approvazione di un siffatto Piano esporrebbe l’Ente Comunale ad azioni risarcitorie, rinvenienti da giudizi posti in essere da tutti i portatori di interessi legittimi, nati con l’approvazione, con i poteri del Consiglio, del Piano di che trattasi da parte del C.S., confermandosi in questa sede che “l’attuazione delle previsioni del P.R.G. attraverso il p.p.e. San Paolo Est ed Ovest è tuttora conforme all’interesse pubblico che il Comune di Martina Franca vuole perseguire”;;

Considerato che la Giunta Comunale, senza un atto di indirizzo del Consiglio Comunale, non poteva affidare incarico di rielaborazione del Piano Particolareggiato che era stato oggetto di approvazione dell’Organo preposto; 

Considerato che l’intento del Consiglio   Comunale è di procedere all’adeguamento del Piano di che trattasi alle prescrizioni imposte e non di dotarsi di un nuovo Piano Particolareggiato;

Ritenuta la necessità di adeguare il Piano approvato alle prescrizioni del C.U.R. in modo diretto

PRESIDENTE: - Ci sono interventi? Prego Consigliere Chiarelli. 

Entrano in aula i consiglieri Passoforte, e Giacobelli e si allontana il consigliere Zizzi Vitantonio ((presenti 24 assenti 7)

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Sig. Presidente, colleghi Consiglieri, io devo intervenire per prima cosa dare informazione al Consiglio Comunale di quella che è stata un’attività svolta all’interno della seconda Commissione Consiliare, che su questo provvedimento in particolare ha dedicato 6 sedute, quindi non poche, cercando di esaminare e visionare quelli che erano i numerosi atti che venivano richiamati nella proposta deliberativa che l’Assessore ci ha poc’anzi dimostrato. Anche qui è una situazione un po’ non vorrei dire ingarbugliata, ma comunque che rinviene dal passato. Per una serie di circostanze ci siamo trovati come Consiglio Comunale a dover giudicare una proposta deliberativa, ahimè un po’ anche sconcertate dal punto di vista di etica professionale nei confronti di un tecnico che ha comunque lavorato e al quale è stato dato un incarico di redigere un lavoro. Quindi la prima cosa che mi preme dire su quest’ultimo aspetto, è che la Commissione – e questo mi sembra che sia il parere, anche se non riportato per iscritto nella parte finale, perché dovevamo ancora chiuderlo il parere finale – sin dall’inizio ha accolto quello che era un suggerimento di non entrare nel merito della parte economica che riguarda l’onere di pagamento di un tecnico. Non è un problema che riguarda il Consiglio Comunale. È un problema che chi ha dato l’incarico, come l’hanno dato la Giunta che lo ha dado, il perché sia andato a quella somma, dovrà andare poi a risponderne. Noi non possiamo, Assessore, prendere nessuna iniziativa di autotutela in questa direzione, quindi io non potrò mai dare l’assenso, sia per etica professionale, ma anche perché non è un compito del Consiglio Comunale entrare nel merito di quelli che sono gli oneri professionali da liquidare al tecnico che competono tutti alla Giunta. Questa prima premessa era doverosa. Poi entriamo nel merito di come si è evoluta questa pratica urbanistica di San Paolo. In effetti c’è stato un primo iter. Questo viene sin dal ’95. Ricordo che già nel ’95 ebbi modo di intervenire che così come si stava procedendo non era tutto, ma c’era molto di nebuloso che poteva portare a dei risultati, e se è vero che fui profeta in parte, dissi che non stavamo approvando il Piano Particolareggiato di San Paolo perché c’erano delle situazioni che poi si sono verificate e stiamo parlando del Piano Particolareggiato San Paolo Est ed Ovest. Probabilmente stasera una dritta la daremo se è vero, come è vero, che ad alcuni abbiamo già un po’ dato un indirizzo di quello che dovrebbe essere il futuro di questa delibera. Certamente c’è stata anche un po’ di, diciamo non superficialità, il voler leggere alcune carte in un certo modo. Non a caso la Soprintendenza ha espresso un certo parere, il CUR lo ha espresso facendo intendere chissà come che si poteva, ed io inviterei chiunque a leggere quel parere del CUR dove si dice che, fermo restando che non è necessario fare questo, questo e questo, ma è necessario ottemperare a queste indicazioni, alla fine si dice si esprime parere favorevole a queste indicazioni da me espresse e comunque che si tenga conto da quanto espresso dalla Soprintendenza. Cioè questo modo contorto di esprimere un parere induce chiunque lo dovesse leggere a dirgli non dico errori ma un’attenzione che potrebbe poi portare a delle conclusioni diverse. A questo c’è stato chiaramente un ricorso fatto da alcuni residenti, da alcuni titolari di diritti che ricadono in quella contrada, ricorso al TAR che il nostro difensore ci ha preannunciato in maniera chiara con una nota che era già in un certo tipo di sospensiva e che nel merito poteva essere il Comune soccombente dando una certa, e quella parola che ha detto in effetti l’avvocato, di valutare la possibilità di rielaborare il piano, è stato lì che credo si sia innescato tutto questo successivo modo di procedere, per cui la Giunta nell’andare a dare un incarico di adeguamento del piano, ha comunque detto, riferendosi alla nota del nostro legale amministrativista, all’interno della quota si parlava però di rielaborazione del Piano, quindi modo di indicare con due terminologie questo modo di procedere, certamente ha indotto non solo il tecnico ma probabilmente la Giunta che in quel momento ha dato quel chiarimento a poter ritenere di affidare un incarico di rielaborazione. E non a caso poi tutto quello che è stato il passaggio successivo di richiesta sia di onorari che di parcelle come dovevano avanti si riferiva appunto a quel tipo di incarico di rielaborazione. Non solo questo ma dobbiamo noi anche far emergere, altrimenti non daremmo luce e non diremmo tutta la verità, e la gente vuole anche capire il motivo per cui accadono alcune cose, non dobbiamo dimenticarci che in questi anni, così come si è evoluta la pratica, ci sono state e sono intervenute anche delle normative urbanistiche a livello regionale, e vi dico fra tutte il PUTT, che è una di quelle normative che ha dato ampi ulteriori elementi di richiesta, che vincola determinati passaggi all’interno dell’approvazione dei piani quando strumenti esecutivi. Quindi diciamo l’aver avuto tutta questa evoluzione ha portato probabilmente a ritenere chi stava operando, l’opportunità di fare una rielaborazione del piano per cui si dovesse addivenire ad una approvazione di quello che era il piano ai sensi dell’art. 16 della L.R. 56/80 e non dell’art. 21, ma per chi ci ascolta possono essere due numeri che dicono tutto o non dicono niente ma in termini pratici significa che con l’art. 21 noi snelliamo la procedura perché significa che siamo già in dirittura di arrivo a quello che è un certo procedimento, con l’altro articolo dobbiamo iniziare testé tutto l’iter procedimentale, quindi dovremmo soltanto vedere la scelta. Ma qui non si tratta di scelta che deve portare a dire “preferisco questa strada che è più breve dell’altra perché arrivo prima”. 

Si allontanano dall’aula il Presidente del Consiglio Ruggieri ed i consiglieri Chiarelli Giuseppe, Miali e Chimienti Michele (presenti 20 assenti 11)

Assume la Presidenza del Consiglio il Vice Presidente Giacobelli Martino

CHIARELLI ANANIA

Si tratta invece di una volta per sempre dire “dobbiamo dare a San Paolo Est ed Ovest un piano definitivo, esecutivo, che possa far operare tutta questa gente che continua a pagare anche delle tasse su queste aree senza poter intervenire. Questo è il nostro primo obiettivo da risolvere. Ora la Commissione nel merito ha voluto anche ascoltare il dirigente responsabile che ha operato su questo piano, e lo stesso ha detto chiaramente, ha dato la sua disponibilità dobbiamo dire come Commissione, ha detto “io sono disponibile ala scelta che il Consiglio Comunale o la Giunta successivamente mi darà, fermo restando che ho ricevuto esplicitamente l’indirizzo a dover rielaborare e l’ho fatto, se mi si dice che devo adeguarlo a quelle che sono le prescrizioni del TAR, lo farò senza nessuna ulteriore richiesta. Ecco, mi è stato richiesto e l’ho fatto”. Marcello l’ho detto poc’anzi, a seguito di quelle che erano le note scritte, se le andiamo a leggere, non voglio fare polemica con nessuno, ma non ho motivo di dubitare quando siamo davanti a certe affermazioni, anche perché ci sono persone qui presenti in aula che potrebbero anche successivamente intervenire e chiarire se c’è stata o meno questa richiesta esplicita. Io personalmente sto riferendo quello che conosco e non posso riferire quello che non conosco. Successivamente devo dire davanti ad una affermazione del genere abbiamo un po’ affrontato la tematica nel particolare e abbiamo ritenuto che è possibile, se è vero che abbiamo anche fatto una delibera, o almeno il Consiglio Comunale ha fatto una delibera di reiterazione dei vincoli, la quale poi appunto chi dovrà operare dovrà chiarire in che termini di validità siamo, perché l’emendamento che andremo a fare alla fine tiene conto di tutte queste situazioni, io ritengo che comunque noi dobbiamo tutelare e portare ad avere un provvedimento, un atto deliberativo che ci porti versi la soluzione del problema. Allora io ritengo che è possibile, fermo restando le mie perplessità su quelle prescrizioni fatte dalla Soprintendenza in sede di altezza, superficie, ritengo, come tecnico, che ci saranno delle difficoltà ad adeguare le superfici coperte di lotti con certe prescrizioni, quando il lotto ha delle dimensioni inferiori. Comunque il tecnico dovrà lavorarci sopra, darci poi una soluzione. Sono delle mie perplessità che mi sono posto leggendo le prescrizioni del CUR e quindi che faceva proprie quelle della Sovrintendenza. Dicevo, è possibile certamente dare questo indirizzo, fermo restando, ripeto, la parte economica professionale sulla quale ritengo che il Consiglio non deve intervenire, ma dare un indirizzo di adeguamento alle prescrizioni del TAR, nonché a quelle che sono le normative urbanistiche intervenute nel frattempo in materia, perché il piano che dobbiamo portare avanti, a cui dobbiamo poi dare il nostro assenso definitivo di approvazione, deve essere appunto completo dal punto di vista di rispetto di quelli che sono le normative urbanistiche vigenti oggi, non vigenti nel ’98, quindi io ritengo che i Comuni, la Giunta, dovrà dare questo incarico – quindi quello che noi dovremmo trasmettere, affinché il tecnico incaricato che a mio avviso ha dato, ripeto, la disponibilità, ci porti un elaborato progettuale che sia rispettoso delle prescrizioni del TAR, nonché della normativa urbanistica al momento vigente. Grazie. 

CONSIGLIERE CANTORE: - Quando facevo una domanda all’Ing. Chiarelli fuori microfono è che lui è un tecnico e quindi come tecnico ha bene inquadrato sicuramente da tempo tutta la vicenda amministrativa, ecco perché facevo le domande, non per spirito di polemica ma per capire meglio, noi addetti ai lavori, figuriamoci chi sta a casa. È complessa la cosa. È complessa perché – immagino di sintetizzare – se ho ben capito viene dato incarico a dei tecnici per redigere il Piano Particolareggiato di San Paolo. Senza entrare nel merito se fosse utile o meno, era così, era giusto farlo, è stato fatto dall’allora Amministrazione. Un cittadino, perché come tutti sanno, ogni cittadino vedendosi evidentemente violato un proprio interesse soggettivo, fa ricorso al TAR e il TAR accoglie la sospensiva senza entrare nel merito e senza commentare la sentenza. Poi ad un certo punto la Giunta Comunale ritiene di non proporre ricorso in appello per la difesa dei propri atti. Allora io voglio capire solamente una cosa come pubblico amministratore. Non si possono difendere sempre e comunque gli atti a tutti i costi. C’è un dato oggettivo e incontrovertibile. Alcune Amministrazioni ricorrono in appello al Consiglio di Stato anche quando non dovrebbero, in presenza di una sentenza del TAR che argomenta in tutte le sue articolazioni entra nel merito e dice tu, pubblica amministrazione, hai torto per queste ragioni. Quando l’evidente violazione appare così chiara in tutte le sue componenti e sfaccettature, è chiaro che il pubblico amministratore ha il dovere, con la diligenza del buon padre di famiglia, di evitare un maggior costo per le pubbliche casse. In questo caso non credo che sia stata questa la ragione che abbia spinto – almeno immagino – la vecchia Amministrazione a non ricorrere, rispetto a quella sospensiva del TAR che peraltro non era entrato neppure nel merito, a fare opposizione alla sentenza di sospensiva del TAR al Consiglio di Stato, facendo divenire esecutiva quella sospensiva che poi è diventata sentenza, perché – avv. Semeraro, correggimi se sbaglio – se non si ricorre all’organismo giurisdizionale superiore, diventa anche la sospensiva sentenza perché il giudice si omologa a quello che era stato il deliberato. Allora sul fatto, non di poco conto ma rilevante, il Comune di Martina decide di non proporre ricorso al Consiglio di Stato. Secondo me è un fatto gravissimo. Avrebbe dovuto difendere fino in fondo gli interessi del Comune di Martina, ancorché gli interessi del privato cittadino vanno rispettati, tant’è che il secondo grado di giudizio consente, sempre al cittadino leso, di ricorrervi. Si va avanti. La Giunta, questa volta il Commissario Prefettizio, perché era stata sciolta quell’Amministrazione – poi qualcuno si meraviglia perché vengono sciolte le Amministrazioni, me la pongo io come domanda, perché c’è chi ha un concetto di gestione della cosa pubblica e chi ne ha un altro, non è che per rispetto di Dio e dei Santi bisogna stare per forza insieme. Bene, a questo punto, sempre per la conservazione degli atti, cioè la Giunta Municipale, no Assessore? Solo spettatore, perché sei stato nominato Assessore solo un anno fa quindi sei fuori da tutte le procedure precedenti, quindi sei stato un relazionatore di tutta la vicenda. Io francamente ci ho capito poco, perché è complessa la materia. Ma perché è un mio limite strutturale capire sempre molto poco. Non poniamo limiti. Io vi giuro questa pratica me la sono letta stasera. E che questo avresti dovuto fare per far capire ai Consiglieri giunti freschi di nomina, per comprendere, perché il Consiglio Comunale è sempre , al di là di un luogo dove si determinano le azioni, gli atti deliberativi, ma anche di comprensione rispetto a certe situazioni del passato. Poi a un certo punto con provvedimento del Commissario Prefettizio viene dato incarico all’Ingegnere dell’Ufficio Tecnico, se ho ben capito, chiunque sia. No ma io sto facendo solo la cronistoria. Viene dato incarico al Dirigente dell’Ufficio Tecnico del Comune, in ossequio a quella sospensiva, diventata piano regolatore esecutiva, del TAR. Un buon padre di famiglia che incarico da? Che incarico da? Se è vero che le pubbliche amministrazioni devono garantire la continuità degli atti. Vuoi che sia una Giunta di centrodestra o di centrosinistra. Siamo d’accordo? Non è che qui cambia una maggioranza ogni 4 anni, chi va al potere poi annulla tutto quello che hanno pensato e fatto gli altri. Oltretutto è un normalissimo Consiglio Comunale. Si possono modificare le leggi, ma non che una Amministrazione delibera di asfaltare una strada, arriva la nuova maggioranza, la nuova Giunta, senza rispetto istituzionale stravolgono un certo piano e ne fanno un altro. Va bene, ne terranno conto i cittadini. Invece di dare l’incarico quindi a quell’ingegnere, all’ingegnere dell’Ufficio Tecnico Comunale, di ottemperare al dettato del Consiglio di Stato, la Giunta quindi – tu mi confermi, Digiuseppe -, l’incarico per adeguare gli elaborati a ciò che aveva prescritto il TAR di Lecce. Se ho ben capito – correggetemi se sbaglio – si stravolge il Piano Particolareggiato di San Paolo. E allora voglio capire in capo a chi sono le responsabilità di carattere politico e in capo a chi sono le responsabilità in ordine all’esborso, credo, hai parlato di 160 milioni di vecchie lire? Di 160 milioni di vecchie lire. E no guardate, qui questa storia deve finire. Deve finire. Qui non voglio che il Consiglio possa ipotizzare di un perseguimento di caccia alle streghe, ma deve finire il modo furbesco e dico il modo scientifico artatamente impostato per arrivare a depredare e saccheggiare le casse comunali. Cioè fatemi capire. Anania Chiarelli è sempre diplomatico, dice “non fatemi dire”, ma qualcuno deve dire il coraggio di dire queste cose. Io voglio capire. Ma Cantore, ti sarai fatto un nemico o due nemici in più. Bè allora scusa tanto vale che mi dimetto, perché io devo dare conto prima di tutto alla mia coscienza e poi ai pochi cittadini che mi hanno dati la delega . Non devo fare politica per ingraziarmi quelli che non mi hanno votato e che probabilmente dal silenzio potrebbero votarmi la prossima volta. siamo diversi in questo. Lo abbiamo dimostrato in tanti modi. Quindi voglio dire, rispetto a una procedura iniziata nel lontano 1985, io voglio veramente che riflettiate su questo. Incarico dato nel 1995 a due ingegneri – e non faccio i nomi – che sono costati se non sbaglio 400 milioni di vecchie lire – per carità, tariffe e parcelle previste per legge dalle tabelle professionali dell’ordine degli ingegneri e degli architetti – che poi probabilmente, se non ricordo male, poiché non furono liquidate tali parcelle nel periodo previsto in convenzione, il Comune ha dovuto pagare credo altri 100 milioni di interessi, più svalutazione ecc. Cioè ma scusa, Digiuseppe, tu che vivi a San Paolo, ma quanto costa questo Piano Particolareggiato, e non siamo arrivati alla fine. Era una battuta ovviamente, questa me la devi passare. E allora io pongo queste questioni e questi punti per comprendere e capire meglio, se ci riusciamo, come è possibile che rispetto a un incarico dato dalla Giunta Comunale, invece di resistere in giudizio e ricorrere al Consiglio di Stato, si da incarico per adeguare il piano alle prescrizioni del Tribunale Amministrativo Regionale? E che poi invece di adeguarsi a tale impostazione, si stravolge il Piano Particolareggiato. Bè, io non voglio stasera avere tutte le risposte. Sono intervenuto, ho sentito il dovere di intervenite perché chi ha queste risposte in tasca, prego di darle a tutto il Consiglio. Grazie. 

CONSIGLIERE DIGIUSEPPE: - Arriviamo alla discussione di un argomento che per e ha un’importanza particolare, nel senso che ho seguito da sempre ed è stato il motivo per cui qualche anno addietro i residenti di questo territorio, quasi con un voto di contestazione e con la voglia di riscatto, hanno contribuito in maniera determinante alla mia elezione. Quindi un piano che ha già nel suo concepimento una peculiarità, che è il piano della gente e non dei costruttori. Ed è questo il motivo fondamentale per cui dopo 30 anni ancora non l’abbiamo reso esecutivo. È solo questo il motivo. Poi si va nel merito degli adempimenti che si sarebbero dovuti fare e che non si sono fatti. Si va qualche volta appositamente, qualche volta senza accorgersi in direzione o in adozioni inopportune, il fatto resta comunque ed è l’unico che interessa a tutti e che dopo 30 anni questo piano non è ancora esecutivo. E questa storia somiglia ed è analoga a tante altre storie dove gli stessi piani, piani dello stesso tipo che avevano la stessa peculiarità, per esempio quello di Ferrari, poi altri che non ricordo. Non quello di Giuliani, io non lo conosco per cui non mi permetto di esprimermi. Siccome l’argomentazione è di interesse ed è anche complicata, tanto che dagli interventi che si sono ascoltati si evidenzia qual è la difficoltà nell’interpretazione di tutto questo procedimento. E allora io per evitare di commettere errori, ho preparato una relazione che mi accingo a leggere, in modo da cercare di essere equivoci il meno possibile e per poter dare finalmente una direttrice che porti alla conclusione del provvedimento e non ad un’altra deliberazione che si aggiunge alle altre e che passa negli archivi del Comune. Concordo in linea di massima col rinvio a giudizio che l’Assessore relatore esprime sull’elaborato del Dirigente dell’Ufficio Tecnico Comunale dell’epoca, relativamente al Piano Particolareggiato di San Paolo. Un elaborato, quello dell’Ingegnere, che non risponde all’incarico conferitogli dalla Giunta con delibera 44 del ’99, adottato dalla Giunta Semeraro e che non risolve il problema dell’inefficienza attuale del Piano Particolareggiato di San Paolo e che ne creerebbe certamente altri se venisse approvato in questa maniera. Però non capisco perché dopo un anno lo venga a raccontare al Consiglio sebbene il suo Ufficio Assessorile e la Giunta a cui appartiene ha il compito ed il dovere di portare in Consiglio un progetto approvabile e non la prova di non essere stati o di non essere ancora in grado di dotare l'Amministrazione Comunale o la città di uno strumento di pianificazione territoriale conforme all’ordinanza della sospensione del TAR Lecce. Come non capisco perché si limiti, a chiusura del punto 5 della sua relazione, a rilevare soltanto che il Piano Particolareggiato veniva approvato secondo le procedure di cui all’art. 21 della L.R. 56/80 del lontano 1998. Così non va bene. Su quella delibera di approvazione, sulla quale il relatore sorvola con sufficienza sorprendente, ci sono da dire mille cose perché quella delibera, la 159 del 10 agosto 1998, assunta dall’allora Commissario straordinario è mostruosa e ha generato altri mostri le cui responsabilità sono tutte da accertare per i danni prodotti all’amministrazione e soprattutto ai cittadini. E in tal senso che preannuncio l’iniziativa che prenderò nei prossimo Consigli Comunali, perché non mi voglio sentire complice del consolidarsi e del diffondersi della convinzione, posseduta da alcuni settori dell’apparato della struttura e da alcuni componenti dell’organo amministrativo, che tutto sia non permesso e che nessuno pagherà mai per i danni prodotti. Ricordiamoci infatti che noi siamo chiamati ad amministrare il patrimonio comune che ci viene affidato con l’elezione e non a danneggiarlo o a dissiparlo come avviene qualche volta anche per la responsabilità di tecnici e funzionari. Una volta bisognerà pure cominciare e anche per proseguire, almeno per quanto mi riguarda. Per ora mi basta ricordare che la sovraintendenza regionale per i beni ambientali formulò osservazioni e prescrizioni al piano adottato nel 1996 con delibera 34 del Consiglio Comunale e che il comitato urbanistico regionale c.u.r. nella seduta del 19 febbraio 98 espresse parere favorevole al piano, recependo e confermando nell’atto sotto forma di prescrizioni i rilievi e i suggerimenti contenuti nel parere della sovrintendenza di Bari. In quella famigerata delibera 159 citata prima si prende atto del parere del c.u.r. e delle sue prescrizioni e si approva un piano particolareggiato composto da elaborati progettuali nei quali è omesso di introdurne gratuitamente le prescrizioni formulate dalla sovrintendenza e vincolativamente dal c.u.r., gratuitamente, da parte dei tecnici dell’ufficio urbanistico comunale perché il dovuto adeguamento rientra fra i compiti scaturiti dai propri doveri d’ufficio. Di fatto fu approvato un piano con una deliberazione vulnerabile ad ogni successiva impugnazione e che avrebbe portato dritto dritto all’affidamento di un incarico successivo, incarico questa volta a pagamento, per elaborare cartograficamente quanto prescritto dal c.u.r. al fine di colmare le lacune lasciate nella precedente deliberazione. E così è stato. Un cittadino ha impugnato la deliberazione presso il TAR e il Comune con dubbia decisione, determinazione dirigenziale del servizio del contenzioso, prima di ogni ragionevole e preventivo parere legale e di un qualsivoglia indirizzo richiesto o ricevuto dalla Giunta resiste in giudizio e senza aver avuto e né aver richiesto indirizzo dalla Giunta. Non ha mai deciso la Giunta di non opporsi al giudizio. Resiste in giudizio e come poteva facilmente prevedersi ne esce soccombente vedendosi sospendere nel marzo del 1999 all’efficacia della delibera e del piano e il Comune paga. Ma cosa ancora più grave ne pagano le conseguenze anche i cittadini. La Giunta incarica nel maggio del 1999, chiamata per la prima volta ad occuparsi del problema arrivato finalmente nell’organo competente, giustamente e saggiamente decide di porre fine al contenzioso con il cittadino ricorrente e di adeguare finalmente il piano particolareggiato alla prescrizione della sovrintendenza e del c.u.r. da ultimo del TAR affidando l’incarico al dirigente dell’ufficio tecnico. Questa è la storia, mentre le condizioni e i danni continuano ad aggravarsi perché sono passati nel frattempo 4 anni e mi sembra che ora la proposta dell'Assessore riporti la soluzione di nuovo molto indietro nel tempo. Per evitare che ciò avvenga e per fare in modo che ogni organo dell'Amministrazione si occupi in circostanze legittimamente di materie di propria ed esclusiva competenza e decida con sollecitudine, per portare a conclusione l’iter del piano particolareggiato San Paolo dopo moltissimi anni, propongo lo schema di deliberazione emendamento che vado a leggere e chiedo al Presidente già da ora di sottoporlo all’approvazione del Consiglio. Considerato che non rientrano fra le competenze del Consiglio Comunale né l’affidamento, né l’eventuale revoca di incarichi professionali sia all’interno che all’esterno dell’organizzazione del Comune, appartenendo queste competenze alle materie proprie della Giunta; che la deliberazione della Giunta Comunale 44 del 13 maggio 99 non affidava alcun incarico di rielaborazione del generale piano particolareggiato San Paolo est ed ovest mancando un atto di indirizzo del Consiglio in tal senso, ma limitava lo stesso esclusivamente all’adeguamento obbligato di cui alla relazione dell'Assessore e alle prescrizioni poste dal TAR con contestuale reiterazione dei vincoli di p.r.g. previsti per le aree interessate alla pianificazione attuativa; che tutto quanto ulteriormente prodotto dal tecnico incaricato dalla Giunta riguardo all’incarico affidatogli non ho rilevanza rispetto agli indirizzi espressi dal Consiglio Comunale in sede di adozione del piano e al più può riguardare l’attività di verifica da parte della Giunta sulla competenza delle attività svolte dai tecnici e da essi incaricati all’incarico effettivamente ricevuto. Confermando che la volontà del Consiglio Comunale di addivenire rapidamente all’adeguamento del piano e alle prescrizioni del TAR per rendere definitivamente efficacia la delibera del commissario prefettizio e del commissario straordinario n. 159 del 10 agosto 99 di approvazione del piano particolareggiato di San Paolo est ed ovest sanandone i vizi rilevati dal TAR e dalle seguenti prescrizioni della sovrintendenza si propongono i seguenti emendamenti alla parte dispositiva della delibera in oggetto: il punto 2 è sostituito con il seguente “invitare la Giunta a presentare al Consiglio Comunale nel più breve tempo possibile dalla data del presente atto l’adeguamento del piano particolareggiato San Paolo est ed ovest alle prescrizioni imposte dal TAR per l’approvazione degli elaborati integrativi della delibera del commissario straordinario n. 159 del 10 agosto 99 e alla normativa vigente in materia vengono soppressi i punti 3, 4 e 5. Grazie. 

PRESIDENTE: Consigliere Digiuseppe se vuole depositare qui la proposta di delibera. Prego Consigliere Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Io devo intervenire perché voglio un attimo chiarire e non vorrei essere frainteso in quello che sto per dire, però io ho condiviso l'emendamento ma la premessa dell'emendamento non sono e vi spiego il motivo. Quindi vorrei per un attimo riportare alla vostra attenzione, perché le cose che devo approvare devo essere chiaramente convinto e non posso dire cose che non sono vere. E rispondo anche a chi prima ha detto chi ha l’incarico. Io avevo cercato non per buonismo, né per mediazione... sì, ma avevo cercato solo, infatti mi sono precipitato a prendere le carte che ho a disposizione perché stasera pensavo di non doverlo così trattare, proprio per leggere le cose che avevo detto e scaturivano dalle cose che ho letto e quindi invito chiunque prima di fare affermazioni a leggere gli atti. Allora scusate un attimo di attenzione, perché così chiariamo questo concetto. Io posso condividere la parte ripeto finale dove noi dobbiamo dare una spinta per accelerare i tempi e quindi scegliamo una strada, ma non devo dire che quella strada oppure la strada che prima si stava scegliendo non aveva avuto una sua radice, una sua base perché altrimenti direi un falso e quindi non lo poso dire e allora perché è stata fatta la rielaborazione del piano particolareggiato San Paolo? Perché qualcuno se l’è inventata? Perché qualcuno nell’ufficio tecnico ha detto oggi non ho che fare e mi metto a fare il piano particolareggiato San Paolo? Perché sarebbe veramente una follia questa. Mi fermo al discorso, ormai la parte tecnica del parere espresso dalla sovrintendenza e del successivo parere del c.u.r. per me è superato, ho detto le mie perplessità, le ribadisco tutte. Vorrei un attimo essere ascoltato perché quello che, scusate. In corso di un procedimento amministrativo allorché il TAR ha dato una sospensiva il nostro legale scrive testualmente... un attimo, fammi terminare, scusa Marcello quando terminerò farai il tuo giudizio. Io non voglio fare il difensore di nessuno, ma ritengo che la verità la gente la deve sapere... ma io sono stato sempre un assertore che non deve essere ostaggio del parere, anzi io il più delle volte dico di non chiederli i pareri. Questo non è un parere, questo è l’avvocato che ti scrive una lettera, non è un parere scusatemi, qui non è stato chiesto un parere questo è il nostro difensore che ci ha scritto. Allora, prima di dire non è un parere, dico il nostro difensore ci scrive: “se questa” va be’ “la motivazione sulla quale il giudice amministrativo ha fondato la sua decisione in sede cautelare costituisce a mio sommesso avviso una sorta di prenotazione per la sentenza di merito.” Pertanto dice... va be’ io... “se questa interpretazione non è del tutto peregrina sarebbe opportuno che codesto Comune provveda ad una rielaborazione del piano sulla base delle prescrizioni dettate dalla sovrintendenza.” Fin qua io potrei essere d’accordo con te, l’ha detto l’avvocato, io come Giunta posso fare diversamente. Però io non me la sento di fare l’accusa che ha rielaborato il piano che non doveva rielaborare, perché nella delibera 44... scusami Marcello non interrompere perché io non sono abituato ad interrompere nessuno... nella delibera, io so che per te sono tutte avvocati di cause perse, l’unico avvocato che vince le cause a Martina sei tu... a Martina l’unico che ha vinto le cause... se mi fai terminare... ma è il tuo modo di porti che è sbagliato, è il tuo modo di porti. 

Entra in aula il Presiedente del consiglio Ruggieri Antonio che assume la Presidenza (presenti 21 assenti 10)

CHIARELLI ANANIA

Un attimo, se mi fai terminare, poco fa hai fatto un’altra affermazione che dovrei smentirti perché tu hai detto come mai agli urbanisti incaricati si stanno dando 500 milioni, allora vatti a vedere la delibera 79 chi l’ha voluta quando io ero contrario a dare altri 400 milioni e voi l’avete voluta. Allora non è che nel 96 volevamo dargli e oggi non siamo più d’accordo... no, io non sto, soltanto che sono un po’... sono un po’, un attimo e finiamola perché io sto, ti sto leggendo un atto dopodiché se non è vero l’atto tu mi puoi anche dire non è vero, ma almeno dammi la bontà di finire. Sto facendo l’avvocato delle cause perse, sono delle tue affermazioni che ti invio e ti rimetto a te perché non ho mai difeso nessuno. Allora c’è una Giunta che nel 1999, la n. 44, non faccio i nomi perché sono presenti in aula quindi potranno dirlo loro. Allora... c’è l’Avvocato Semeraro Bruno Sindaco, Ancona Francesco Assessore, Micoli Lorenzo Assessore, Conserva Michele Assessore, Giuseppe Chiarelli Assessore, Scialpi Riccardo Assessore, cosa scrivono nel deliberato: “ritenuto”... “ritenuto”... no, era assente, non l’ho nominato perché era assente. “Ritenuto di dover aderire” la Giunta dice, che poi è discutibile se era giusto o meno allora la dobbiamo discutere, però io oggi devo dire questo è l’atto che mi è stato trasmesso, siccome io sono un esecutore posso dire oggi io annullo l’atto, è diverso, Marcello cerca d’intendere. Cosa dice l’atto deliberativo: “ritenuto di dover aderire all’indirizzo fornito dal legale dell’ente” quindi vogliono aderire all’indirizzo del legale, “considerato che l’attuazione delle previsioni del p.r.g. attraverso il p.p.e.” San Paolo est e ovest è tuttora conforme all’interesse pubblico che il Comune di Martina vuole perseguire, “pertanto determinare di conferire incarico al dirigente u.t.c. di procedere alla rielaborazione del piano particolareggiato San Paolo est e ovest sulla base delle prescrizioni dettate”... un attimo, scusate io prima cosa ho detto, poc’anzi, se mi fate terminare era quello che dovevo dire, quindi non si può dire no non è così. Allora nel mio primo intervento Marcello se fossi stato attento ho detto che l’aver usato adozione e rielaborazione, io sono stato sotto questo aspetto... sì, adeguamento o rielaborazione è stato a mio avviso poco chiaro a portare nella soluzione definitiva, perché se io dovessi intendere come esterno le carte si vuole rielaborare il piano perché le prescrizioni della sovrintendenza se poi tecnicamente le andiamo a leggere sono talmente contorte e sono talmente, ecco perché dico leggetele le carte, sono talmente precise nel chiedere certe cose che se il c.u.r. mi dice di rispettare le prescrizioni della sovrintendenza come faccio a rispettarle se non faccio determinati passaggi tecnici. Allora io stasera ho dato, ecco perché volevo chiuderla in quella maniera piuttosto diciamo non leggera o moderata, avevo detto è possibile, senza dire a mio avviso che l’ha rielaborato, non la doveva rielaborare, non mi interessa. Probabilmente la Giunta non l’avrebbe potuto fare perché non era un suo compito farlo, avrebbe dovuto avere anche l’indirizzo del Consiglio su questo posso essere d’accordo, però dico oggi noi come Consiglio, senza fare nessuna polemica credimi, sono qui perché non voglio assolutamente e lo sai te l’ho detto di nuovo, possiamo dare questo indirizzo e sono d’accordo con il Consigliere Digiuseppe e l’ho anche detto, che nella mia premessa deve sparire perché non voglio assolutamente dire che non c’era gli estremi di chiedere la rielaborazione, quindi ecco perché non sono d’accordo, dico oggi questo Consiglio sceglie alla luce di quelli che sono stati anche i colloqui ricevuti con dirigenti e persone che hanno operato e che io ho illustrato al Consiglio Comunale così come tutta la Commissione consiliare è stata testimone, io dico che possiamo scegliere quella strada e cioè, lasciamo stare quello che ci ha detto il nostro legale non lo condivido probabilmente, lasciamo stare tutta una serie di situazioni che si sono nel passato consolidate, ma oggi scegliamo di portare in Consiglio Comunale un piano, ecco l’incarico che diamo alla Giunta, che sia quindi rispettoso delle prescrizioni del c.u.r., le prescrizioni della sovrintendenza così come il TAR ha sostenuto e che tengano conto della normativa urbanistica in materia intervenuta vigente. Dopodiché credo che abbiamo dato la soluzione. Io non sono ripeto colui il quale debba andare oggi a dire se era giusto, lo posso discutere con te se diciamo discutiamo di quello che è successo con questa delibera, io non posso mettere però in dubbio che chi ha avuto l’incarico ha avuto anche e si è posto come tecnico il problema di rielaborare un piano a seguito di certe prescrizioni perché era prescritto, era scritto. Ecco perché dico un attimo di attenzione quando si vanno a riferire, perché se io devo dare il mio apporto e il mio assenso ritengo che, con l’amico Digiuseppe ne abbiamo anche concordato, sono convenuto e sono d’accordo sulla parte diciamo di dispositivo, ma sulla parte se mi consentite poiché a monte dice questo non posso essere d’accordo. Quindi io vi invito ad un attimo di riflessione, Marcello te lo dico, tu mi conosci non ho nessuna assoluta diciamo spirito polemico, anzi voglio che il provvedimento di San Paolo sia immediatamente esecutivo in maniera tale che possono subito operare chi è preposto all’operatività. Grazie e scusatemi. 

PRESIDENTE: Per cortesia, allora prego Consigliere Semeraro. Poi vorrei fare pure io un modesto intervento... Consigliere Cantore per gentilezza. Prego. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Qui noi facciamo soltanto discorsi giuridici e basta, questa è la verità dei fatti. I discorsi politici, quelli seri, li ha fatti soltanto Digiuseppe stasera. Cioè quello di dire ma lo vogliamo oppure no questo piano particolareggiato? Lo volevamo oppure non lo volevamo questo piano particolareggiato? Ci fa comodo, oppure ad una certa maggioranza non fa comodo il piano, perché certi volumi che si devono realizzare a San Paolo si devono realizzare a Martina o altrove? Non si sa? Un’Amministrazione invece che voleva dare a questa contrada una risposta immediata, visto che il provvedimento risale a più di 10 anni fa, non poteva che tener conto di un fatto che il giudice aveva emesso un provvedimento di sospensiva dell’atto del vecchio Consiglio Comunale precedente a quello della Giunta Semeraro che aveva approvato il piano particolareggiato... benissimo, è del 97. Lo ha sospeso, credo è un atto impugnabile ci mancherebbe altro, tutti gli atti sono impugnabili però voi stesso l’avete detto e non siete avvocato che una sospensiva è nel 99 volte per cento confermata dal provvedimento di merito successivo, in più in questo caso il legale che ci difendeva dice le ragioni per le quali è stato sospeso l’atto ritengo che siano giuste, per cui, dice il legale che ci difendeva, ritengo che sarà difficile spuntarla nel merito. Allora un amministratore serio che vuole dare, che vuole dare al nostro, che vuole dare alla città una risposta concreta cosa fa? Fa in modo di dare questa risposta concreta nel più breve tempo possibile, non entra nei meandri di giudizi che durano decine di anni e noi lo sappiamo benissimo. Allora l'Amministrazione da me retta che voleva dare a San Paolo a differenza devo dire dell’attuale Giunta, perché presentare questo provvedimento significa caro Assessore all’urbanistica significa non voler dare a San Paolo un piano particolareggiato. Guarda io lo interpreto così politicamente questo provvedimento, perché significa ripartire da zero e quindi stare altri 10 anni, significa non dare una risposta seria a chi abita a San Paolo, questo io lo interpreto così caro Assessore. E io dico che voi non volete approvare, forse le ragioni sottese non so quali sono, non lo so quali sono, saranno politiche sicuramente, ma io l’interpreto così. Perché? Perché la mia delibera, la delibera della Giunta Semeraro che prendeva atto della decisione del TAR e del diciamo consiglio, non parere di un avvocato qualsiasi, ma consiglio del legale che ci difendeva di fare adesione a quel provvedimento e quindi di attivarsi per dare una risposta alla città e al rione San Paolo abbiamo fatto la delibera, a questo punto dobbiamo prendere forse quanto facciamo le delibere il Gabrieli, il vocabolario italiano Gabrieli o qualchedun’altro e leggere adeguamento cosa significa, rielaborazione cosa significa. Io in italiano quando mi trovo di fronte un elaborato come quello che avevo, che lo devo modificare io uso il termine rielaborazione qualchedun’altro userà il termine adeguamento a qualcosa, io invece uso il termine di somma, l’elaborato che già ciò rielaborarlo però nella delibera sta scritto i termini entro i quali la rielaborazione deve avvenire tenendo conto di quelle prescrizioni di cui non si era tenuto conto nella precedente delibera e nel precedente piano e per la quale omissione il TAR aveva sospeso il provvedimento. Cioè io ho detto visto che il precedente piano era stato approvato dal Consiglio Comunale, quindi c’era la volontà di farlo in quella maniera, il giudice ha detto che la illegittimità è ristretta ad un aspetto specifico rielaboriamo quel piano per quanto riguarda quell’aspetto specifico e lo portiamo avanti, se poi nelle more sono intervenuti altri provvedimenti amministrativi di carattere generale quale p.u.t.t., i.t.t. e tutte le altre cose delle quali il tecnico doveva tenerne conto obbligatoriamente non è un problema che riguardava la Giunta, ma riguardava la legittimità dell’atto che doveva poi essere riapprovato nuovamente che è una cosa diversa. Benissimo. Questa delibera, questa delibera che oggi ci viene portata fa tutto un discorso sulle spese, allora qua dobbiamo essere chiari per piacere. Qua dobbiamo essere chiari, all’ingegnere comunale, perché l’incarico fra l’altro non era stato dato ad un ingegnere esterno come ho capito l’attuale Giunta vuole fare, ma avete tanti... sembrerebbe... sembrerebbe, sembrerebbe... chi è il dirigente del settore urbanistico? Ne abbiamo tanti di ingegneri... è il dirigente del settore urbanistico, ah settore urbanistico, no scusa non avevo capito bene. Noi abbiamo dato l’incarico all’attuale dirigente col quale si è concordato anche, prego di essere ascoltato, si è concordato anche l’onorario in base alle tariffe e non mi risulta che il professionista che ancora è dipendente di questo ente abbia chiesto di più di quello che era concordato. Noi oggi vogliamo con questa delibera che ci viene proposta da questa Amministrazione annullare tutto quello che è stato fatto dall’Ingegnere Mutinati, il quale siccome ha lavorato penso che la sua retribuzione avrà diritto ad averla perché ha lavorato credo, avrà lavorato. Dobbiamo quindi spendere 100 milioni poi dobbiamo altri 400, non so quant’è, poi non capisco perché con l’Ingegner Mutinati 100 milioni erano sufficienti oggi invece si fa il calcolo e si dice che ce ne vogliono di più. Non lo so, quello che paga, dai conteggi che vengono fatti. Quindi allora la conclusione da fare qual è? Che questa delibera... intervieni dopo, intervieni dopo. La, intervieni dopo... se commetto degli errori...

PRESIDENTE: Assessore Marzulli.

CONSIGLIERE SEMERARO: Nella mia esposizione me li correggi, non sono mica la verità. Io sto facendo delle critiche a quello che ho sentito finora. Per cui io non ritengo proprio ecco che si debba questa delibera è stata approvata, è da approvare totalmente una delibera diversa nella quale si deve dire che è stato dato o ci deve fare l’excursus storico dei fatti, si deve dire che è stato dato un incarico all’Ingegnere Mutinati, semmai chiarire visto che non è stato chiarito che deve essere questo incarico limitato alla rielaborazione rispetto a quelle cose, poi se ci siano da fare altre cose per la legittimità dell’atto ne dobbiamo anche tener conto perché non è che possiamo fare un atto che sappiamo che è illegittimo perché semmai non stiamo adeguando il piano a qualcos’altro. Ecco questo, perché altrimenti rischiamo... no, io questo, non sono un tecnico quindi io non so, però dobbiamo farlo. Allora la conclusione politica è che il fallimento dell’urbanistica di questa Amministrazione è totale, il piano regolatore che non viene mai presentato, i s.u.a.p. che hanno fatto la fine che hanno fatto, perdonatemi ma questa conclusione me la dovete fare, gli articoli 51 e altri tutti stanno andando come stanno andando, recentemente leggiamo anche sui giornali che ci sono delle preoccupazioni nei confronti dei cittadini di Martina che hanno comprato delle case, c’è un sequestro. Io spero, lo dico pubblicamente, per i cittadini che hanno dato soldi che la cosa vada a buon fine per quei cittadini, ma non noi nel passato avevamo detto guardate che forse ci sono dei problemi, stiamo attenti, stiamo attenti. Ora se ci sono i cittadini che perdono dei soldi la colpa è di un’Amministrazione che è stata incapace di affrontare seriamente i problemi. Benissimo... e si affida alla magistratura dicendo che sono i Consiglieri di opposizione, non è vero perché nessun Consigliere di opposizione ha detto di denunciare alla magistratura penale quello che c’è stato, perché noi denunce non ne facciamo alla magistratura, noi vogliamo che qui in questa sede si risolvano i problemi amministrativi e di legittimità degli atti perché tutti possiamo sbagliare, noi per primi. Infine quest’atto piano particolareggiato, stiamo ad un anno e mezzo da quando si è insediata questa Amministrazione e si vuole incominciare tutto da capo addossando come al solito, come solito vuole fare questa Amministrazione le colpe tutte alla vecchia Amministrazione, perché le colpe sono tutte della vecchia Amministrazione, mentre i cittadini di Martina devono sapere che nel passato l'Amministrazione passata ha cercato di dare una risposta celere ai problemi e in questo penso che concorda con me il Consigliere Digiuseppe che è della zona. E io oggi, stasera sono disposto ad approvare qualsiasi provvedimento e così il nostro gruppo dico e tutta l'opposizione che abbia questa finalità di dare al più presto ai cittadini di San Paolo questo piano particolareggiato che stanno aspettando da 11 anni, perché hanno diritto ad averlo. Quindi non entriamo nei meandri delle questioni giuridiche, dei cavilli per fermare perché politicamente non vogliamo ecco che un atto del genere finalmente venga licenziato per i cittadini appunto di San Paolo.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Cantore. 5 minuti. 

Entra in aula il consigliere Basta Nicola (presenti 22 assenti 9)

CONSIGLIERE CANTORE: Ma io non volevo essere frainteso, perché guardate se no rischiamo di come dire incartarci per così dire su situazioni più grandi di noi e c’era un filosofo latino che diceva al ciabattino “occupati solo di scarpe non ti impelagare in situazioni più grandi di te.” Io mi permetto solamente di fare una valutazione di questo tipo, quando un pubblico amministratore rispetto ad atti amministrativi, allora un pubblico amministratore è uno con la terza elementare o accetta con la terza elementare tutti i rischi che ne derivano dall’esercizio delle proprie funzioni, perché come tutti noi sappiamo la legge non ammette ignoranza, non è che può dire sono un giurista, non sono un giurista, non te l’ha ordinato il medico di fare il Consigliere Comunale, l'Assessore, il Sindaco, il Presidente del Consiglio, siamo tutti volontari, siamo d’accordo. Rispetto a questo io voglio capire la prassi nelle pubbliche Amministrazioni qual è? Rispetto al ricorso presentato da un cittadino, che fa? Un imprenditore che fa quando riceve una citazione o un decreto ingiuntivo? Credo che se abbia un po’ di buon senso, se ha contratto l’obbligazione prende l’assegno gli fa l’assegno e paga, se si vuol sottrarre al debitore probabilmente va dall’avvocato dice avvocato come la vedi questa storia qui, che cosa mi consigli di fare? E c’è un cittadino che ricorre, è così, io non faccio il nome dell’avvocato. Però io non accetto che si possa travisare il significa delle cose e della realtà. Se rispetto al cliente che si rivolge, ad un cittadino qualsiasi allora si rivolge allo studio legale e lo studio legale analizza tutta la pratica e la procedura può anche dire al proprio cliente guarda non ti conviene fare opposizione o controricorso perché questa è una causa che offre mille punti di debolezza per cui, quanti, poi ce ne sono tanti di avvocati qui quanti di voi nella propria intima coscienza dicono al proprio cliente non ti conviene andarti ad imbarcare in una causa che magari dura 10 anni, fai l’accordo, la transazione, oppure dice qui ci sono dei fondati diciamo, delle fondate argomentazioni per cui tu la causa la puoi vincere. Bè tutte le cause sono una sorpresa, non è che gli avvocati sono buoni quando ti fanno vincere le cause, se te le fanno perdere diventano cattivi. Poi c’è un’interpretazione da fare sulla base di fatti e di interpretazioni da parte del giudice del tutto personale eccetera, però se qui l’avvocato accetta l’incarico e sulla base dei ricorsi e il ricorrente dice su che cosa di basa il proprio ricorso, dice al Comune va bene andiamo al TAR. Bè e il TAR interpreta in un determinato modo e quante volte le sentenze sono state come dire ribaltate, io non ho posto intanto il problema nello specifico è che molto spesso ci trinceriamo noi amministratori dietro a determinati pareri quando ci conviene arrivare ad un determinato obiettivo. E allora o l’avvocato non avrebbe dovuto accettare l’incarico e non imbarcarsi, è a suo dire la motivazione sulla quale il giudice amministrativo ha fondato la sua decisione, in sede cautelare costituisce a mio sommesso avviso una sorta di “prenotazione” fra virgolette per la sentenza di merito. Ma tu che fai interpreti le sentenze o fai l’avvocato? Io trovo singolare che l’avvocato di fiducia del Comune dica agli amministratori andate in quella direzione, non mi interessa sapere quale Amministrazione, di centro destra, di centro sinistra, perché probabilmente chi ha predisposto quest’atto sarà stato il dirigente tizio, caio, poco m’interessa. Cioè abbiamo due modi diversi di concepire la difesa o l’abbandono dei propri atti amministrativi, io di questo sto parlando Anania Chiarelli non è che sto salendo in cattedra, non sono manco laureato a mala pena ho uno straccio di diploma. Ma rispetto a questo voglio dire tutta la vicenda è una vicenda ingarbugliata fatta di ordinario sperpero del danaro pubblico, di ritardi enormi. Bruno Semeraro dice vogliamo capire la volontà politica, benissimo io sono pronto a votare e votare secondo coscienza. 

PRESIDENTE: Prego ci sono altri interventi? Professor Scialpi.

Si allontana dall’aula il consigliere Punzi Paolo (presenti 21 assenti 10)

CONSIGLIERE SCIALPI: Stiamo attenti a questa novità pronunciata da Cantore votare secondo coscienza, in questa situazione non so come sarà tradotto questo voto secondo coscienza su questo provvedimento. Io non ripeterò le cose già dette, è chiaro che il piano particolareggiato di San Paolo viaggia insieme ai piani particolareggiati della città e viaggia insieme all’adeguamento del piano regolatore, Legge 56 che data 1984. Cioè se questo Consiglio Comunale vuole fare un lavoro molto serio dovrebbe verificare, soprattutto i Consiglieri di nuova nomina, quanto è costato finora al Comune di Martina Franca la strumentazione urbanistica non esecutiva dall’84 ai giorni nostri. Cioè noi dobbiamo andare in ragioneria chiamare il Dottor Ricci, ci vorrà un giorno, e vedere sulle cartelle della ragioneria quanto, perché è intrigato il... e sono molto intrigate le cartelle, e vedere quanto è stato speso finora perché così si comincia ad uscire fuori dai numeri dati dagli articoli delle leggi eccetera e si capisce che cos’è successo attorno a questa strumentazione urbanistica. D’altra parte quello che è successo voglio dire lo ripeteva prima Bruno Semeraro, io per la memoria storica, perché mi occupa ormai soltanto di questo, porto qui un articolo mio su “Città e campagna” del 1979... va bene, 25 maggio 1979 e riguardava le scuole al Pergolo tanto per capirci e mi riallaccio al discorso di Bruno Semeraro. Le motivazioni, perché le scuole al Pergolo? Le motivazioni sono tante quella che più conta ci sembra sia la manovra in atto da parte dell’allora partito di governo la Democrazia Cristiana di boicottaggio del piano regolatore. Intanto localizzando le aree nelle zone adibite a servizio sociale in contrada Pergolo automaticamente possono essere oggetto di svincolo da tale destinazione quelle già destinate nel centro urbano, cioè viale della Stazione dove ora, queste cose erano state delle nel 1979... e nel 79 noi, io avevo 28 anni, capivo che, capivo modestamente come andava a finire la vicenda urbanistica di Martina Franca. Poi è arrivato nel 79 l’anno di sospensione del piano regolatore, l’84 la riadozione, poi sono arrivati Recchia e Dal Sasso, poi sono arrivati gli altri tecnici incaricati di fare i piano particolareggiati partendo dai 5 milioni ricordati da Cantore e arrivati a 500 milioni. Ecco se rifacciamo, rimettiamo insieme tutti i tasselli il povero Consigliere Digiuseppe non impazzisce sul piano particolareggiato di San Paolo perché è tutto scritto, cioè i volumi da realizzare a San Paolo servono in città per cui tutto l’artifizio in cui Marcello Cantore che si è votato a quale santo per... vuole capire, è già scritto. Cioè quei volumi servono alla città per cui tutto questo gioco di azzeccagarbugli, di avvocati, contravvocati, di andare, cioè è una storia già vista in questa città. Quanto più avvocati ci sono nell’urbanistica di Martina Franca quanto più si deve intricare la situazione e tanto più i cittadini devono essere stretti e le lobbie devono fare quello che vogliono fare, cioè questa è la storia di Martina Franca. E allora... come?... bene. Noi non è che siamo pessimisti da questo punto di vista, non è che diciamo che le lobbie devono vincere, cioè noi riteniamo che ancora ci sono le condizioni perché questa città non smarrisca il filo della ragione e ragioni fino in fondo, come ci sono Consiglieri Comunali che vogliono ragionare, ci sono Assessori che vogliono ragionare, ci sono amministratori che vogliono ragionare su questa questione. Io non la voglio far lunga dicendo che il provvedimento va varato da questo Consiglio Comunale con un indirizzo preciso che riporti il discorso del piano particolareggiato di San Paolo a quello che era lo spirito della sentenza del TAR, cioè il TAR diceva nella sospensiva una cosa molto precisa bisogna tener conto del fatto che questo piano particolareggiato va ad incidere su un’area vincolata. Punto. Cioè di lì bisogna ripartire. Quindi chi deve rielaborare, io concordo nella definizione data di rielaborazione da parte di Bruno Semeraro, cioè una rielaborazione non estensiva ma restrittiva, doveva ripartire di lì e come dice giustamente Anania Chiarelli e qua mi riaggancio alle cose che un po’ Cantore ha ingarbugliato con il suo intervento, anche a tutte le altre normative nel frattempo intervenute. Perché? Perché? Cioè perché bisogna evitare che ci sia di nuovo non questo cittadino, un altro cittadino che avvicinato dalle lobbie legali, degli studi legali, faccia di nuovo ricorso al TAR e salta nuovamente il piano particolareggiato di San Paolo. Per cui chi doveva costruire avendo i figli lì perché il nostro sviluppo è fatto in un certo punto e in un certo modo è costretto a ritornare da San Paolo, oppure andare da San Paolo a Martina Franca non facendosi la casa sul proprio pezzetto di terra ma comprandola a 3 milioni al metro quadro. Cioè questa è la filosofia di fondo che noi, ma questo non significa penalizzare l’impresa di Martina Franca, al contrario. Noi diciamo che bisogna fare anche il piano regolatore di Martina Franca perché quanta più possibilità c’è di edificazione nella città tanto più opportunità c’è, tanto meno ci sono monopoli e tanta più concorrenza c’è e tanta più competizione c’è fra le varie imprese e tanta più convenienza c’è per le imprese di Martina Franca investire in questo settore. Per cui l’unica preoccupazione che ho, e chiudo il mio intervento, è che la narrativa letta dall'Assessore all’urbanistica che poi si concludeva in un certo modo, cioè non ci dispiace dire che quel dispositivo è impertinente perché il Consiglio Comunale non può revocare una delibera di Giunta, se la Giunta Comunale vuole revocare la delibera con cui si dava l’incarico all’Ingegner Mutinati è libera di fare una sua autonomia non è il Consiglio Comunale che può come dire abbracciare questo procedimento amministrativo. Noi possiamo dire soltanto di tener conto della volontà di andare avanti secondo quanto previsto dalla sentenze del TAR, la lettera dell’Angiulli introduceva un’altra cosa molto complicata cioè quella dei vincoli, in Commissione bisogna dare atto che questo discorso è stato affrontato. Per quanto mi riguarda il tecnico deve tener conto anche di questa questione dei vincoli e della delibera n. 29 adottata da questo Consiglio Comunale, perché lo dice molto chiaramente tra l’altro nella relazione che accompagna questo piano particolareggiato, però questo per una sicurezza maggiore. Io ho sempre detto agli altri colleghi noi dobbiamo adottare il provvedimento migliore, in urbanistica loro me lo insegnano non c’è mai la verità al 100%, se qualcheduno vuole procedere avanti dal punto di vista giuridico può farlo benissimo non c’è mai una verità scientifica fino in fondo. Noi dobbiamo fare il migliore provvedimento possibile e possibilmente sapendo quali sono i rischi a cui andiamo incontro, secondo me ci sono le condizioni per votare il provvedimento emendato così come sta venendo fuori nel Consiglio Comunale e vediamo come va. Sappiamo che è rischioso, sappiamo che cosa è in discussione con questo provvedimento e noi ci comportiamo conseguentemente. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? No, vediamo se ci sono altri interventi, poi eventualmente. Prego l’Avvocato Luigi Chiarelli, poi devo intervenire io.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Dovrei fare una replica a quello che ha detto l’Avvocato Bruno Semeraro che da questo argomento ha tratto motivo per arrivare a conclusioni che assolutamente non condivido sulle volontà di questa Amministrazione, su quello che si vuole fare. Vista l’ora tarda e i tempi che ci eravamo dati riservo di rispondergli in altra sede, anticipando sin da ora che il mio pensiero, innanzitutto il mio personale pensiero non è assolutamente nel senso che lui ha detto. Come nuovo Consigliere ed altri come me ci avviciniamo a tutte queste procedure e questa è una delle tante datatissime, complicatissime, ingarbugliatissime con la sola specifica volontà di risolvere qualche problema per Martina. E’ stato lui Sindaco per 3 anni e mezzo questo problema c’era, lo abbiamo ereditato da lui. Con lui se è possibile vogliamo risolverlo, vogliamo che San Paolo abbia un piano particolareggiato. Su questo l’Avvocato Bruno Semeraro deve stare tranquillissimo... ci siamo sforzati, mi faccia parlare Avvocato Semeraro, 6 sedute ha detto il collega Anania Chiarelli abbiamo dedicato a questo argomento proprio per farlo nostro, noi non le abbiamo vissute queste vicende ci siamo immedesimati adesso in queste vicende con la buona volontà di risolvere questo problema. E in questo senso devo condividere l’indirizzo che ormai credo sia emerso in questo Consiglio di fare adesso una delibera che vada nel senso di fare in modo che non si perda il percorso che già il piano particolareggiato ha fatto, ma che con un ulteriore segmento della procedura il più possibile aderente alla legalità, il più possibile aderente anche alla normativa che nel frattempo è subentrata permetta di arrivare al tanto agognato traguardo di avere un piano particolareggiato ineccepibile nel più breve tempo possibile. A questo proposito io visto l'emendamento introdotto dal Consigliere Digiuseppe che ha partecipato anche lui ad alcune di quelle riunioni della Commissione proprio nel tentativo di venire a capo di questa ingarbugliatissima matassa e di devi dare atto della dedizione con cui lui ha perorato questa causa di San Paolo, ebbene chiedo che il Presidente voglia preventivamente acquisire sull’emendamento il parere di legittimità, prendo atto che... non mi è andata assolutamente male, perché è andata male, Consigliere Cantore cosa è andata male, qua se va a male va male a Martina, non a me, non a te, né a nessun altro, se va bene va bene a Martina. Io sono qui e per la prima volta credo siamo, ecco siete riusciti a farmi perdere un po’ l’aplomb che mi era promesso di rispettare in ogni circostanza. Siamo qui nell’interesse di Martina Franca, né mio, né tuo, di nessun altro. Allora non mi è andata né bene, né male, noi stiamo cercando di fare in modo che vada bene a Martina da questo momento in poi visto che per il passato, lo dite voi che stavate qua, le cose non sempre sono andate nel modo giusto. Quindi almeno dateci atto di questo spirito propositivo e costruttivo con cui ci stiamo avvicinando a queste vicende, pertanto quello che è il nostro personalissimo bagaglio di esperienze, di cultura, di voglia di fare. Quindi se, mi fa piacere che, io del resto lo avevo anticipato, mi fa piacere che questi pareri di legittimità sono stato acquisiti proprio nella speranza che questo provvedimento speriamo, facciamoci la croce, che questo provvedimento sia ineccepibile e non abbia ulteriori incidenti di percorso e quella meta che tutti quelli che come me vogliono raggiungere venga al più presto raggiunta. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora vorrei fare io prima dell'Assessore un piccolo intervento. Mi sembra necessario che anch’io come Consigliere debba dare il mio contributo per questo provvedimento, anche perché questo provvedimento come voi sapete è un piano particolareggiato, ve lo ha detto Cantore, ma che nasce nel 1986 e fu redatto da me nella prima stesura, da me e dall’Ingegner Nasti. Piano tribolato perché ebbe una serie di vicissitudini, le intervenute norme regionali che avevano limitato la edificazione in quel piano, piano rielaborato poi nel 96 dallo scrivente, rielaborato ecco cara Maria fu rielaborato nel senso che fu adeguato proprio per cercare di diciamo correggere quelli che erano i punti negativi o di vizi su quel piano. Poi il piano ha avuto il suo iter normale, ha acquisito tutti i pareri di rito ai sensi della Legge 56, sovrintendenza, Forestale e poi è andato dove doveva andare all’organo competente, il c.u.r., che anche qui io lo dico ai non addetti ai lavori il c.u.r. è un organo tecnico della Regione che approva i piani e non è che lo fa perché noi mandiamo quattro carte, quattro carte e poi ci dice su quelle quattro carte parere favorevole. No. Vengono mandate, vengono timbrate col parere favorevole, ogni tavola ha il suo parere favorevole, per cortesia, una cortesia soltanto se no non riesco manco io a concentrarmi su quello che devo dire. Dicevo vengono rielaborati su quel c.u.r. che è parere obbligatorio, ritorna nel Consiglio nella sede del Consiglio Comunale per essere approvato definitivamente questo è l’iter, su questo iter c’è stato diciamo l’incidente di percorso. Quell’incidente di percorso che capita, per altro atto dovuto cioè la Sovraintendenza è andata ad indicare che c’era un vizio. E qui ritorniamo alla tema di San Paolo, perché San Paolo, fatemelo dire io stasera non è che voglio, lo dico con amarezza, mi sembrano i cittadini di San Paolo i figli di un dio minore perché poveretti sono sempre sventurati, sono sventurati da tutti i punti di vista, sono sventurati per i servizi, sono sventurati per tutto anche per i s.u.a.p. cioè c’è qualche s.u.a.p. che pure lì è partito scappando e non mi sembra corretto. E’ uno dei motivi per cui, lo dico con molta onestà, da un po’ di tempo a questa parte mi rendo conto che il ruolo del Consigliere, l’ha detto bene Marcello a chi santo ci dobbiamo rivolgere, e sì i santi purtroppo caro Marcello siamo noi o siamo noi che nel nostro insieme non riusciamo a far ragionare questa macchina perché produca servizio ai cittadini. Allora mi dispiace che stasera non c’è il Sindaco, io mi rendo conto che quando l’UDC tempo addietro presentò 20 punti che erano punti per noi significativi per quanto riguarda l’attività dell'Amministrazione Comunale da più parti si è detto ah è un libro dei sogni. E certo vedendo questa tempistica, quella di San Paolo ha detto bene se è partita nel 79 siamo al 2003 sono 24 anni, non so quanti altri ce ne vorranno per approvarlo definitivamente, però se vogliamo, se vogliamo lavorare, lavorare seriamente allora tutti quanti ci dobbiamo assumere la responsabilità. Quindi, mi dispiace che non c’è il Sindaco, io sono uno di quelli che in questa situazione sono anche abbastanza critico, lo dico con amore di coerenza perché credo che quando i cittadini aspettano una concessione edilizia l’aspettano perché c’è necessità per avere quella concessione edilizia. Oggi vedete anche avere un certificato di destinazione urbanistica, mi è stato detto stamattina, è diventato un’opera d’arte, un’opera d’arte, sembra quasi che per avere un certificato di destinazione urbanistica bisogna andare chissà in quale salotto di chicchessia per avere questo certificato di destinazione urbanistica, è una cosa assurda me l’ha detto un tecnico stamattina, non faccio nome, però chiaramente mi farò portavoce di quello che succede nell’ufficio tecnico. E la vicenda caro Assessore Marzulli se poi l’andiamo ad individuare sotto altri profili nella sua storia così come chiarita bè forse va visitata veramente, perché qui vengono pagati o meglio vengono individuati i soldi per darli ad un dirigente, non me ne voglia Ingegner Mutinati io faccio un discorso di carattere generale, ad un dirigente per rielaborare un piano, un piano che se noi lo rielaboriamo come dice lui significa che dobbiamo riprendere tutto l’iter, significa che dobbiamo andare a Bari, riacquisire il parere del c.u.r. avere quel famoso timbro caro Anania Chiarelli che ancora dovremo stare ad aspettare, chissà, non 24 anni, chissà fra quanto l’avremo. Questo è il problema grave di questa città. Cioè il Sindaco ma si rende conto di quello che sta succedendo? Si rende conto che forse è arrivato il momento per dare, come ha detto bene un altro Consigliere, la svolta a Martina, non si può più perdere tempo lo volete capire sì o no? Qui stasera ci sono tanti banchi vuoti non so perché, mi metto anch’io in mezzo, qualcuno è ammalato, qualcuno ha avuto pure problemi ed è andato via ma non è questo, bisogna lavorare per la città e per lavorare per la città non si lavora dicendo che anche quei 20 punti sono un libro dei sogni, perché chi parte con questo presupposto vuol dire che non si farà mai nulla. Ecco perché io sto in posizione critica e lo dico come Consigliere innanzitutto e aspetto alla finestra risposte chiare dal Sindaco che haimè stasera non c’è, però mi auguro che le darà nel prossimo Consiglio. Grazie. Prego Assessore Marzulli. Ah prego Consigliere Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: La ringrazio Presidente. Solo perché siano pubblicamente chiare le ragioni dell’assenza del Sindaco perché lei...

PRESIDENTE: No, no, no. No.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Per tre volte si è dispiaciuto della sua assenza, ma ha omesso di chiarire che le è pervenuta una comunicazione scritta da parte del Sindaco che le motivava il suo impedimento a comparire. Allora gentilmente Presidente le chiederei di dare atto al Consiglio, perché non è stato fatto nel suo intervento e lo faccia adesso di specificare le ragioni...

PRESIDENTE: Vede Consigliere Chiarelli l’ho detto in inizio di seduta del Consiglio, lei forse è stato poco attento. Ho detto che il Sindaco e il Presidente Rana...

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Siccome io ho sentito soltanto che lei diceva per tre volte mi dispiace che è assente il Sindaco...

PRESIDENTE: No. No, che stasera è assente, ma non è che è assente giustificato. Ho detto all’inizio del Consiglio e dei lavori che il Sindaco con il Presidente Rana è presso il Senato Accademico per trattare il problema dell’università a Martina, l’ho detto, è stato il primo che ho giustificato.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Grazie Presidente. 

PRESIDENTE: Prego. Non c’era nessuna malignità nel dire che è assente, è assente giustificato per carità. Mi dispiaceva che è assente perché non gli posso dire per questo argomento quello che sta succedendo, tutto qui. Prego allora Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE MICOLI: Chiedo scusa... ma mi devi spiegare perché... con la lista no con questo intervento... cioè non è possibile richiamare i Consiglieri che mancano e il capogruppo suo, due Consiglieri su tre dell’UDC, noi siamo tutti e 6 qua, noi siamo tutti e 6 qua. Allora io non lo capisco, ognuno quando deve parlare deve stare in regola, come se ne esce...

PRESIDENTE: Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Ma quando tu non hai le carte a posto perché ti metti a fare il moralista? 

PRESIDENTE: Non sto facendo nessun moralismo.

CONSIGLIERE MICOLI: Sì, sì.

PRESIDENTE: No, Consigliere Micoli non sto facendo nessun moralista.

CONSIGLIERE MICOLI: Perché lei ha iniziato il suo intervento richiamando a quello che è stato anche il suo passato, cioè ha fatto che lei ha fatto il piano particolareggiato di questa città insieme all’Ingegnere Nasti.

PRESIDENTE: Bè, è così, è un dato storico questo.

CONSIGLIERE MICOLI: Allora quando Tonino Scialpi diceva dobbiamo fare i conti la prima cosa e cominciamo a fare i conti da qui che probabilmente capiamo che cosa è successo in questa città.

PRESIDENTE: Va be’ non intervengo soltanto per amore di chiarezza, prego Consigliere Ancona provveda.

CONSIGLIERE ANCONA: Io intervengo molto brevemente per sottolineare il motivo per cui noi non abbandoniamo l’aula, perché per una opposizione come la nostra sarebbe doveroso in assenza di una riunione infinita del Sindaco che si svolge in quel di Bari, ecco ce n’è stata un’altra recente che si svolgeva da qualche altra parte; una maggioranza che non riesce ad essere presente, io capisco che ci sia, non abbia risolto il problema della crisi amministrativa, però la responsabilità di una maggioranza che ha ottenuto un largo consenso per amministrare la città di essere presente e partecipare al dibattito insieme alle persone che responsabilmente sono presenti e partecipano al dibattito e dare un contributo noi lo vogliamo tutto quanto sottolineare. Perché rimaniamo? Perché riteniamo che questo provvedimento sia esaustivo, che risolva definitivamente i problemi del piano particolareggiato di San Paolo? No. No. Questo provvedimento è un altro dei provvedimenti di indirizzo che un Consiglio Comunale che ha un’Amministrazione solo formalmente costituita, perché c’è stata presentata una Giunta senza conoscerne le deleghe, che sta facendo ordinaria amministrazione o amministrazione per conto suo come dicono altri, ci costringe, costringe questo Consiglio Comunale nell’attesa che provvedimenti definitivi siano portati a questo Consiglio in modo da poter dire ai cittadini di San Paolo piuttosto che a quelli di altre contrade, piuttosto che ai cittadini di Martina che si è fatto un provvedimento che domani mattina produce degli effetti sul territorio. Neanche questo provvedimento produce domani mattina degli effetti sul territorio, dobbiamo essere onesti. Quello che fa questo provvedimento è che introduce un elemento di chiarezza, da un indirizzo, ma tutti noi sappiamo che quella Giunta insediata, perché è stato detto chiaramente dal nostro capogruppo e io lo voglio rimarcare, è contraria a questi indirizzi perché lo è stata da tantissimo tempo. Perché è contraria a questi indirizzi ce l’ha spiegato l'Assessore Marzulli l’altra volta, dice noi dobbiamo fare un piano regolatore più grande di quello che stava consegnato e che poteva essere approvato, discusso, perché i cittadini di Martina sono diventati prolifici stanno crescendo e c’è stata una discussione in questo Consiglio Comunale che i cittadini devono sapere, a cui ci dobbiamo richiamare che faceva sostanzialmente il punto della situazione in questo modo se si rimettono mani ampie ai piani regolatori rincomincia il valzer delle aree, piano regolatore non ne avremo mai. Tant’è che noi abbiamo detto, sempre con un Consiglio Comunale che vuol essere pragmatico, dal momento che non c’è nella maggioranza una univocità di indirizzo su cui noi avremmo potuto essere o non essere d’accordo circa le sorti del piano regolatore facciamo un piano di zona per costruire le case popolari per i cittadini, io sto ricordando semplicemente il lavoro di questo Consiglio in assenza di un’Amministrazione che sia decentemente e che si possa chiamare tanto. Facciamo un piano per gli insediamenti industriali, perché dobbiamo intercettare anche i fondi europei ahimè il tempo sta passando, cioè facciamo quegli strumenti che con lo sportello unico, con il metodo dello sportello unico, il secondo, con le procedure previste dalla legge il primo possono essere operativi nel giro di 5 o 6 mesi che stiamo perdendo da quando è maturata già in una maniera chiara questa crisi. Allora noi per non essere accusati, chissà quante volte anche il buon amico Digiuseppe a San Paolo ha detto quelli sono contro il piano regolatore, oggi deve lui prendere atto che noi siamo qui per approvare un provvedimento su cui lui si è impegnato che sappiamo ha i contenuti di un atto di indirizzo, ma perché noi siamo qui a dimostrare che nei momenti in cui siamo passati dall'Amministrazione abbiamo fatto degli atti che andavano nella direzione dell’approntamento di quello strumento urbanistico e anche degli strumenti urbanistici più generali nelle more. E poi con le cadute delle Amministrazioni, con il boicottamento di indirizzi chiari dati dal Consiglio Comunale del tipo quello di fare un piano degli insediamenti produttivi, poi le crisi s’incaricano di far saltare anche indirizzi del Consiglio Comunale, è la storia del passato che potrà ripetersi in futuro. Noi, vogliamo rimarcare, eravamo perché San Paolo avesse un piano particolareggiato, per la verità spero che sia ancora adeguato voglio dire alle possibilità di una contrada di svilupparsi, perché nel tempo sono successe tantissime altre cose nelle dinamiche anche dello sviluppo del territorio. Spero no che possa sortire gli effetti per cui sarebbe stata attuale 30 anni fa o 20 anni fa, lo spero. Ma proprio per non dare nessun alibi alle persone che hanno sempre boicottato la pianificazione, non San Paolo, la pianificazione come strumento di regolamento degli interessi generali e quindi di nessuno in particolare, possano avere anche stasera l’alibi per dire voi ve ne siete andati è venuto meno il numero legale quando si poteva fare un provvedimento chiaro di indirizzo. Le Amministrazioni credo, molte Amministrazioni si sono sciolte perché dovevano affrontare questo problema e non l’hanno affrontato, si sono ribaltate perché dovevano dare con dignità gli atti amministrativi e invece non doveva avvenire. Uno per tutte la delibera di reiterazione dei vincoli del 95, ribaltone non si pubblicano le delibere, dieci mila cause perse per il Comune di Martina Franca. Che ridi? Tu eri all'Amministrazione Vice Sindaco, vi siete dimenticati dopo il ribaltone di pubblicare le delibere no... no... però voi avete fatto il ribaltone per non pubblicare quelle delibere...

PRESIDENTE: Consigliere Ancona per cortesia.

CONSIGLIERE ANCONA: Voi avete fatto il ribaltone per non pubblicare...

PRESIDENTE: Non provochiamo per gentilezza.

CONSIGLIERE ANCONA: Discussione del p.r.g., tu hai raccolto le firme Marcello Cantore insieme agli altri, quella discussione non è più avvenuta si riazzera. Forse hai fatto una valutazione sbagliata politicamente perché ad oggi... sei libero, sei stato libero, però oggi non puoi venire a dire, non puoi venire a dire che sono usciti gli articoli 51 da quale cilindro, che sono usciti i s.u.a.p. da quale cilindro, che è uscita l’edificazione delle aree edificabili per cui credo sia stato pure invitato a confronti alti sul Comune di Martina Franca, alti confronti perché si doveva edificare sulle aree a servizi. Tu spesso dici sulle aree a servizi vogliamo decidere... lo decidi, noi quando approvammo il piano delle opere pubbliche dicemmo vi sfidiamo come oggi stiamo qui per sfidarvi ancora... sfidare chi presume di governare Martina con i metodi del padrone diciamo, ecco vi sfidiamo. Diciamo quell’area di servizi di Pietro del Tocco sarà la cartina di tornasole della vostra reale volontà di dare delle attrezzature collettive a Martina. Oggi sento, l’affronteremo nel prossimo Consiglio Comunale non ne parlo molto, sento che forse chissà quale progetto abbiamo approvato, lo affronteremo nel prossimo Consiglio Comunale. Allora concludo il mio intervento dicendo che il nostro voto con l'emendamento e con le modifiche approvate ci sarà, lo voteremo, però poi vorrei che l’ottima Commissione urbanistica che da a questo Consiglio Comunale anche la possibilità di leggere adeguatamente procedimenti e io non cesso mai di ringraziare l’opera di quella Commissione dove c’è, dove è rappresentato tutto il Consiglio Comunale, però io vorrei che la Commissione urbanistica ci facesse una cortesia siccome non mi fido della gente, non mi fido, posso dirlo? Di seguire quel procedimento, di seguire quel procedimento. Che cosa stiamo dicendo sostanzialmente? Guarda adeguati alle prescrizioni fatte proprio dal c.u.r. e che sono state messe avanti dalla sovrintendenza non da un privato cittadino, poi, comunque era la sovrintendenza, stai attenta che nel frattempo ci sono stati vincoli ulteriori, p.u.t.t., perché non si cade nell’errore equivoco che mentre ci adeguiamo alle prescrizioni della sovrintendenza qualcun’altro domani riblocchi il procedimento e vorrei che la Commissione urbanistica facesse un monitoraggio del lavoro. Siccome mi sembra che nel dispositivo sono dati anche dei tempi vorrei che quei tempi fossero rispettati, in modo che questo provvedimento che riteniamo di mero indirizzo possa trasformarsi nel breve periodo di tempo di un contenuto vero per i cittadini di San Paolo che lo aspettano da tempo.

PRESIDENTE: Allora, prego Assessore. Ah allora Assessore un attimino c’è l’Avvocato Giandomenico Bruni prima.

CONSIGLIERE BRUNI: Io intervengo molto brevemente, perché credo che sia stato già detto tutto e anche come componente della seconda Commissione credo che il Presidente Anania Chiarelli abbia già spiegato abbondantemente il lavoro che noi abbiamo svolto. Noi siamo ovviamente favorevoli a questo provvedimento, lo voteremo con l'emendamento così concordato però ovviamente ci tengo a rimarcare ancora una cosa e spero che non accada più nei prossimi Consigli Comunali, ancora una volta noi dell'opposizione stiamo garantendo il funzionamento di questo Consiglio Comunale. L’invito rivolto è quello a risolvere questa crisi, se riuscite a risolverla subito, altrimenti prendiamo atto di tutto questo e rassegniamo la possibilità ai cittadini di ritrovarsi e di ridecidere una nuova Amministrazione, perché non è possibile che ogni Consiglio Comunale si continui a discutere di provvedimenti senza avere interlocutori che diano certezza a questa città. Ecco perché noi ancora una volta per senso di responsabilità restiamo in questo Consiglio Comunale, votiamo questo provvedimento che è un provvedimento che riguarda i cittadini di San Paolo i quali hanno diritto dopo tanti anni a vedere almeno il tentativo di risolvere il proprio problema, perché non è giusto non è che perché vivono a San Paolo sono cittadini di serie B, però ancora una volta dico risolvete questa crisi se siete in grado di risolverla perché questa città non merita di essere governata in questo modo. Grazie. 

PRESIDENTE: Assessore prego.

ASSESSORE MARZULLI: Socrate avrebbe detto a Santicca e fu così che le fave divennero bucce e i bovi divennero asini, mi sembra strano una serie di commenti fatti sull’atto deliberativo. Noi non abbiamo proposto nessuna richiesta monetaria, noi abbiamo semplicemente detto abbiamo tentato e stiamo tentando di riportare sulla corretta rotta un procedimento che una precedente Amministrazione stava spostando, lo aveva deviato per non farlo arrivare più nel porto nei tempi giusti. Mi spiego, un piano particolareggiato approvato definitivamente dal commissario straordinario è stato sospeso dal TAR e anziché adeguarci alle prescrizioni noi stavamo rielaborando il piano, quindi rielaborare il piano ha significato ovviamente per l’ingegnere farvi una proposta di fior di quattrini per adeguare il piano e di fronte a quella proposta voi avreste dovuto chiedervi le ragioni per cui l’ingegnere comunale aveva chiesto 160 milioni per adeguare un piano, per un mero adeguamento normativo, era la cosa più semplice che sarebbe balzata alla mente di qualcuno per dire ma è possibile che questo per fare un semplice adeguamento deve chiedere 160 milioni? Questo era semplicemente il discorso che l’ingegnere aveva fatto interpretando a modo suo o non a modo suo, mi interessa poco, un atto deliberativo che diceva rielaborare il piano e quindi quello aveva detto per rielaborare il piano ci vogliono 160 milioni, la Giunta non si è neanche posta il problema se l’atto deliberativo poteva essere fatto dalla Giunta, una rielaborazione del piano poteva essere fatto dalla Giunta, la Giunta non ha alcun potere sulla rielaborazione di un piano che era stato approvato dal Consiglio Comunale. La competenza di rielaborare un piano è del Consiglio Comunale, male ha fatto l’ingegnere a non dire alla Giunta e non dire al Consiglio Comunale che qua ci sono queste discrasie, ci sono questi problemi, che non si può fare, non si può rielaborare, non si può adeguare il piano ma bisogna rielaborarlo. Ha fatto male ad adeguare un piano e proporre poi l’approvazione di quel piano, perché quel piano non poteva essere approvato, l’approvazione di quel piano avrebbe comportato minimo 3 anni di perdita di tempo e si viene a dire a me che sono io che voglio perdere tempo che ho detto che in 30 giorni facciamo l’adeguamento al piano particolareggiato di San Paolo. E’ chiaro che le bucce diventano fave e le fave diventano bucce. Quindi noi abbiamo portato in Consiglio Comunale... no, assolutamente è un discorso di carattere generale... no, assolutamente. C’è semplicemente da chiarire alla città di Martina, io sono stato, sono stato additato dal Consigliere Digiuseppe come colui che ha perso tempo come se districarci da questa matassa fosse stata la cosa più semplice del mondo, lui ci ha impiegato 3 anni e non c’è riuscito noi sulle sue sollecitazioni, seguendo le sue sollecitazioni abbiamo cercato di dare una soluzione a questo problema annoso. Quindi abbiamo portato in Consiglio Comunale un atto che potesse evitare alla città dei danni e quindi abbiamo fatto in modo che il Consiglio Comunale discutesse e prendesse atto di quello che era successo, perché ad un certo punto poteva essere strano il fatto che un piano particolareggiato non arrivasse in Consiglio Comunale nonostante l’ingegnere comunale lo avesse presentato... prego... 

CONSIGLIERE MARIELLA: In giro, scusa l’ingegnere comunale è un dirigente del Comune o lavora in proprio? Quali interessi doveva fare? Che cosa doveva dire alla Giunta? 

ASSESSORE MARZULLI: Avrebbe dovuto dire che non poteva rielaborare il piano. 

CONSIGLIERE MARIELLA: E allora.

ASSESSORE MARZULLI: Ecco ma io non lo sto dicendo, io sto dicendo esattamente la stessa cosa.

CONSIGLIERE MARIELLA: E allora nel suo dovere di controllo glielo contesti all’ingegnere non che viene a portare quelle relazioni qua.

ASSESSORE MARZULLI: Gliel’ho già consegnato, gliel’ho già contestato e quindi stia tranquillo che questi atti sono stati già fatti.

PRESIDENTE: Per cortesia. Prego Assessore continui.

ASSESSORE MARZULLI: Quindi bisognava portare comunque a conoscenza del Consiglio tutto quello che era successo e fare in modo di fare un atto di indirizzo che rimettesse nella giusta carreggiata, nella rotta giusta questo provvedimento. A me vanno bene tutti gli emendamenti, non ci sono problemi. Quando diceva che l’atto era impertinente, era impertinente e provocatorio Professor Scialpi, impertinente e provocatorio perché ha tirato fuori un po’ tutti quelli che erano i problemi che intorno a quel piano particolareggiato stavano girando. Per quanto attiene i soldi caro Consigliere Semeraro noi non abbiamo chiesto una lira, non è stato messo un solo soldo per dire rielaboriamo il piano e questo piano ci costerà 10 lire, non ci costerà una lira perché fa parte di quelle che sono le mansioni di un dirigente di settore adeguare uno strumento urbanistico a delle prescrizioni. Quindi stia tranquillo non si spenderà una lira su questa cosa. E a proposito di quello che diceva il Consigliere Ancona quando avrà effetto questo atto deliberativo, e io mi sono posto un altro problema quando avrebbe avuto effetto quella delibera che è stata fatta dalla precedente Amministrazione che ha portato ad avere un piano che deve rifare tutto l’iter amministrativo per essere approvato in Consiglio, se non deve essere addirittura preceduto da un atto di revoca della delibera di approvazione del commissario straordinario. Quindi credo che si sia fatta molta retorica su un atto che era necessario, veramente necessario per rimettere in piedi un iter e fare in modo che questo iter si possa concludere nel più breve tempo possibile. 

PRESIDENTE: Allora se non ci sono altri interventi... ci sono altri interventi? No, chiedo scusa ha chiesto d’intervenire? Sì, 5 minuti... ultimi. 

CONSIGLIERE CANTORE: Ha incassato qualche parcella? Può relazionare l'Assessore... e visto che Alberini è presente ha liquidato qualche parcella?... e quindi ha incassato autocertificandosi... allora scusate, noi qui veramente Assessore rischiamo di essere presi in giro... e no, scusate. Allora io non voglio neppure sapere quanto ha incassato l’ingegnere in questione, ma qui accade, guardate la mia pazienza ormai è finita io ve lo dico con estrema chiarezza. O qui si amministra la cosa pubblica in modo pulito e regolare e corretto, oppure io personalmente mi metterò come un carabiniere a fare una denunzia al giorno alla Procura della Repubblica. Non scherzate più su queste cose e ve lo giuro sul mio onore è quello che farò da domani mattina, è ora di finirla perché caro Assessore e te lo dico con affetto sono convinto che sei in buona fede e non eri a conoscenza, ma questo è un fatto gravissimo che tu stasera ci vieni a dire su questa procedura l’ingegnere non incasserà una lira e vieni smentito esattamente un minuto dopo.

PRESIDENTE: Su quella nuova.

CONSIGLIERE CANTORE: Su quale nuova?

PRESIDENTE: Su quella procedura nuova sta parlando l'Assessore.

CONSIGLIERE CANTORE: Su quale procedura nuova.

PRESIDENTE: Su quella nuova.

CONSIGLIERE CANTORE: Su quella che si è incardinata.

PRESIDENTE: Su quella che stiamo, che stiamo...

CONSIGLIERE CANTORE: E c’è l’atto, l’atto deliberativo a monte?... che cosa allora si sarebbe autoliquidato?

PRESIDENTE: Il piano che ha redatto precedentemente.

CONSIGLIERE CANTORE: E che cosa non costerà una lira, è già costato, è già costato... no, scusa, no perché veramente qui veramente è singolare la cosa. Allora rispetto a quella parcella di 160 milioni cosa ha incassato l’ingegnere?... che cosa ha incassato Dottor Alberino... i 160 milioni, quindi si è liquidato 160 milioni prelevati dalle casse dei contribuenti di Martina nonostante che la delibera... 

PRESIDENTE: Sì va be’ questo, va bene continuate poi vi devo dire io qualcosa. Andiamo avanti. 

CONSIGLIERE CANTORE: Va bene, allora, allora non ritiro il mio intervento, vi scriverò da domani mattina ufficialmente ai dirigenti e mi dovete rispondere, agli Assessori e al Sindaco su tutta una serie di malefatte perpetrate in questa Amministrazione. Allora non interverrò più in Consiglio Comunale vi farò le richieste scritte e mi risponderete, perché vi inchioderò alle vostre responsabilità.

PRESIDENTE: Prego Ingegner Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente...

PRESIDENTE: 5 minuti.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Sì, sì, sarò brevissimo. Poi fermo restando che anch’io non condivido determinate analisi che vengono fatte sull’opposizione o di quello che si vuole fare in questa città. Mi dispiace ma comprendo il gioco delle parti, ma alcune volte certamente bisogna essere un po’ più, più riflessivi. Sì c’è un momento particolare per l'Amministrazione, ormai è chiaro lo sanno anche le pareti di Martina...

PRESIDENTE: Consigliere Cantore per cortesia sta parlando...

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Però da questo a dire che è un’Amministrazione che ha fallito in questo, in questo, in questo, mi sembra un po’ eccessivo, se non altro i problemi li abbiamo sempre affrontati di petto e mai rinviati come stiamo facendo anche questa sera... come no, stiamo cercando, i s.u.a.p. li abbiamo affrontati con la determinazione che era necessaria, gli articoli 51, tutto quanto stiamo affrontando, poi nel merito andremo anche a risolvere altre situazioni. Tutto sommato ripeto non neghiamo che ci sono quelle difficoltà che vengono messe in risalto perché sarebbe come mentire davanti all’evidenza e non siamo abituati a farlo, pero voglio dire un attimo al Consiglio giusto perché non vorrei... desidero dire che quello che ha detto poco fa l'Assessore ha anche una usa diciamo nella parte finale che riguardava appunto l’operato di chi ci ha preceduto, una leggera, non mi fraintenda Avvocato Semeraro, una leggera superficialità o quanto meno uno ha pensato di dare un certo tipo di incarico però non sapeva che firmando quella carta tutto sommato si stava andando in un’altra direzione. Cioè consentimi Bruno, ascoltami... no, no... ho capito... 

PRESIDENTE: parlava il Consigliere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Posso?

PRESIDENTE: Prego. No, per gentilezza fate parlare, fate completare l’intervento all’ingegnere. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Cioè quando l'Assessore Marzulli ha detto che c’è una delibera successiva dove, oltre alla 44 di rielaborazione, ascolti io non ne ho parlato di questo perché stiamo entrando nel merito del lato economico e non volevo entrarci. C’è una seconda delibera cioè quella la 154 del 30 dicembre del 99 dove gli stessi Assessori di cui innanzi nel fondo di riserva stanziavano altri 100 milioni per il pagamento dell’onorario dell’opera che stava per fare l’ingegnere, perché l’ingegnere vi aveva fatto un prospetto dove diceva io per fare questo devo fare questo, questo, questo e questo e la rielaborazione e specificava la rielaborazione. Signori miei se leggiamo la nota dell’ingegnere chiarisce che è una rielaborazione. Io Giunta, io Giunta approvo nel fondo di riserva per quel lavoro, perché dicendo dovendo pagare la rielaborazione, 100 milioni per quell’incarico. C’è una delibera di Giunta ecco quindi dico non l’ho chiamata e non la chiamo superficialità, è la Giunta è la delibera 154 del 30 dicembre 99, ti appartiene, era quella, Semeraro Bruno, Agrusti Attilio, Ancona Francesco, Miccoli Lorenzo, Conserva Michele, Chiarelli Giuseppe, Leila Antonietta... sì, sì... dove si davano i 100 milioni per fare i lavori dal fondo di riserva. Ecco perché dico un po’ di confusione, scusatemi... allora io ho chiuso questo discorso.

PRESIDENTE: No, no, Consigliere Cantore. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Io voglio dire... esatto, dico probabilmente con un, il nostro, l’ho detto prima questo quindi se mi hanno compreso non è un senso, dico comunque ci sarà stato un qualcosa che non quadrava. E’ stato fatto tutto certamente in buona fede da parte di chi ci ha preceduto, oggi dico ormai siamo su una dirittura d’arrivo ora importante è che l'Amministrazione chiaramente non abbia nessun onere da quello che andiamo a fare e quindi lo metteremo e proprio per questo chiedevo Presidente, quindi l’intervento era teso solo ad avere, al fine di non creare ulteriore disagio nella lettura del provvedimento che faremo per cui io potrò dire non sono d’accordo, il Consigliere ics dirà non io su questa parte non condivido, chiedo e non me ne vogliate 5 minuti di sospensione. Facciamo un atto deliberativo di diciamo appunto modifica di appunto quello che abbiamo detto poc’anzi, in maniera tale che l’atto sia quanto più giustificato per quello che andiamo a fare, quindi l'emendamento lo facciamo in maniera tale che tutti insieme ci mettiamo 5 minuti e lo diciamo stendiamo. Dopodiché credo che quello che abbiamo detto comprende che da parte nostra credeteci c’è proprio l’impegno a voler dare a San Paolo un piano esecutivo, quindi sarà fatto in quella direzione, almeno noi ce la stiamo mettendo tutta e sono convinto che anche chi ci ha preceduto come Amministrazione gli atti li ha fatti nella... certamente volontà di dare a San Paolo il piano, io su questo ne sono convinto. Ecco perché dico non ci abbarbichiamo su questa situazione no, c’è stato chi ha sbagliato prima, no, non ha sbagliato nessuno. Io credo che una serie di interpretazioni che sono state date da chi ha operato in una certa direzione hanno portato a questa situazione oggi tutti quanti. 

CONSIGLIERE SCIALPI: Era anche Assessore al contenzioso, non bisogna dimenticarlo.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Io voglio dire in questo momento chiedo 5 minuti...

PRESIDENTE: Allora c’è una richiesta, prego Consigliere Semeraro c’è una richiesta nuova di sospensione di 5 minuti, soltanto per mettere.

CONSIGLIERE SEMERARO: Voteremo favorevolmente per la sospensione se serve per poter fare il deliberato come si deve, però io non riesco a capire stasera ecco, cioè questa volontà di dire che sempre nel passato c’è stato qualcosa che e no, è così. Perché ripeto vogliamo leggere forse in inglese quello che è scritto in italiano ed è riscritto in italiano, chiameremo i professori di linguistica italiana e vedremo come interpretano le dizioni che noi abbiamo usato. Ma Signori cari qui c’è un dato di fondo che io domando all’attuale Amministrazione, perdonami perché non sono loro, hanno ricevuto questo piano dall’ingegnere? E’ stato, perché non si porta in Consiglio e vediamo in Consiglio che cosa è successo? Cosa non va di questa rielaborazione? Va, o allora, perché non lo portiamo, perché se va bene lo approviamo invece di ridare di nuovo al vecchio, al nuovo, rifacciamolo tutto da capo. Vediamo che cos’è che non va? Allora questo significa parlare chiari, io dico anche in italiano e Assessore la prego la prossima volta meglio tralasciare, le frasi hanno un significato, le parole hanno un significato e purtroppo anche se in mente noi pensiamo e vogliamo dare un altro significato in italiano però esprimere il loro vero significato. Io non so chi sono le fave che sono diventate bucce a cui alludeva lei e quali bucce sono diventate fave, la prego nella nostra contrapposizione politica, visto che tra l’altro siamo amici tutti quanti e penso che nel fondo ci sia anche la stima, di usare ecco un linguaggio che sia appropriato perché io non ci sto ecco a certe frasi, non ci sto assolutamente.

PRESIDENTE: Bene allora, no chiedo scusa sulla...

ASSESSORE MARZULLI: Sulla richiesta che ha fatto e cioè quella di portare il piano particolareggiato redatto in Consiglio Comunale, è stato spiegato già nella Commissione urbanistica quel piano particolareggiato è una variante sostanziale al piano particolareggiato approvato il che significa che se dovessimo riapprovare quel piano bisogna rifare l’iter, la Regione, il c.u.r., la sovrintendenza, la Forestale, tutto l’iter da capo. Quindi se vogliamo veramente dare il piano particolareggiato nel più breve tempo possibile a San Paolo noi dobbiamo basare il nostro operato su uno strumento che il Consiglio Comunale attraverso il commissario straordinario ha approvato e su quella base dobbiamo lavorare perché le modifiche che andiamo a fare su quello, cioè l’adeguamento alle prescrizioni non comportano più l’iter di riapprovazione del piano. E’ questo il motivo... il dirigente.

CONSIGLIERE SEMERARO: Dare il parere di legittimità sulla procedura.

ASSESSORE MARZULLI: Certamente e il dirigente...

CONSIGLIERE SEMERARO: E’ d’accordo? Cioè va preventivamente espresso che se la modifica si riferisce soltanto a quanto ha disposto il TAR non si deve rifare la procedura?

PRESIDENTE: No, è certo.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io, siamo sicuri? Perché non vorrei che dopo questa grande discussione che si sta facendo...

PRESIDENTE: No, Avvocato Semeraro io stavo cercando, forse che voi non avete seguito a puntino quello che ho detto io, gli elaborati che sono approvati dal c.u.r., tutti gli elaborati sono timbrati essendo timbrati sono quelli efficaci, ora si tratta soltanto di in relazione di quelle prescrizioni del c.u.r. che noi stiamo dando attuazione a quelle prescrizioni al fine dell’approvazione, perché il primo atto è di adozione. Se noi ripresentiamo questi nuovi elaborati riadattiamo il piano, quindi ricominciamo tutto ex nund, ex tund, questo è chiaro sul piano tecnico, squisitamente tecnico.

ASSESSORE MARZULLI: Inoltre avvocato in seno alla Commissione urbanistica al redattore del piano, nel nuovo piano particolareggiato, è stato chiesto di chiarire la procedura e ha chiarito in maniera chiara, in maniera tranquilla quale è la procedura. Cioè lui ha asserito che questa strada è quella che ci porta nel più breve tempo possibile a dare lo strumento urbanistico che la città aspetta. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Il responsabile del procedimento è l’Ingegnere Mutinati o è Dell’Anno?... quindi è l’Ingegnere Mutinati che ci deve dire che è d’accordo su questa procedura...

PRESIDENTE: No, no, il dirigente, no, no... il dirigente responsabile del settore non è quello, è l’Architetto Dell’Anno, per cui è il dirigente di settore.

CONSIGLIERE SEMERARO: Quindi noi avremo da Mutinati la rielaborazione e il dirigente del settore...

PRESIDENTE: Questo è un problema che riguarderà la Giunta, ma il dirigente responsabile è Dell’Anno. Bene allora richiesta di 5 minuti di sospensione

La proposta di sospensione dei lavori consiliari per cinque minuti, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata con n. 20 voti favorevoli e n. 1 voto contrario (Digiuseppe Cosimo) su n. 21 presenti e votanti) 

SEGRETARIO GENERALE: Appello nominale. 

Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 15 consiglieri . Sono assenti: Il Sindaco Conserva Leonardo ed i consiglieri Chiarelli Anania, Passoforte, Zizzi, Giacobelli, Caroli Giustino, Basta, Serio, Ancona Donato, Chiarelli Luigi Carmine, Miali, Pulito, Punzi, Chiarelli Giuseppe, Conserva Michele e Chimienti Michele

PRESIDENTE: Allora do lettura della delibera completamente emendata sia nelle premesse che nei considerati, allora: 

IL CONSIGLIO COMUNALE

considerato

a) Che non rientrano fra le competenze del Consiglio Comunale né l’affidamento, né l’eventuale revoca di incarichi professionali, sia all’interno che all’esterno dell’organizzazione del Comune, appartenendo queste competenze alle materie proprie della Giunta;

b) Che la deliberazione di Giunta Comunale n. 44 del 13 maggio 1999 non affidava alcun incarico di rielaborazione generale del Piano Particolareggiato San Paolo Est ed Ovest, mancando un atto di indirizzo del Consiglio in tal senso ma limitava lo stesso esclusivamente all’adeguamento obbligato (di cui alla relazione dell'Assessore) alle prescrizioni imposte dal TAR con contestuale reiterazione dei vincoli di PRG. previsti per le aree interessate dalla pianificazione attuativa;

c) Che tutto quanto ulteriormente prodotto dal tecnico incaricato dalla Giunta riguardo all’incarico affidatogli non ha rilevanza rispetto agli indirizzi già espressi dal Consiglio Comunale in sede di adozione del Piano e al più può riguardare l’attività di verifica da parte della Giunta sulla competenza delle attività svolte dai tecnici da essa incaricati all’incarico effettivamente ricevuto;

Confermato

Che è volontà del Consiglio Comunale di addivenire rapidamente all’adeguamento del Piano alle prescrizioni del TAR per rendere effettivamente efficace la Delibera del Commissario Straordinario n. 159 del 10 agosto 1999 di approvazione del Piano Particolareggiato di San Paolo Est ed Ovest, sanandone i vizi rilevati dal TAR al seguito delle prescrizioni della Sovrintendenza e del CUR

Visto il parere tecnico favorevole espresso sulla presente proposta dal Dirigente responsabile del Servizio Arch. Dell’Anno Camillo ai sensi dell’art. 49 del TUEL 267/2000 ed allegato alla presente per farne parte integrale;

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge

DELIBERA

di invitare la Giunta a presentare al Consiglio Comunale nel più breve tempo possibile, dalla data del presente atto, l’adeguamento del Piano Particolareggiato di San Paolo Est ed Ovest, alle prescrizioni imposte dal TAR, per l’approvazione degli elaborati integrativi della delibera del Commissario Straordinario n. 159 del 10 agosto 1999
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