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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 152 D’ORDINE

ISTITUZIONE CORSO DI LAUREA UNIVERSITARIO E/O CORSO DI ECCELLENZA POST-UNIVERSITARIO PRESSO IL COMUNE DI MARTINA FRANCA

L’anno duemilatre il giorno 04 del mese di novembre alle ore 18,23 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	
	X
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	
	X
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	
	X
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	X

	8)
	MORELLI
	Antonio
	
	X
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	
	X
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	
	X
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 21 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ assente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

PRESIDENTE: - Prego Consigliere Mariella.

CONSIGLIERE MARIELLA: - Solo per giustificare il Consigliere Enrico Pellegrini che è impegnato per motivi professionali.

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: - Presidente per giustificare l’assenza del Consigliere Michele Conserva il quale è impegnato professionalmente. 

CONSIGLIERE SERIO: - Per giustificare il Consigliere Passoforte.

Entrano in aula i consiglieri Zizzi, Morelli, Martucci e il Sindaco Conserva Leonardo, (presenti 25 assenti 6)

Entrano in aula il Magnifico rettore dell’Università degli Studi di Bari e il Presidente della Provincia di Taranto.

PRESIDENTE: - Va bene. Prima di cominciare i lavori del Consiglio forse è opportuno che vi dia conoscenza dell’incontro sull’istituzione del corso di laurea in Scienze e Tecnologie della Moda, per il quale è stato firmato è sottoscritto un verbale. Non so se l’avete avuto, ma comunque do lettura. Verbale: 

“Oggetto: Istituzione del corso di laurea in Scienze e Tecnologie della Moda con sede in Martina Franca”. Il giorno 23 del mese di ottobre del 2003, alle ore 11,30, presso la sede del Comune di Martina Franca si sono riuniti i seguenti signori: avv. Leonardo Conserva, Sindaco di Martina Franca e Consigliere Provinciale; prof. avv. Domenico Rana, Presidente della Provincia di Taranto, anche in veste di Presidente dell’assemblea del C.U.J.; sig. Antonio Caramia (Presidente dell’Assindustria di Taranto), sig. Domenico Nardelli (delegato all’Assindustria per Martina Franca), prof. Carmine Carlucci (Presidente del Consiglio di Amministrazione del C.U.J.), dr. Riccardo Scialpi, dr. Vitantonio Zizzi, il sig. Antonio Fumarola e Umberto Petruzzi (Consiglieri Provinciali). In apertura dei lavori il Sindaco relazione in merito all’oggetto evidenziando che l'Amministrazione Comunale ha adottato atto deliberativo in conseguenza del protocollo d’intesa sottoscritto l’8 settembre 2003 tra Comune di Martina Franca, delegazione di Martina Franca dell’Assindustria e C.U.J. che è parte integrante del presente verbale di intenti. Il Presidente della Provincia, prof. Rana, richiama all’attenzione dei presenti che la proposta di istituzione del corso di laurea in Scienze della Moda è frutto di una sua personale iniziativa rappresentata per la prima volta presso i componenti organi accademici di Bari, in ragione della oramai riconosciuta vocazione produttiva e, nello specifico, del settore del tessile, così come può rilevarsi dai verbali dello stesso Senato Accademico. Inoltre evidenzia la necessità di coinvolgere la Camera di Commercio, anche in virtù della sua posizione di soggetto responsabile del patto territoriale per il tessile. Il Presidente dell’Assindustria, sig. Caramia, evidenzia la totale disponibilità di portare avanti il progetto per l’insediamento dell’Università in Martina Franca per la indiscussa vocazione nella filiera del tessile e abbigliamento del territorio, condividendo la richiesta del Presidente della Provincia Rana relativa alla necessità…”. Bene, ringraziamo della presenza del Magnifico Rettore e del Presidente della Provincia prof. Domenico Rana. Io stavo dando lettura del protocollo d’intesa che era stato sottoscritto il 23 ottobre scorso. Allora “Il Presidente dell’Assindustria, sig. Caramia, evidenzia la totale disponibilità di portare avanti il progetto per l’insediamento dell’Università in Martina Franca per la indiscussa vocazione nella filiera del tessile e abbigliamento del territorio, condividendo la richiesta del Presidente della Provincia Rana relativa alla necessità di un coinvolgimento della Camera di Commercio di Taranto dell’iniziativa quale ente di rappresentanza delle imprese di tutto il territorio. Il delegato dell’Assindustria Nardelli chiede al Presidente Rana quali iniziative vengono richieste agli imprenditori per contribuire all’avvio del corso di laurea a Martina Franca anche in virtù del riconoscimento governativo della centralità del tessile a Martina, patto territoriale. Tanto premesso, si stabilisce quanto segue. I soggetti innanzi richiamati condividono il percorso individuato dal Presidente della Provincia che è il seguente. Una volta individuati concretamente i contenitori attrezzati che possano consentire il totale svolgimento dell’attività didattica, nonché quello di ricerca scientifica (CNR), occorre riunire con immediatezza i seguenti organi: Consiglio Comunale di Martina Franca, Consiglio Provinciale di Taranto, assemblea del C.U.J., giunta deliberativa Assindustria, giunta deliberativa Camera di Commercio nel seguente tema: “Modifica della delibera del Senato Accademico dell’Università degli Studi di Bari”, nel senso di ritenere eventualmente solo in linea eccezionale e sperimentale ammissibile l’istituzione dei corsi di laurea in sedi diverse dal capoluogo quando le vocazioni del contatto economico e produttivo indicano presupposti di maggiore incidenza sia degli studi che delle ricerche specifiche, quelle applicate per una superiore qualità e tendenziale eccellenza degli studi stessi. Chiedono che il Presidente della Provincia, nella sua doppia veste, si attivi per un incontro con il Magnifico Rettore dell’Università di Bari al fine di esporre quanto emerso nel corso del presente incontro e rendere concreta la possibilità che il corso di laurea in questione venga attivato a Martina Franca”.

Questo è il testo dell’accordo sottoscritto il 23 ottobre scorso. Su richiesta di diversi Consiglieri è stato convocato per stasera questo Consiglio monotematico. Agli illustri ospiti che sono venuti qui stasera diciamo che questa è la prima volta che il Consiglio Comunale di Martina si insedia nel nuovo salone, salone che ha tenuto a battesimo anche l’altro incontro, quello di valenza europea, dove è venuto il consiglio direttivo europeo delle Regioni e dei Comuni. Quindi stasera diciamo con orgoglio stiamo qui ad ospitare sia il Magnifico Rettore che il Presidente della Provincia con gli altri rappresentanti prof. Carmine Carlucci (rappresentante dell’Assindustria) per questo tema che è di primario interesse per la comunità martinese. Abbiamo stabilito con i capigruppo, anche d’intesa col Sindaco, che chiaramente tutti i Consiglieri che vorranno intervenire lo faranno con spirito di sacrificio, nel senso di contenere al massimo i propri interventi. Quindi io do subito la parola al Sindaco, dopodiché potranno intervenire i Consiglieri per gli interventi richiesti. Prego sig. Sindaco. 

SINDACO: - Io innanzitutto porgo il buonasera e il benvenuti al Presidente della Provincia e al Magnifico Rettore nonché a tutte le altre autorità presenti. Vi ringrazio di aver preso nella dovuta considerazione quella che era una proposta che era venuta fuori da parte del Consiglio Comunale di Martina Franca. Lasciatemi ringraziare anche tutti i Consiglieri Comunali che hanno contribuito in maniera importante a questo momento, un momento significativo per la nostra città, un momento importante perché le decisioni che poi si assumono in sede politica e comunque in sede istituzionale in una sorta di coordinamento di quella che poi sarà la volontà per quel che riguarda l’Università, sicuramente avranno un’incidenza notevole in settori importanti della nostra economia, in settori importanti e trainanti non soltanto per Martina Franca, ma per l’intera Provincia di Taranto e per la Regione Puglia. Io ritengo che quello di stasera sia un momento importante di approfondimento, sia un momento in cui ci potrà essere un confronto aperto, leale, corretto, ma nello stesso tempo un confronto costruttivo, da cui sicuramente si potrà venir fuori con una proposta concreta, una proposta che vedrà Martina comunque recitare un ruolo importantissimo. E io auspico che quello che può sembrare o che in una prima fase è potuto apparire come una questione di campanile, tale non sia, perché il riconoscimento e la centralità di Martina per quel che riguarda il tessile è oramai un qualcosa che viene da lontano e viene, Magnifico Rettore, dai patti territoriali, dalle linee strategiche di sviluppo dell’area ionica quando furono elaborate nel 1995-96 all’allora Presidente Cantore (io ero capogruppo di Alleanza Nazionale), si partì con questo percorso, percorso che poi è stato portato avanti in maniera forte e vede Martina essere il soggetto attuatore di quello che poi è il distretto tessile attraverso la costruzione del centro servizi per l’abbigliamento. Discorso poi relativo all’Università, impegno fortissimo che è stato profuso dal Presidente Rana in questi anni e al Presidente Rana va dato il plauso per aver comunque partorito l’idea dell’Università della Moda e di aver guardato rispetto ad altre realtà come ad un punto di riferimento su cui poter contare non soltanto sotto il profilo strettamente didattico, ma poter contare anche sotto il profilo logistico, avendo Martina quelle strutture, avendo quelle disponibilità e quel tessuto industriale che consentirebbe sicuramente di poter fare interagire quello che è il mondo e quindi la specializzazione di eccellenza con l’apparato industriale, con l’apparato produttivo e quindi avremmo la possibilità sicuramente di creare un management, di creare dei dirigenti, di creare dei laureati o comunque dei laureati eventualmente – e qui azzardo – con quella specializzazione di eccellenza dei master che sicuramente potrebbe portare e dare grande giovamento alla nostra realtà, alla nostra economia. Ecco perché io non voglio dilungarmi ulteriormente. Io ritengo che la voce che verrà fuori qui stasera dal Consiglio Comunale è una voce unanime, una voce unita, una voce che guarda e che chiede fortemente per Martina questa localizzazione e questa scelta, perché è una scelta nella direzione poi attuata sia dai soggetti istituzionali e quindi dalle entità tipo Regione, Provincia e Comune stesso, oltre che dal Governo centrale, avendo guardato con i patti territoriali e con il distretto tessile di Martina a Martina quale punto di riferimento. Io non voglio dilungarmi e a questo punto ridò la parola al Presidente del Consiglio per poi definire l’ordine dei lavori. Grazie. 

PRESIDENTE: - Secondo la scaletta, io direi di far intervenire prima i Consiglieri. Vogliamo sentire il Presidente? Benissimo, Presidente Rana, se cortesemente vuol fare anche lei un saluto. Poi eventualmente ascolteremo i Consiglieri.

PRESIDENTE RANA: - Sono onorato di essere qui nel Consiglio Comunale di Martina Franca, che è una città che mi sta a cuore per la sua anima, per le sue vocazioni produttive, per le sue espressioni culturali e naturalmente nell’esercizio del mio mandato ho tenuto conto e tengo tuttora conto di tutto questo, e penso per Martina Franca. Tuttavia, al di là di questo saluto, che mi fa piacere e sono onorato di farvi, preferirei ascoltare i Consiglieri. Ho da dire qualcosa, però vorrei sentire i sigg.ri Consiglieri, e mi riservo in esito alle istanze che verranno avanzate, alle idee che verranno espresse questa sera, mi riservo di esprimere il mio pensiero, che peraltro ho espresso in più occasioni. In questa sede sono presenti alcuni Consiglieri Provinciali. Anche in sede di Consiglio Provinciale in più occasioni ho espresso un pensiero che ripeterò questa sera qui. Però consentitemi, proprio per determinare un rapporto dialettico – perché noi siamo qui per questo – con il Consiglio Comunale, di sentire quali sono le opinioni che in esso si esprimono, e quindi consentitemi di dialettizzare con voi. Grazie. 

PRESIDENTE: - Grazie Presidente Rana. Io nel contempo volevo ringraziare il Magnifico Rettore che stasera è presente con noi. Aveva diversi impegni, però ha tenuto ad essere presente. Quindi io faccio un invito anche per il Magnifico Rettore, se vuol dare un saluto, senza entrare nel dibattito (lo faremo dopo i Consiglieri). Grazie. 

MAGNIFICO RETTORE: - Con grande piacere, Presidente, sono venuto a questa riunione che ha all’ordine del giorno tante cose tra cui anche questo benedetto corso di laurea sulla moda. Io vi faccio innanzitutto gli auguri, vista questa sala bellissima che oggi si inaugura. Sono evidentemente onorato di essere ascoltato per la prima volta da questo Consiglio Comunale. Avremo modo certamente, alla luce di quello che diceva il Presidente, di cercare una soluzione che tenga conto delle esigenze di tutti e in particolare delle linee che l’Università si è data, che non sia assolutamente penalizzante per la città di Martina. Ci tengo a dirlo questo perché avremo modo poi di dibattere il problema, nella maniera più opportuna. Anch’io dopo un saluto affettuoso a tutti quanti voi e il ringraziamento per questo invito, avrò modo di ascoltare attentamente tutto quello che voi direte. Poi evidentemente mi riservo di sottoporvi la linea di soluzione di questo problema, nella speranza che questa possa essere da voi accettata. Comunque grazie veramente molto. Ascoltiamo. 

PRESIDENTE: - Grazie Magnifico. Apriamo il dibattito. Chiede di parlare il capogruppo dell’UDC, l’avv. Giuseppe Chiarelli. La preghiera è sempre quella di un intervento contenuto. 

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: - Magnifico Rettore, Presidente della Provincia, Presidente del Consorzio Universitario Jonico, Sindaco, Presidente del Consiglio, colleghi Consiglieri, la città che ci onoriamo di rappresentare sicuramente ha tutte le caratteristiche, sia dal punto di vista culturale che sociale ed economico, per poter essere sede universitaria, sede di istituti di eccellenza, di master e di altre istituzioni culturali. Vorrei rispondere che già dagli anni ’70 si parlava con insistenza dell’istituzione di una Facoltà universitaria a Martina Franca, per l’esattezza quella di architettura, anche in considerazione del ricco patrimonio artistico locale. Ma purtroppo le esitazioni, la scarsa sensibilità e lo scarso impegno di alcuni politici martinesi allora in auge, impedivano che la nostra comunità ricevesse questo meritato riconoscimento. Purtroppo devo dire che la storia si è ripetuta quasi 30 anni dopo. Nonostante il decentramento universitario, nonostante la valorizzazione delle autonomie locali verificatesi nel frattempo, ahimè alcuni rappresenti, a causa del disinteresse di alcuni rappresentanti in seno al Consiglio Provinciale, ha costituito un vero e proprio scippo per Martina Franca che consiste nel fatto che il corso che adesso è diventato corso di laurea in Beni Culturali, sia stato trasferito altrove, tutto ciò privando Martina Franca di una prima cellula universitaria. E quindi rappresenta un grave danno per l’economia, inteso in senso ampio, per il nostro paese e per la sua stessa immagine di città che non soltanto nella provincia ionica ma nell’intera Puglia ha sempre svolto un ruolo culturale di prim’ordine. Del resto basta scorrere l’elenco degli insigniti del premio Padre Decus che tutti possono leggere all’ingresso del Palazzo Ducale e che rappresenta solo una esigua parte degli studiosi che hanno illustrato la loro città natale per rendersi immediatamente conto di ciò. Ora, io mi rivolgo alle autorità presenti in questa sala per chiedere che venga posta fine a questa ingiustizia e che a Martina Franca venga riconosciuto il ruolo culturale che le compete. Io mi rendo conto delle difficoltà economiche che Università ed enti locali attraversano in questo momento storico, e compatibilmente con queste chiedo più attenzione per le esigenze culturali di Martina Franca. E comunque, rivolgendomi ora al Sindaco e alla futura Giunta, vi invito a ricercare tutti i possibili contatti ed intese locali, nazionali ed internazionali, sia a livello accademico-culturale che imprenditoriale, finalizzati a portare a Martina Franca tutti quelli istituti universitari e di eccellenza legati alla storia ed alle vocazioni della nostra città e del nostro territorio. E mi permetto di rivolgermi nuovamente al Sindaco, formulando una proposta concreta: costituire una commissione composta dai docenti universitari martinesi, dalle personalità eminenti nel campo culturale ed imprenditoriale che vivono ed operano anche fuori dalla nostra realtà – e potrei fare un lungo elenco – per studiare e proporre iniziative concrete volte a raggiungere gli obiettivi per i quali siamo qui riuniti. Grazie. 

CONSIGLIERE LASORSA: - E’ un momento chiaramente di riflessione quello che abbiamo avviato con questo Consiglio monotematico su una questione peraltro che ci ha occupati in discussioni, anche in polemiche a leggere i titoli dei giornali, in questo ultimo anno. E se vogliamo è storia anche di questi ultimi anni se consideriamo le vicende che complessivamente hanno interessato Martina e che riguardavano le istituzioni di corsi universitari. I presenti ricorderanno che a Martina oltre al corso universitario in Scienze e Tecnologie della Moda abbiamo avuto la fortuna di ospitare, anche se per una brevissima, forse troppo bere esperienza, anche un diploma di laurea (all’epoca erano così strutturati) in Scienze del Restauro dei Beni Artistici e Monumentali. Anche quella chiaramente fu per Martina una grave perdita, oggetto di discussione all’epoca, discussioni che sono tornare chiaramente ad occuparci anche ultimamente, quando abbiamo dovuto purtroppo prendere atto della impossibilità di portare sul territorio una Facoltà universitaria che sembrava proprio tagliata per il nostro territorio. Il termine “tagliata” forse è assolutamente opportuno, visto che parliamo appunto di moda, e qui a Martina – al di là dei meriti culturali che pure sono stati ricordati e che credo che debbano essere riconosciuti in ogni campo a Martina – c’è la possibilità e ha la fortuna di annoverare in questo particolare settore, una particolare conoscenza sociale del problema. Qua a Martina, per nostra fortuna, finché il settore chiaramente continuerà ad andare avanti e soprattutto nella speranza che il settore superi questo momento di crisi, abbiamo la fortuna di tramandare nozioni che attengono sia alla fase proprio realizzativa dei processi produttivi, sia in termini di proposta e di strutturazione della politica di marketing dell’impresa, abbiamo la fortuna di aver ereditato dai nostri genitori, dai nostri nonni, delle antiche conoscenza che sono poi fondamentalmente il condensato di tanta esperienza che ha portato Martina a primeggiare in questo settore rispetto ad altri comuni. Quindi da quanto abbiamo sentito e da quanto abbiamo appena detto, si capirà chiaramente che la rivendicazione che Martina ha portato avanti perché si vedesse insediata nella nostra città la Facoltà di cui stiamo parlando, non era una scelta dettata da ragioni campanilistiche, ma era una scelta che fondava sulla considerazione che se è vero che l’Università, come è nello spirito delle ultime leggi che hanno riformato il settore universitario in genere, se è vero che il settore Università deve mirare ad ancorarsi quanto più possibile sulle realtà territoriali e fare delle realtà territoriali un elemento di forza, un elemento di novità, un elemento di attrattiva potremmo dire in generale nei confronti della utenza universitaria, e ovviamente anche nei confronti del mondo imprenditoriale che è così vicino soprattutto in questo settore, allora se la politica universitaria ci sembra di aver compreso è indirizzata verso questi obiettivi, allora la scelta di insediare a Martina questo tipo di Facoltà trovava ancora più fondamento e perciò è stata chiaramente rivendicata a gran voce dai martinesi e da quanti si sono posti come obiettivo quello di fornire in sede di opzioni universitarie possibili la Facoltà che non si limitasse a fornire nozioni teoriche ma che potesse offrire agli studenti interessati a questo tipo di percorso formativo, oltre alle lezioni teoriche anche degli stage e permeare queste cognizioni teoriche di esperienza acquisita sul campo, sui tavoli di lavoro nei nostri laboratori, nelle nostre confezioni, che hanno avuto fortunatamente per via di questa esperienza la possibilità di imporsi. Oggi tuttavia registriamo questo fatto decisamente negativo per il territorio, così come abbiamo dovuto registrare a suo tempo un altro evento di sicuro impatto negativo per il territorio, come fu la chiusura del diploma di laurea in Recupero dei Beni Monumentali e Artistici. Sono episodi che purtroppo hanno segnato la realtà culturale e per certi versi anche le possibilità di sviluppo futuro della realtà imprenditoriale che in questo momento attraverso un momento di crisi e sicuramente avrebbe gradito, si sarebbe avvantaggiata di questa iniezione che l’insediamento del corso di laurea avrebbe rappresentato per il settore. A fronte di tutto questo – al di là alle rivendicazioni legate alla difesa del proprio campanile, del proprio territorio – devo dire in tutta sincerità che ci si aspetta (è stato detto da più di 20 anni, perché il discorso universitario a Martina se vogliamo ha radici profonde) da parte degli organi politici innanzitutto ma anche da parte di settori impegnati appunto nella cultura, nell’Università, un progetto di sviluppo per Martina che possa, in questo campo come in altri campi, soddisfare le giuste esigenze di crescita culturale e formativa della nostra popolazione, e, perché no, porre Martina come centro aggregante per certe realtà culturali e imprenditoriali, come il settore moda potrebbe rappresentare unendo le imprese alla Facoltà universitaria. Ecco, credo che la domanda sostanzialmente che si leverà da questo Consiglio, ma chiaramente non voglio anticipare i temi che i colleghi proporranno alla vostra attenzione, credo che il grido che si leverà giustamente da questi banchi, sarà quello appunto quello di rivendicare da parte dell’Università, rivendicare da parte dell'Amministrazione Provinciale un ruolo in ambito culturale ed anche in ambito imprenditoriale – salutiamo il Presidente dell’Assindustria - rivendicare appunto questo ruolo di centralità che purtroppo, sia la instabilità politica, sia forse la marginalità territoriale che Martina in questi anni purtroppo ha dovuto registrare, ci hanno impedito di cogliere. Grazie. 

Entra in aula il consigliere Punzi Paolo (presenti 26 assenti 5)

CONSIGLIERE SCIALPI: - Magnifico Rettore, Presidente della Provincia, Presidente del Consiglio Comunale, questo Consiglio Comunale già nella seduta scorsa ha fatto una prima vindemiatio sul problema dell’Università di cui questa sera in maniera monotematica ci occupiamo. Prima di entrare nel merito dell’espressione di un punto di vista che a questo punto io ritengo non esaustivo e di sintesi del gruppo consiliare che rappresento – perché credo che interverrà il capogruppo di DS-Ulivo successivamente -, mi preme innanzitutto sottolineare in quale contesto ci troviamo. Ci troviamo in una città che non è stata una città come dire lamentosa dal punto di vista del meridionalismo, ma è stata una città del sud molto attiva, che dal punto di vista economico non ha puntato molto sull’intervento dello Stato, quanto invece sul saper fare della sua classe imprenditoriale ed è stato capofila ed è capofila di un settore economico di una filiera tessile che è uno dei vanti dell’economia pugliese, del Mezzogiorno d’Italia. Siamo una città e noi rappresentiamo politicamente con le nostre modeste forze questa città, come direbbe Tommaso Fiore “popolo di formiche”, impegnata, attiva e che ha fatto molto spesso della cultura a Martina Franca, in primis nel Regno di Napoli, nel ‘700 in questo splendido palazzo – merito anche a chi ha riportato quest’aula al suo splendore -, una città di primo piano. Sia il Presidente della Provincia prima che poi il Magnifico Rettore non si sono soffermati abbastanza sulla valenza culturale di Martina Franca perché è una cosa nota. Per quanto attiene il nostro discorso sulla Università io voglio essere molto chiaro. Noi siamo contrari a un corso di laurea clonazione di un liceo perché la riforma Moratti ci porta verso vari licei. Noi non vogliamo un liceo, cioè noi non vogliamo l’undicesimo liceo in questa città. Né io – e comincio a distanziarmi rispetto ad alcuni interventi -, non vogliamo un liceo nel territorio, perché l’Università nel Mezzogiorno d’Italia non deve essere una clonazione del liceo, altrimenti, come bene ha scritto la voce del popolo su un giornale di Taranto che ha avuto una sua riedizione nei mesi scorsi, per i laureati, per i dottori è pronta una valigia non di cartone come negli anni ’50, magari una valigia in pelle griffata per emigrare verso il nord. Noi non vogliamo che i laureati del mezzogiorno di Italia che rappresentano la forza intellettiva, il capitale vero, la risorsa umana vera, prendano le vie del nord. E nella impostazione di questo problema siamo come dire testardamente, martinesamente legati – io lo dico da uomo di sinistra democratico – all’idea che l’Università se si deve fare deve essere un’Università qualificata. Noi nel Mezzogiorno d’Italia siamo stanchi di avere corsi di laurea che non sono legati al territorio, che non sono espressione della cultura del territorio, che non sono laboratorio di tecnologia avanzata, di ricerca scientifica, che siano il volano, la testa d’ariete del nostro meridionalismo, non lamentoso ma attivo, non assistenzialistico ma propositivo rispetto al resto dell’Italia. Stiamo in una parte della Puglia che ha l’orgoglio di dire come si fa impresa, come si fa economia, come si fa intelligenza, e questo non lo diciamo perché siamo l’ombelico del mondo in maniera campanilistica, ma perché alle spalle c’è la storia, lo diceva l’amico Lasorsa, c’è una storia dei nostri antenati, di quelli che hanno saputo fare e che modestamente noi dovremmo anche rappresentare molto bene. A noi interessa capire fino in fondo le forze dell’economia in questa città e in questo territorio, in questo comprensorio, in questo comprensorio che è unico, è interprovinciale, è la Valle d’Itria, cioè al centro di tre province scritto nel messaggio di Wojtyla del 1989 si guarda all’Adriatico e allo Ionio, Brindisi, Taranto, Bari, che questo comprensorio atipico, degno secondo me di una provincia, però ahimè nessuno si interessa delle cose serie da questo punto di vista, questo comprensorio come può essere legato alla innovazione tecnologica e scientifica che passa attraverso la ricerca scientifica di tipo universitario. E io da questo punto di vista non guarderei molto al corso di laurea di cui noi stiamo parlando. Io guarderei – però mi assumo la responsabilità, non voglio depistare nemmeno il dibattito, né voglio assumere una posizione che qualcuno potrebbe dire è impolitica perché poco elettorale, a me l’elettoralismo non mi interessa. Stiamo parando di ricerca scientifica, stiamo parlando di istituzioni culturali, stia o parlando di qualcosa che deve servire ed essere funzionale al territorio. Non stiamo parlando di istituzione di cattedre, non stiamo parlando da posti da elargire a questo assistente o a quest’altro assistente, stiamo parlando di qualcosa che deve essere funzionale alla nostra impresa che in questo momento è in gravissima difficoltà per le vicende del mercato internazionale del lavoro, per la divisione internazionale del lavoro, per la globalizzazione, cose molto più grandi di noi. Però noi localmente abbiamo il dovere di fare qualcosa. Cioè abbiamo in dovere di mettere in competizione la nostra impresa. L’amico Luca Conserva – non so se interverrà – l’altra volta ha riproposto il modello di Biella, l’istituzione anche di un corso di laurea in Ingegneria del Tessile, legato a un comprensorio. Cioè non è che dobbiamo guardare al nord. A me dispiace dal Mezzogiorno d’Italia guardare al nord. Vorrei che istituendo un centro di formazione di alta formazione universitaria nel nostro territorio, guardassero dal nord verso il sud come si può fare impresa e come si può fare soprattutto ricerca scientifica e tecnologica legata all’impresa per rendere competitiva l’impresa del Mezzogiorno di Italia in Italia, nell’Europa, nel mercato globale. Cioè questa è la nostra scommessa. Se noi vogliamo scrivere una pagina davvero che pensi al futuro, che non guarda alle occasioni mancate di questa città, cioè Martina Franca non può essere una città con delle occasioni mancate. Noi vogliamo invece una città che scriva con originalità una pagina interessante, perché ci sono dei capitali, ci sono le risorse. Noi vogliamo sapere Assindustria, Camera di Commercio, che cosa mettono per questo corso di laurea in Scienze della Moda? A noi non interessa il dottore in Scienze della Moda, a noi interessa una laurea che sia spendibile sul mercato del lavoro. Noi non vogliamo che i nostri figli emigrino con il titolo di laureati in Scienze della Moda e vadano a lavorare a Biella. Cioè il contrario. Noi vogliamo che i laureati dell’Università del nord scendano nel Mezzogiorno d’Italia a specializzarsi, a fare alta formazione. Se la classe dirigente di questo territorio, di questo territorio molto originale, riesce a fare una cosa di questo tipo, diventa immediatamente grande punto di riferimento. La Puglia ha diversi centri universitari, ma il centro universitario che fa parlare di se è l’alta formazione in studi giuridici che c’è a Lecce. Cioè è quello che viene dopo la laurea. Con la triennalizzazione – io non voglio invadere un settore che non mi appartiene, credo che la presenza del rettore dell’Università crea a titoli scientifici a pronunciarsi anche in questa direzione -, ancora forse è troppo presto per tirare il bilancio della triennalizzazione dei corsi di laurea, però io vedo, per il lavoro che faccio, in difficoltà alcuni studenti a sintonizzarsi su tre anni di corsi universitari, a condensare in tre anni quello che si faceva in quattro anni o in cinque anni. Li vedo affaticarsi e li vedo anche scoraggiarsi, li vedo anche non qualificarsi - non voglio entrare in questioni che ci porterebbero fuori ordine del giorno. Mi avvio alla conclusione dicendo che la riflessione che noi vogliamo proporre, senza nessuna pregiudiziale di nessun tipo, con grandissima apertura culturale, come la seduta consiliare di questo sera merita, è fare la scelta migliore. Questo è il nostro territorio, queste sono le sue caratteristiche. La scelta migliore per questo territorio qual è? Non c’è uno schieramento politico che deve vincere e un altro che deve perdere. C’è invece un territorio che deve vincere, ma deve vincere nel Mezzogiorno d’Italia, deve vincere in Italia, deve vincere in Europa, cioè questa è la grandissima scommessa che noi vogliamo fare. A me dispiace per esempio, non lo dico con polemica perché stiamo discutendo di cultura e di scienza, però Beni Culturali io l’avrei visto più qui dentro che sotto i fumi dell’Ilva. Io sono stato Assessore Provinciale all’Ambiente. Disperatamente ho cercato di lottare contro le emissioni in atmosfera. Però noi dobbiamo fare la scelta vincente per il nostro territorio. Dove farlo è secondario secondo me, non voglio essere equivocato rifiuto a come farlo. Il come è il problema centrale. Noi dobbiamo rovesciare l’ottica se dobbiamo vincere. Come lo Facciamo? Come istituiamo questo corso di laurea su cui scommettiamo? Come? Il come è legato alle strutture, ai servizi. È legato soprattutto a quello che noi abbiamo in testa. Se abbiamo in testa non un ennesimo liceo, ma un centro universitario specialistico che sia laboratorio di un nuovo modo di fare economia e cultura nel mezzogiorno d’Italia. Il Rettore sa meglio di me che l’Università di Lecce e di Bari molto spesso hanno sofferto nel passato di una frattura, di uno iato rispetto al territorio, rispetto a quello che hanno rappresentato altissimamente dal punto di vista della scienza, della cattedricità, dell’accademia. È poco dal punto di vista della ricaduta sul territorio. Eco noi vorremmo rovesciare questo difetto dello sviluppo pugliese e vedere se è possibile fare diversamente. Grazie. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: - Grazie Presidente. Un saluto a tutti gli illustri intervenuti e, accogliendo il suo invito Presidente, cercherò di essere estremamente sintetico nel mio intervento. Anch’io proverò a dare una risposta a quella che è la domanda che in fondo tutti ci poniamo qui questa sera: perché Martina rivendica la presenza in loco dell’Università? E allora la risposta – sempre in termini estremamente sintetici – io la trovo nella capacità che Martina ha avuto in passato e ancora oggi dimostra di avere, di eccellere in tutti i campi in cui si è cimentata. Parlo del campo economico, parlo del campo sportivo, parlo del settore culturale dello spettacolo, parlo del campo appunto culturale. Ciascuno di voi penso che nel momento in cui parlo di questi settori ha bene in mente a cosa mi riferisco. Il tessile per il campo economico per esempio. Devo parlare della squadra di calcio, che è una delle prime tre in Puglia, per quanto riguarda l’aspetto sportivo? Per quanto riguarda quello dello spettacolo e culturale mi fermo soltanto a citare il Festival della Valle d’Itria. Ma ripeto sicuramente altre possono essere le testimonianze di questa eccellenza che Martina ha dimostrato di essere in grado di realizzare. Per quanto riguarda l’aspetto formativo, l’Università è l’eccellenza nel campo formativo. E quindi si tratta di mettere al pari degli altri settori questo settore. Nient’altro. Alla luce di quello che ho detto, io credo che Martina sia una risorsa per l’Università, così come l’Università è una risorsa per Martina. Cosa si oppone allora? Sembrerebbe tutto facile no? Cosa si oppone a realizzare questo che sembra nell’auspicio di tutti? Sembrerebbe da quelle carte che io ho letto che ad opporsi a tutto questo, cioè a mettere Martina anche in questo settore al pari di quello che si aspetta, ci sia una delibera del Senato Accademico dell’Università degli Studi di Bari, che tempo fa ha stabilito che solo nelle città capoluogo di provincia è possibile istituire nuovo corsi di laurea. Ecco, Magnifico Rettore, mi permetta – io faccio l’avvocato modestissimo di provincia - di dire che questa norma è una norma un po’ troppo rigida, perché sembrerebbe non ammettere eccezioni e divide le città della Puglia in due categorie quasi, città di serie A e città di serie B, per cui chi ha la fortuna di stare in questa prima categoria può avere corsi di laurea, chi invece questa fortuna non ce l’ha perché non è provincia, nuovi corsi di laurea non ne può avere. Ebbene io invito a riflettere su quelle che sono anche le novità anche legislative dell’ultimo momento. La Puglia sta per annoverare una sesta Provincia. Ed è una novità assoluta quella della policentricità di questa sesta Provincia. Sappiamo che orbiterà intorno a tre città (Barletta, Trani, Andria), e mi chiedo – lo chiedo a lei perché sicuramente se ne dovrà interessare – come interferirà con questa nuova realtà questa norma del Senato Accademico? Sicuramente avrà delle difficoltà perché magari formalmente una sola di queste tre città sarà provincia, ma le altre due sono di pari rango. E quindi mi sento di poter dire, e sono tranquillo nel poterlo sostenere che questa norma è troppo rigida, forse in un certo senso antiquata. Delle eccezioni, come in tutte le norme, credo ci debbano essere. E in questo caso, mai come nel nostro caso, un’eccezione può essere costituita dalla possibilità che già nel verbale che penso le sarà stato trasmesso del 23 ottobre 2003, le viene fatta una proposta ben precisa nel senso di modificare appunto quella norma creando una “eccezione”, con delle motivazioni chiaramente tutte particolari. E allora mi accingo a chiudere il mio intervento chiedendo appunto che in tutti noi sia ben conscio questo che è il vero problema che ci attanaglia, quello di stabilire per il futuro, tra Università e territorio un giusto rapporto, solo questo è il problema, perché poi magari arrovellarci – e qui vorrei fare un invito per il dibattito che sicuramente seguirà – arrovellarci se il tale Assessore o tale altro Presidente ha fatto di più o di meno, se il tale Assessore o il tale Presidente ha creato una Università a Martina e l’altro l’ha distrutta, se ci mettiamo in questo genere di polemica, se ci mettiamo in questo genere di discorso, secondo me non andiamo, come classe politica, da nessuna parte. Tutti insieme dobbiamo rivendicare il giusto rapporto tra territorio e Università. E solo impostando correttamente questo rapporto, penso che arriveremo quello che è l’auspicio di tutti, cioè la presenza in loco dell’Università. Grazie. 

PRESIDENTE: - Grazie avv. Chiarelli. E’ stato chiesto un minuto di pausa. Allora sospendiamo per qualche istante i lavori. 

Ore 19,12: sospensione dei lavori.

Ore 19,18: ripresa dei lavori. 

PRESIDENTE: - Prego i Consiglieri di prendere posto. Riprendiamo i lavori del Consiglio. Allora, dopo l’intervento dell’avv. Luigi Chiarelli chi chiede di intervenire? Prego avv. Luca Conserva. L’avv. Luca Conserva è capogruppo della Margherita. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: - Devo innanzitutto salutare il Presidente della Provincia, il Magnifico Rettore, i rappresentati degli industriali e i rappresentanti del Consorzio Universitario. Farò un brevissimo intervento perché credo che in questa circostanza, più che fare noi delle proposte, io farei anche delle domande. Cioè chiederei al Presidente della Provincia, al Rettore, alle forze degli imprenditori, quali sono le ragioni per cui si è pensato di istituire l’Università a Taranto? Perché dall’idea che io mi sono fatto, e può darsi che sia pure un’idea sbagliata, credo che il ruolo dell’Università in un territorio sia un ruolo propulsivo e sia un ruolo, insieme alle attività produttive ed insieme alle istituzioni, che è teso a creare sistema in un territorio. Noi riteniamo, e non riusciamo a comprendere per quale ragione l’Università della Moda si sia istituita a Taranto e non in un territorio come quello di Martina Franca dove probabilmente ci sono tutte le conoscenze e le competenze che sono ormai radicate nella nostra cultura e che potrebbero essere valorizzate, potrebbero costituire un volano per il territorio qualora naturalmente si creasse sinergie fra le forze imprenditoriali, le istituzioni, e naturalmente l’Università. Questo perché, secondo noi, un corso di laurea universitario per avere una valenza e per costituire una risorsa per il territorio stesso, deve anche costituire un’opportunità per coloro che si apprestano a ricevere delle competenze, si apprestano a ricevere delle conoscenze di un corso di studi, e devono interagire con quelle che sono le risorse di un territorio. Il Consigliere Comunale prof. Scialpi, che prima mi ha preceduto, mi ha indicato, perché facevo nello scorso Consiglio Comunale in cui c’è stata la discussione dell’istituzione del corso di laurea, del politecnico di Torino che, grazie alle forze imprenditoriali che hanno fortemente voluto l’istituzione dell’Università non a Torino, ma il politecnico l’ha istituito a Biella, proprio perché lì si è creata una sinergia fra gli imprenditori, fra le amministrazioni locali, fra gli istituti bancari e fra l’Università stessa. Questo perché l’istituzione di un corso di laurea oggi, almeno a nostro parere, dovrebbe costituire una tappa di uno sviluppo programmato del territorio, perché questa poi non si possa trasformare, egregio Presidente, in un’attività solo ed esclusivamente di tipo elettoralistico e quindi di istituzione di un diploma di laurea che nulla ha a che vedere col radicamento sul territorio, che nulla ha a che vedere con quelle che sono le culture che sono radicate sul territorio. Quindi noi riteniamo che ci sia da parte di coloro che ci possono fornire delle delucidazioni sulle ragioni per cui un corso di laurea sia stato istituito a Taranto anziché in altro territorio che ha una vocazione precipua e che ha già insito al suo interno delle conoscenze che possono essere sviluppate e che possono contribuire sinergicamente allo sviluppo del territorio. 

CONSIGLIERE DIGIUSEPPE: - Io volevo partire invece con delle considerazioni che prendono anche fondamenta da quello che è stato detto finora dai colleghi, e mi permetto di dissentire in qualche lato dell’intervento del prof. Scialpi, che secondo me ha posto sì un problema che va assolutamente analizzato, però non è il problema che noi ci possiamo porre come politici, cioè noi non possiamo entrare nel merito di che tipo di laurea dobbiamo istituire in questa città, cioè quale deve essere il contenuto della laurea in Scienze della Moda. Questo lo deve fare l’Università, lo devono fare gli organi preposti a questo tipo di scelta. Noi dobbiamo decidere se la città di Martina è una città che merita, per il suo passato, per tutto quello che è il tessuto produttivo di questa città, per tutto quello che questa città ha rappresentato nel passato e vuole ancora rappresentare, lo rappresenta nel presente e vuole rappresentarlo nel futuro, merita l’attenzione da parte dell’Università e da parte delle istituzioni provinciali e regionali e nazionali, in merito alla determinazione di dire sì all’Università, sì a un polo universitario a Martina, no a un polo universitario a Martina. E di questo noi ci dobbiamo occupare. Non possiamo occuparvi del merito del singolo diploma o del singolo posto di laurea e del contenuto che a questa si deve dare. Questa è la mia prima riflessione. E a tal proposito io volevo quindi affrontare questa tematica in maniera leggermente diversa da quello che finora in questa sala si è detto, e cioè intanto mettere a fuoco qual è la motivazione per cui noi stasera siamo qui. Cioè noi stasera siamo qui perché sono accadute delle cose gravi. Noi non siamo qui stasera a decidere qual è la scelta che bisognerà adottare. Noi siamo qui a decidere stasera, a capire, vogliamo capire stasera sulle scelte fatte, perché sono state fatte e quali sono state le considerazioni, quali sono state le motivazioni che hanno portato ad adottare una scelta di questo tipo. Peraltro, se non ricordo male, in data 30 settembre dell’anno scorso, il Presidente della Provincia Dr. Rana e il Presidente del C.U.J. Carlucci, in maniera solenne nella sala Arcadia, qui al secondo piano, hanno ufficializzato l’istituzione del corso di laurea in Scienze della Moda a Martina. E in quella occasione in cui ero presente ricordo che qualcuno ha avuto modo anche di contestare l’affermazione del Presidente e ha detto l’Università della Moda a Martina non potrà essere istituita perché c’è un atto deliberativo del Senato Accademico che sancisce come criterio che la localizzazione, l’individuazione delle sedi universitarie doveva essere fatta nei capoluoghi di provincia. A questa considerazione è stato risposto da lei, Presidente, che comunque per Martina la cosa rimaneva nei termini on cui lei aveva enunciato e cioè che la sede di Scienze della Moda, per la caratterizzazione che lo stesso corso aveva, era certamente da localizzarsi in questa città. Oggi vogliamo capire che cosa è accaduto rispetto a ieri, cioè vogliamo capire se il 30 settembre del 2002 questa enunciazione che è stata data alla città e quindi a tutti noi, era riveniente da quali atti amministrativi? Era riveniente da atti amministrativi certi? Ci sono documentazioni, atti amministrativi che documentano questa scelta o era solo una questione che il Presidente probabilmente in maniera affettiva e per la stima che ha dei martinesi aveva voluto che questa designazione fosse andata in quella maniera e poi le cose non sono andate così? E come mai, Presidente, quando le è stato sottolineata la circostanza in cui il Senato Accademico aveva già deciso – perché quando si dice capoluogo di provincia, significa che noi siamo già fuori. Quindi il Senato Accademico rispetto al deliberato dagli atti che io ho potuto prendere in esame, non risulta che abbia mai preso una decisione diversa. Peraltro la questione diventa ancor più grave se si considera che la città di Martina Franca ha ben 4 Consiglieri Provinciali in maggioranza e ha un Assessore di Giunta. E non si riesce a capire, pur avendo loro stessi non in una occasione ma in diverse occasioni ribadito la necessità della istituzione del polo dell’Università a Martina, poi si può anche interpretare in questo modo cioè come corso di laurea fine a se stesso, cioè corso di laurea di Scienze e Tecnologie della Moda, ma si può anche pensare ad un discorso diverso che vede la città di Martina protagonista per le sue caratteristiche del territorio e per tutto quello che la città di Martina rappresenta, un centro di cultura, che possa avere per le specificità un qualcosa che si va ad integrare perfettamente con la realtà e che quindi aiuta ad essere oltre che un’attività di formazione a cui tutte le amministrazioni e tutti i politici devono guardare in maniera prioritaria. Non c’è una cosa più importante che un Sindaco, che un’Amministrazione comunale, che un’Amministrazione provinciale, che un’Amministrazione regionale o che il governo centrale possa fare se non quello di porsi come obiettivo principale la formazione, perché la formazione è il lievito, la formazione è il propulsore che da al territorio lo sviluppo, e lo sviluppo quando è o quando ha come base la cultura è sempre uno sviluppo che mira ad ottimizzare scelte, equilibri e anche rispetto del territorio, dell’ambiente e quant’altro si possa aggiungere. E quindi io in questi ultimi giorni leggo dai giornali che i sigg.ri Consiglieri Provinciali si lamentano per queste scelte. Io vorrei sapere, carissimi amici dove stavate voi quando l'Amministrazione Provinciale ha firmato e sottoscritto il protocollo con l’Università? Dove stavate voi quando qualcuno ha sollevato con tenacia e ripetutamente il problema che la collocazione dell’Università a Martina era un problema strategico a cui anche voi ci avete creduto? E voi addirittura avete detto si arriva allo scioglimento dell'Amministrazione Provinciale se questa scelta non dovesse andare in questa direzione. L’avete detto voi, mica l’abbiamo detto noi! Però ahimè i fatti non dimostrano questo. Gli atti dimostrano un’inerzia dei nostri rappresentanti istituzionali in seno alla provincia, un’inerzia che ha portato naturalmente a che questo progetto, questa collocazione dell’Università a Martina si sciogliesse nelle proprie mani. Questo è accaduto. E, Presidente Rana, io devo anche aggiungere che mi dispiace quando lei afferma il buon intento di occuparsi in maniera propositiva di questa città, perché questa per la città di Martina era un’occasione storica che poteva essere la chiave di svolta per questa città, che poteva essere per esempio un programma di ristrutturazione industriale, delle attività artigianali, integrato con un processo di partecipazione diretta dell’Università nell’ambito delle attività che stanno sul territorio, aiutarli a crescere, aiutarli ad ammodernarsi, aiutarli ad essere competitivi sul mercato, aiutarli a fargli capire quanto può essere importante una ristrutturazione aziendale se questa poi è finalizzata ad un qualcosa che poi nel tempo porta naturalmente a sviluppare in maniera organica ed ordinata una pianificazione. Un tempo queste cose non sono accadute. E ancora c’è un’altra questione che riguarda il C.U.J., che in questa vicenda non ha meno responsabilità della Provincia, perché il C.U.J., al cui Consorzio noi aderiamo, e la nostra adesione è un’adesione sostanziale. Noi contribuiamo con circa 30.000 euro l’anno al mantenimento delle attività universitarie su tutto il territorio della Provincia, non nella città di Taranto. Noi operiamo, noi abbiamo scelto di aderire al Consorzio perché il Consorzio si sposava con quello che era un indirizzo legislativo di decentramento delle Università e che quindi poteva portare a fare avvicinare e concretizzare l’obiettivo che i martinesi si erano posti, quindi quello di integrare, ripeto, a tutte le attività e a tutto quanto in questa città si svolge un’attività di formazione, un’attività di istruzione universitaria che sicuramente avrebbe giovato a noi e a tutta la Provincia. Quindi mi avvio alla conclusione dicendo che comunque io stasera vorrei ascoltare il Presidente della Provincia e il Magnifico Rettore. Dal primo vorrei sapere se l’essere qui stasera risponde alla volontà reale di poter rivisitare questa scelta che ha interessato la nostra città, cioè che ha tolto alla nostra città la localizzazione dell’Università di Scienze e Tecnologie della Moda oppure il Presidente qui stasera è qui perché poi il Magnifico Rettore, giustamente e facendo riferimento agli atti, dovrà dirci non è possibile quindi togliersi dall’imbarazzo. Cioè noi lo vogliamo capire Presidente, perché se la scelta che l'Amministrazione Provinciale, rispetto a questa questione, è una scelta che la impegna a che si possa modificare concordando con il Magnifico Rettore, se ci sono le condizioni, una possibile inversione di rotta, noi siamo lieti di poter prendere atto di questo. Se non sarà così, Presidente, mi dispiace, ma io non avrò un’ottima considerazione di questa Amministrazione Provinciale,per le vicende che si sono verificate non perché lei non abbia amministrato in maniera meritoria. E poi volevo spendere due parole su un’altra questione che diciamo rispetto alla questione barese è molto più concreta. La città di Martina circa un anno fa ha sottoscritto con l’Università di Lecce una convenzione, ed in particolare con Scienze della Formazione, per l’istituzione nell’ambito della città – devo leggere perché sennò non ricordo – di corsi di laurea, della laurea nei servizi sociali, nella formazione e della gestione delle risorse umane e dell’educazione socio-ambientale, compresi i master in psicologia scolastica. E io non vorrei che mentre parliamo delle vicende o delle occasioni perse e poi parliamo anche delle Facoltà citate, dei corsi citati, perché c’è anche quest’altro problema Presidente. Noi avevamo il corso di laurea in Beni Culturali, avevamo il diploma universitario. Però Presidente, lei sa bene che siccome i diplomi universitari sono stati soppressi e quindi si andava ad esaurimento e siccome la localizzazione dei Beni Culturali a Martina si conciliava perfettamente con la realtà della città e poteva essere sicuramente, perché il futuro di Martina è valorizzazione del territorio. Il nostro futuro è valorizzazione del territorio e quindi significa valorizzazione delle tipicità di questo territorio, valorizzazione dei beni storici e paesaggistici di questo territorio, che ben si integrava con questo corso di laurea. E quindi ripeto e quindi ritorno all’Università di Lecce. L’Università di Lecce con la quale io sollecito l'Amministrazione e il C.U.J. a rendere concreta questa sottoscrizione di convenzione. Poi magari si può anche valutare se l’area dei corsi di laurea che si dovevano istituire vanno bene o vanno migliorati o vanno modificati. Questo poi lo facciamo fare a chi ha competenza, ma noi vogliamo nella città di Martina l’Università e per arrivare a questo obiettivo noi ci prodigheremo non come hanno fatto i Consiglieri Provinciali, a parole, ma con i fatti. Noi ci prodigheremo e andremo avanti fino in fondo perché questo obiettivo possa essere raggiunto. Grazie. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Sig. Presidente, sig. Sindaco, anche io mi associo ai saluti e ai ringraziamenti agli ospiti illustri che hanno accettato il nostro invito, al Magnifico Rettore, al Presidente della Provincia, ai rappresentanti del Consorzio Jonico Universitario e ai rappresentanti dell’Assindustria. Discutere sull’Università, Magnifico Rettore, e sulla possibilità di istituire un corso di studi di livello universitario presso la nostra città è per chi come noi non addetto ai lavori un compito molto difficile. Perciò ci apprestiamo a farlo e a dare il nostro contributo alla discussione che si sta sviluppando con la consapevolezza di non possedere tutti gli strumenti di conoscenza della materia, per cui non abbiamo assolutamente la presunzione di indicare il contenuto del futuro corso di laurea o scuola di specializzazione. Se qualcuno ha inteso questo dei Consiglieri, ha inteso male riguardo i precedenti interventi. Però abbiamo la consapevolezza di essere amministratori di questa città, e in quanto amministratori di questa città noi abbiamo il compito di tracciare la strada che riguarda lo sviluppo di Martina. E poiché noi vogliamo che la nostra città partecipi in prima linea alla creazione di questa scuola della moda, ecco noi riteniamo che sia un nostro preciso obbligo quello di dare anche il nostro contributo in termini di proposte. La ragione per al quale partecipiamo oggi a questa discussione, si fonda sulla circostanza che qualche anno fa, quando si parlò per la prima volta della scuola della moda in Puglia, ci fu il Sindaco Antonino di Brindisi che convocò una serie di amministratori, di imprenditori presso Brindisi. Offrì la candidatura di Brindisi, dissechi aveva anche un palazzo antico ristrutturato idoneo per accogliere la struttura. In quell’occasione io che rappresentavo questa città, come Sindaco di questa città, immediatamente segnalai anche che Martina offriva la propria candidatura alla costituzione in questa città di una scuola appunto della moda. E la nostra candidatura si basava non su un puro desiderio, ma era suffragata dal fatto che il nostro territorio è sede di un distretto del tessile. Nessuno non può non riconoscerlo. E quindi era, è e sarà spero anche nel futuro idoneo ad accogliere una struttura di tal fatta. Le ragioni per le quali qualche anno fa da amministratori in carica attivi, che potevamo dare l’indirizzo politico di questa città proponemmo la candidatura della nostra città ad ospitare appunto questa scuola della moda, sono le stesse che oggi ci inducono a continuare ad insistere in tale richiesta, la quale però secondo noi ha bisogno di alcune precisazioni. L’immagine della Università che oggi è proposta oggi qual è? È quella a sviluppo progressivo e ascensionale. Ci sono le lauree di base, ci sono le lauree specialistiche, alle quali seguono i master, le scuole di specializzazione,i dottorati. La logica che guida questa costruzione non è però quella di garantire la ricerca pura o applicata, bensì quella di formare figure professionali in funzione del mercato del lavoro. L’intero ventaglio delle cosiddette offerte formative, quindi, schiacciato secondo l’uso sui profili professionali e lo scopo ultimo è quello di formare buoni avvocati, ingegneri, buoni medici. Qui a Martina si dovevano formare buoni operatori culturali. Noi non siamo convinti della bontà di questa visione della Università. Noi riteniamo che la Università debba avere un’altra finalità, non deve essere la fotografia della realtà. Infatti modulare gli studi universitari a secondo le esigenze di marcato del momento, potrebbe portare a questo, potremmo cioè rischiare di preparare i nostri studenti, i vostri studenti, ad una professione che oggi è richiesta, ma che domani chissà se lo sarà. Ecco perché noi siamo convinti che l’Università debba ritrovare la propria funzione essenziale, che non è quella di creare buoni professionisti, bensì di creare i presupposti perché tutti coloro che seguono questo curriculum possano diventare dei buoni professionisti. Ciò non vuol dire che non dobbiamo tener conto delle prospettive di impiego, degli sbocchi occupazionali, delle prospettive di lavoro, ma tutto ciò lo dobbiamo tener conto a patto di ricordare che solo un’autonoma capacità di iniziativa, di valutazione e di ricerca è garanzia di vera professionalità, di quella professionalità che poi è capace di usare tutti gli strumenti operativi di cui è in possesso. Noi pensiamo quindi ad una Università come motore dell’impresa scientifica piuttosto che come una cinghia di trasmissione del sapere. Noi pensiamo ad una Università che si riappropri del suo compito originario di orientamento, sperimentazione e ricerche quindi anche di formazione. Come diceva il Consigliere Scialpi, noi pensiamo ad una Università come laboratorio, luogo di confronto, spazio aperto del sapere. A questo punto è chiaro che la discussione sulla istituzione di un normale corso di laurea della moda o di un master o di un qualsiasi altro corso è una discussione che non ci piace molto. Noi abbiamo invece proposto sin da qualche anno fa, quando per la prima volta appunto candidammo questa città come amministratori ad avere la sede della scuola della moda, pensiamo a costituire una scuola della moda sì di livello universitario, perché necessità il coinvolgimento dell’Università ma non certo per sfornare dei laureati e basta. Noi pensiamo ad una scuola di eccellenza, che la possiamo chiamare come vogliamo (master, scuola di specializzazione, corso di laurea), però vogliamo una scuola che sia un laboratorio, che sia un luogo di confronto, che abbia il compito di orientamento, sperimentazione e ricerca nel campo della moda intesa appunto come distretto tessile. Il distretto del tessile di questa città, che ormai è un distretto maturo, ha bisogno, per poter confrontarsi e superare le continue congiunture di un mercato ormai globale che va sempre più modificandosi, di un supporto tecnico che è dato proprio da una scuola che abbia il compito di effettuare quella ricerca scientifica che è necessaria perché si abbia una crescita che non sia effimera e sia reale. E qui ricordo l’editoriale di qualche giorno fa, di ieri o avanti ieri, sulla gazzetta della sede del Mezzogiorno, di Patruno, il quale intitola “pugliesi rimettiamoci al lavoro”, riguardo alla economia dice che è oramai luogo comune della straripante concorrenza cinese a bassissimi costi, e allora lui dice i cinesi fino a qualche anno fa eravamo noi perché abbiamo approfittato della continua svalutazione della lira e per questo come imprenditori siamo riusciti ad esportare e a vendere. Oggi che i cinesi sono altri e che non siamo noi, cosa dobbiamo fare per superare? Dobbiamo appunto avere quella capacità di ricerca e di innovazione, attraverso le quali soltanto possano i nostri imprenditori confrontarsi e superare le congiunture e le nuove esigenze del mercato. Ecco quindi una economia sana e con buone prospettive di crescita deve saper cogliere i frutti del progresso tecnico e tale garanzia viene data proprio da un’attività di ricerca e dalla capacità di innovazione. Per queste ragioni allora come ora riteniamo importante il coinvolgimento delle associazioni industriali. Siamo stati anche noi a chiedere al Sindaco e al Presidente del Consiglio che questa sera fossero qui presenti anche gli industriali, perché anche loro devono fare la loro parte. Anche loro devono investire nella scuola che noi abbiamo nella nostra mente. Noi chiediamo quindi all’Università, a Lei Magnifico Rettore, chiediamo alla Provincia di Taranto e quindi al suo Presidente, tante volte criticato, alcune volte anche giustamente, altre volte forse no, ma noi chiediamo a voi di essere, insieme al Comune di Martina Franca e insieme agli imprenditori di questa città, gli attori della costruzione di una scuola speciale, che non sia soltanto un semplice corso di laurea ma che sia qualcosa di più, che sia una scuola che abbia i caratteri della novità, che abbia i caratteri dell’eccellenza e che possa diventare per tutte queste istituzioni, per voi e per noi, il fiore all’occhiello che dobbiamo mostrare a tutta la comunità scientifica, e qui appunto bisogna anche fare un discorso nei confronti delle nostre imprese, un discorso culturale, far capire appunto alle nostre imprese che l’aumento di produttività è sicuramente correlata alla capacità di effettuare investimenti nella ricerca e devono essere effettuati anche dall’impresa. Non dobbiamo solo investire in nuova tecnologia, ma dobbiamo anche investire ed accumulare il capitale umano in grado di affrontare con successo l’innovazione. Così soltanto io ritengo che i nostri imprenditori e la nostra terra di Martina Franca che è un vero distretto e per la quale noi abbiamo candidato e continuiamo a candidare questa città ad avere una scuola di questo genere, riteniamo che sia il luogo migliore. Voglio ricordare a tutti l’insegnamento di Dante Alighieri, il quale ci ha detto che insieme alla virtute occorre anche la conoscenza. La nostra terra è stata virtuosa perché ha saputo nei millenni creare un’imprenditoria ottima, meravigliosa, che fino ad oggi è riuscita ad affrontare tutti i problemi di mercato più ristretto. Oggi questa imprenditoria, questa comunità ha bisogno di maggiore conoscenza per poter affrontare i problemi del mercato globale. E in questo io non faccio polemica perché non ritengo che questa sia la sede delle polemiche. Questa è una sede costruttiva stasera. Noi vogliamo però dalle istituzioni che così gentilmente sono venute ad ascoltarci, vogliamo che si prenda un impegno, un impegno serio nei confronti della nostra città che non può avere soltanto delle promesse e basta. Vogliamo un impegno attraverso il quale tutti insieme, ognuno tenendo la propria posizione, costruire un qualcosa che sia effettivamente un qualcosa di nuovo e che possa essere un motore per lo sviluppo di tutto il territorio e possa essere anche un qualcosa che venga visto dalla Regione intera e perché no anche dall’intera nazione italiana come una nuova realtà che bisogna copiare. 

CONSIGLIERE AGRUSTI: - Mi rivolgo in particolare a lei, sig. Rettore Magnifico, perché penso che forse solo Lei potrà dirci la verità, se questo sogno dell’Università a Martina Franca sia realizzabile o meno. È un sogno che tutti quanti noi abbiamo che questa Università a Martina sia una fucina di intelligenze, capaci di ricercare per mettere questa nostra industria tessile che ha radici così antiche. Le do i dati del catasto censuario del 1760, sig. Rettore Magnifico. Raccontano che Martina Franca allora possedesse un milione di capre e duemila telai, che nelle campagne e nella città tessevano un tessuto particolare che veniva lavorato come manufatto per fare questo famoso mantello che si chiamava “capano” dalle mani di queste famiglie e poi commercializzato con ogni mezzo, naturalmente i più semplici, fino in Abruzzo e fino in Calabria. Questa è stata Martina Franca nei secoli. Poi ha cambiato, ha innovato. Oggi questa nostra industria è stagna perché non può innovare, perché non ha più la capacità innovativa. Dunque sogno di questa fucina di intelligenze, capace di portare innovazione in questa industria, è possibile? Oppure tutto quello che abbiamo ascoltato in questi tempi di Università che venivano a Martina Franca, venivano, andavano, si spostavano, erano solo inutili parole di una politica menzognera che viviamo tutti i giorni? Grazie sig. Rettore. 

CONSIGLIERE ZIZZI: - Presidente del Consiglio, Sindaco, Consiglieri, mi permettete di salutare il Magnifico Rettore. Lo saluto con profonda gratitudine. Già la sua presenza qui stasera al Consiglio Comunale monotematico, testimonia il grande interesse da parte del Magnifico Rettore nei confronti della città di Martina Franca, una città conosciuta non solo a livello regionale e nazionale, ma a livello internazionale, per la sua vivacità imprenditoriale e per la cultura, gli avvenimenti internazionali, come il Festival della Valle d’Itria, festival che senz’altro è un punto di riferimento internazionale per quanto riguarda un certo tipo di cultura. Io prendo la parola nelle vesti sia di Consigliere Comunale e di Consigliere Provinciale. La prendo perché ci sono stati dei Consiglieri Comunali che hanno sparato nel mucchio, direi, perché questa polemica sull’Università nella mia città è una polemica che va avanti da circa due anni, e devo dire che è il momento di fare chiarezza, è il momento di dire in questo consesso che, come Consigliere Provinciale – senz’altro può anche testimoniare il Presidente Rana – sono stato promotore, il 20 dicembre del 2001, di una interrogazione urgente per quanto riguarda il trasferimento di sede del diploma o laurea breve in Beni Culturali. Questo per chiarire una buona volta che ho cercato di svolgere il mio ruolo istituzionale a livello provinciale, andando a rappresentare le esigenze della città di Martina Franca, ed io in questa occasione direi anche di più, perché quando è stata istituita a Martina la laurea breve in Beni Culturali, io ero Sindaco di questa città ed ho sottoscritto degli impegni, come Amministrazione Provinciale, con la Provincia e con l’Università. Questo per chiarire fino in fondo che sono stato, in tempo non sospetto, il promotore di una grande polemica, ma una polemica che senz’altro è servita a qualcosa, è servita ad un fatto molto importante che è il motivo per il quale esiste questo Consiglio monotematico stasera. Certo le risposte che in quell’occasione mi diede il Presidente Rana non furono da me accettate. Perché? Perché in quella circostanza il Presidente Rana giustificò il trasferimento dei Beni Culturali a Taranto perché mancava il decreto, l’autorizzazione da parte del Rettore per l’insediamento dei Beni Culturali nella nostra città. Ma non voglio dilungarmi su questo perché non dobbiamo fare polemica stasera, ma cercare di chiarire dei momenti molto importanti e che riguardano una polemica che ormai va avanti da circa due anni. Successivamente ci sono stati altri miei interventi per quanto riguarda il potenziamento dell’Università nel territorio jonico. E voglio ribadire in quest’occasione che la proposta da parte del Presidente Rana della istituzione della laurea in Scienze e Tecnologie della Moda è scaturita in occasione del bilancio di previsione pluriennale del 2002-2005. In quell’occasione personalmente, stimolando il Presidente Rana a proposito degli investimenti economici che la Provincia stava per approvare nel bilancio di previsione e che ammontavano a 1848 euro, quindi circa 3 miliardi e mezzo per quanto riguarda il potenziamento dell’Università, in quell’occasione stimolai il Presidente Rana che mi rispose che c’era la possibilità, visto che Brindisi stava rinunciando, di portare a Martina la laurea in Scienze e Tecnologie della Moda. Io personalmente, nel momento in cui mi fu detto e preso un impegno da parte del Presidente Rana, ho senz’altro sostenuto, non solo in quella circostanza ma anche in altre occasioni, altri protocolli, altri accordi che c’erano stati anche nel 1999 con l‘Università. Questo perché condividevo che nel territorio jonico si potesse senz’altro dare a tutti i giovani ampia possibilità di poter studiare nel proprio territorio andando a dare un sollievo economico non indifferente alle famiglie in un momento in cui non è che in giro ci sono grandi disponibilità economiche. Però devo dire che in quella circostanza ci fu la promessa da parte del Presidente Rana di poter istituire nella nostra città questo insediamento universitario. Certo nel momento in cui si dice prima che il Senato Accademico non può autorizzare l’insediamento di lauree in comuni non capoluoghi di provincia, tutto il discorso cambia, e cambia senz’altro ed è il motivo per cui noi stiamo discutendo stasera, che molto probabilmente, Presidente Rana, benevolmente ma molto probabilmente, poiché pensava di cercare di stimolare nella maniera più giusta il Magnifico Rettore e il Senato Accademico, pensava di cambiare quella norma, cercando di andare in deroga ad un regolamento che si è dato l’Università di Bari. La polemica è montata e sta montando sempre di più, perché in tante circostanze e in tante occasioni, ci sono stati anche ordini del giorno fatti dal Consiglio Provinciale in tal senso, affinché il decentramento dell’Università di Bari fosse fatto non solo nei capoluoghi di Provincia ma anche nei comuni del territorio jonico. E voglio ricordarvi in questa occasione – perché è anche presente il Consigliere Cortese – che ci sono stati un paio di ordini del giorno del Consiglio Provinciale dove il Consiglio Provinciale all’unanimità ha approvato un ordine del giorno dove si diceva di istituire a Martina, perché è un territorio particolare, un distretto tessile che ha delle vocazioni in un settore particolare, laurea in Scienze e Tecnologie della Moda, altra laurea caratteristica per quanto riguarda Grottaglie le ceramiche che sono senz’altro conosciute a livello internazionale, e il terzo polo universitario nella zona del metapontino, impropriamente detta la zona di Ginosa-Castellaneta per quanto riguarda l’agro alimentare. Quindi c’è stata l’unanimità, una delle poche cose che il Consiglio Provinciale ha votato all’unanimità. Voglio dire che secondo me, preso dall’entusiasmo, il Presidente Rana, insieme anche al Presidente del C.U.J., così come è stato detto da altri Consiglieri che mi hanno preceduto, è venuto a Martina, ci sono state varie riunioni nelle scuole, anche nell’Arcadia. Molto probabilmente pensava di far recedere il Senato Accademico da delle decisioni ormai acclarate anche in altre circostanze. E questo ha fatto sì che si alimentasse ancora di più questa polemica, perché ormai si era certi che la laurea in Scienze e Tecnologie della Moda fosse stata allocata nella città di Martina. E io voglio dire ancora di più, che ci sono stati anche altri ordini del giorno, altri accordi, l’ultimo di cui si è già parlato anche questa sera, che è l’ultimo protocollo d’intesa con la Camera di Commercio e che risale al 23.10.03. Questo molto probabilmente ha cercato di creare anche dei problemi di interpretazione non solo della norma ma molti Consiglieri hanno pensato che in questa circostanza si volesse penalizzare la città di Martina Franca. Quindi alla fine di questo mio breve intervento, voglio ribadire in questa circostanza che, così come mi è stato detto circa due anni fa, che nell’allocazione della laurea di Scienze e Tecnologie della Moda, Martina sarebbe stata senz’altro la sede ideale per i master, per scuole di eccellenza. Ma Presidente avrebbe dovuto dire con chiarezza dall’inizio se il Senato Accademico ha deciso in una certa maniera, non c’è possibilità di far cambiare idea, anche perché io mi rendo conto, caro Presidente, che ci sono altre città che hanno dei distretti particolari che riguardano il tessile, riguardano le aziende delle calzature, riguardano altri settori trainanti dell’economia regionale. Anche quelli dovevano senz’altro presentare la richiesta di poter insediare, così come molto probabilmente faranno anche loro i master come a Martina in un settore trainante dell’economia. Questo ha comportato per tutti noi, per me personalmente che ho sempre avuto dei dubbi e sono stato anche in contrapposizione su alcuni argomenti importanti che riguardano l’Università, ha fatto sì che ancora c’è stato l’ultimo tentativo qualche giorno fa. Certo bisognava essere schietti e sinceri dall’inizio, però bisogna anche dire che da parte vostra c’è stato anche l’impegno Presidente Rana. Però si doveva superare un ostacolo, che subito dopo si è visto che era insormontabile. Quindi voglio ribadire in questa occasione che questa grande polemica che c’è stata per quanto riguarda la locazione dell’Università nella nostra città, deve essere superata. Dobbiamo cercare tutti insieme di dare la possibilità alle aziende del tessile di Martina, agli imprenditori della nostra città, che con l’insediamento dei master e non dei licei, il liceo non serve, il liceo è un esamificio, gli imprenditori di Martina che sono presenti e hanno sempre sottoscritto tutti gli accordi per quanto riguarda l’insediamento dell’Università nella nostra città, hanno bisogno della qualità, hanno bisogno di fare un salto di qualità per essere ancora competitivi. Quindi c’è bisogno senz’altro di una scuola di eccellenza, di qualcosa che possa senz’altro rilanciare un settore che sta trovando grandi difficoltà. Quindi ringrazio ancora il Magnifico Rettore per quello che ci dirà alla fine di questo dibattito. Certo non ho condiviso il comportamento del Presidente Rana, perché bene avrebbe fatto che finanziaria dall’inizio, nel momento in cui è stato spostato Beni Culturali a Taranto, avesse detto a tutti noi, al Consiglio Comunale di Martina, a noi Consiglieri, sentite a Martina verranno i master, verranno stage, ma la sede universitaria così come non si prevede che venga fatta nel Comuni all’infuori del capoluogo, non può venire nella nostra città, in modo tale da non illudere tutti i cittadini di Martina e noi che li rappresentiamo. Grazie. 

PRESIDENTE: - Grazie dr. Zizzi. A questo punto io dovrei dare la parola, se non vado errato, al Magnifico Rettore, perché purtroppo deve andare via, quindi deve fare l’intervento conclusivo. Prego Magnifico. 

MAGNIFICO RETTORE: - Scusate se parlo seduto ma è perché ho degli appunti e devo anche guardare. Innanzitutto io vi ringrazio per questo dibattito che, per la parte non squisitamente politica, è molto illuminante, molto interessante, molto denso di contenuti. Io sento di dovervi raccontare alcune cose. Il significato delle cose che vi racconterò lo capirete alla fine del mio discorso. Comincio con una riunione di seduta, ieri, nella sala del Senato Accademico della nostra Università in presenza dei cinque Rettori della Puglia: il Rettore Muscio di Foggia, chi vi parla, il Rettore del Politecnico Marzano, il Rettore di Lecce Dimone e il delegato del Rettore della LUM Gnagnarella. Abbiamo incontrato i Parlamentari di Puglia e li abbiamo incontrati per la finanziaria. La finanziaria probabilmente, se rimane quella che è in questo momento, determinerà la chiusura di 1/3 delle Università del nostro Paese e forse di tutte e quattro le Università della nostra Regione. Questo sento il dovere di dirvelo perché siamo in un momento terribile, e se effettivamente non ci danno quelle risorse che ci sono necessarie, perché abbiamo dovuto pagare degli incrementi stipendiali e non abbiamo le risorse, probabilmente, per portare avanti il sistema universitario italiano. Dopodomani abbiamo una riunione della conferenza dei Rettori. Sapete quello che è accaduto lo scorso anno. Non era uno scherzo. Era una realtà, perché il nostro finanziamento è fermo da tre anni sostanzialmente e siamo stati costretti a pagare per tre anni di seguito incrementi stipendiali a docenti e a personale tecnico-amministrativo, capite bene che di quel margine che rimaneva per fare l’Università non c’è più niente perché l’abbiamo bruciato pagando degli incrementi che non ci sono stati rimborsati dallo Stato. Tempi difficili, ma tempi difficili anche sotto il profilo delle assunzioni. Da due anni sono bloccati gli inserimenti di personale tecnico-amministrativo. Da quest’anno 2003 è bloccata l’assunzione di personale docente, quindi se a me va via il Professore di russo, non sono in grado di sostituirlo. L’unica risposta è non far niente. Non fare il corso di russo. Io mi auguro che questo scenario che abbiamo cercato di rappresentare ai Parlamentari del Polo e dell’Ulivo della nostra Regione, tutti quanti assieme con una convergenza unica, naturalmente sia uno scenario che possa essere in parte modificato, ma, stante così la finanziaria, la situazione è drammatica. La seconda cosa. Io ho una visione dell’Università, qualcuno di voi forse mi conosce e sa che sono sul fronte da 40 anni, da 45 forse, nell’Università, ed ho avuto la fortuna di rappresentare tutte le Facoltà di Economia per 13 anni, e lì ho imparato delle cose, di come si fa l’Università nelle altre regioni. E nel momento in cui l’ho imparato sono stato probabilmente il protagonista fondamentale della creazione di un sistema universitario in Puglia. Se oggi c’è l’Università di Foggia, lo si deve a tanti, ma se non ci fossi stato io e un Parlamentare di quella realtà, l’On.le Cafarelli, non ci sarebbe stata l’Università di Foggia. Credo di essermi imbarcato in maniera forte anche nella direzione di creare il polo universitario di Taranto, ed io mi auguro di vederlo autonomo al più presto. Ancor prima mi sono impegnato nel creare la Facoltà di Economia nell’Università di Lecce e di aver creato le condizioni perché partisse il corso di laurea in Giurisprudenza e quindi successivamente la Facoltà di Giurisprudenza. Quindi ho avuto anche un ruolo nel decentramento del politecnico che si è scorporato dall’Università di Bari. Quindi ogni iniziativa di attenzione al territorio ha avuto la mia posizione determinante, anche quando non ricoprivo il ruolo di Rettore dell’Università di Bari, anche quando la mia posizione era quella di semplice docente di una Facoltà, quando ancora non ero il Preside. Credo profondamente, perché l’ho imparato il Lombardia nelle riunioni che spesso abbiamo avuto con i colleghi Presidi delle Facoltà di Economia e qualche volta anche riunioni anche con i Rettori, ho imparato che la Università si fa sul territorio, quindi le cose che voi avete raccontato oggi mi trovano perfettamente in linea. Ma che cos’è l’Università? L’Università è la sede di due cose, qualche volta di tre. È sede della didattica, è sede della ricerca, e se c’è una Facoltà di Medicina è anche sede dell’assistenza. Ecco, non lo dobbiamo mai dimenticare perché qualche volta abbiamo la sensazione che fare soltanto didattica sia costruire l’Università. L’Università si alimenta attraverso la ricerca, nella sua qualità, nel suo aggiornamento, nella continuità, nello sviluppo. Sono parole che voi avete detto, al di là di quegli aspetti che possono in qualche misura dividervi. E per fare attività didattica, attività di ricerca e attività assistenziale ci vogliono risorse, risorse di tutti i generi. Ci vogliono in particolare risorse di docenti. Cari amici, i docenti non si inventano, perché una persona possa diventare docente di una Università ci vogliono – docente nel senso pieno, docente non nella fase iniziale – 6,7,10 anni e quindi il dire di avere la sensazione che si può improvvisare qualche cosa, naturalmente è fuori luogo. Ho visto troppi fallimenti. Conosco tante Università che sono piccole e saranno spazzate via. Avrete modo di assistere a questo perché probabilmente non hanno quella dimensione critica necessaria perché le cose possano andare avanti. Vengo alla delibera del Senato Accademico del 2000. Mi ero appena insediato due mesi prima e allora ho fatto una discussione monotematica del Senato Accademico. Nella piena consapevolezza che per costruire qualche cosa, per andare avanti nella direzione di una presenza della mia Università, dell’Università di Bari, sul territorio, dovevamo fare una riflessione profonda su dove essere presenti. Eravamo già presenti a Taranto. Si è posto il problema, perché ci veniva chiesto, di essere presenti anche nella realtà di Brindisi, e in quella circostanza abbiamo fatto una discussione di 6-7 ore con tutti i Presidi, con tutti i rappresentanti di area, con i rappresentanti degli studenti, con i rappresentanti del personale. Al termine di questa discussione, sulla base della nostra capacità di organizzarci, ma di organizzarci guardando lontano, non guardando al contingente, ci siamo detti che per noi era possibile concentrare i nostri sforzi sull’attività didattica dei corsi di laurea – ancora non c’era la riforma – di base, dei corsi di laurea tradizionali, soltanto in tre posti, in tre posti che poi erano i tre capoluoghi. C’era l’Università a Foggia, c’era l’Università a Lecce e quindi i tre capoluoghi scoperti nei quali la nostra Università di Bari, la più grossa ancora oggi, quella alla quale sono ancora più attenti. Ancora oggi le cifre che mi danno mi tranquillizzano anche sulla dimensione degli studenti che continuano a iscriversi in gran numero e in numero crescente nella mia Università. Dicevo, noi abbiamo sotto il profilo delle nostre potenzialità, abbiamo 2.000 docenti. Dobbiamo dividerci tra le varie realtà e allora abbiamo fatto questo calcolo e dopo 4, 5, 6 ore – non mi ricordo esattamente quanto, ma c’è scritto nel verbale – abbiamo deciso che noi i corsi di laurea li possiamo fare solo nei tre capoluoghi. Era l’anno 2000, dicembre 2000, poco prima di Natale, se non ricordo male era il 12 dicembre del 2000. Non si parlava di Martina, consentitemi. Almeno io non ne avevo sentito parlare, ero fresco Rettore quindi non ne avevo sentito parlare mai né nel Senato né da nessun’altra parte. Si è presa questa decisione di carattere generale, non con riferimento a questo o quel comune, tenendo conto che nelle tre Province ci sono per lo meno 25 comuni che sono superiori a 50.000 abitanti. D’accordo? Noi abbiamo fatto il conto. Possiamo andare in 25 comuni laddove ce lo chiedono? E abbiamo detto non è possibile perché non abbiamo le forze per farlo. Se qualcuno avventato lo può fare, lo faccia pure, non c’è nessun problema, perché poi la storia decide chi resta e chi naturalmente ha fatto finta di fare qualche cosa. Per quel che riguarda l’Università di Bari credo che nel giro di 10 anni ha generato due altre Università, ha dato luogo a un polo che sta per diventare un’Università, ha cominciato a mettere le basi nella realtà di Brindisi dove potenzialmente può anche sorgere una piccolo polo universitario. Questo lo dico perché non vorrei che qualcuno avesse la sensazione che noi abbiamo preso delle decisioni sulla testa di Martina. Devo anche dirvi, siccome questa storia l’ho vissuta profondamente, che quando sono spuntati i diplomi universitari in Italia, le Università i diplomi li volevano nella stessa sede e l’Università di Bari li voleva nella stessa sede di Bari. Sapete cosa è accaduto? È accaduto che così per le pressioni delle realtà locali molti diplomi sono stati attribuiti dal Ministero fuori della sede principale. Credo che siano quasi tutti caduti. Se andate a vedere, quasi tutti i diplomi che l’Esecutivo, non le richieste dell’Università, avevano portato fuori della sede fondamentale della Università, sono stati nella storia caducati. Questa è la realtà che io ho vissuto personalmente e la conosco. C’è stata una battaglia terrificante di un diploma che Bari voleva a Bari, che fu dato a Foggia, e per replicarlo a Bari ci sono state veramente grandi difficoltà. Era un diploma importante, era quello che consentiva ai ragionieri di iscriversi all’albo dei ragionieri, quindi cosa tutt’altro che secondaria. Moda. Bene, io ho cominciato a sentire di questo problema grosso modo all’inizio del 2001 e ho subito percepito questa forte diatriba che esisteva tra tre realtà territoriali, tra le quali sono io insediato. Ho portato il problema all’interno del CUC, il CUC è il Comitato Universitario di Coordinamento, io sono il responsabile di questo comitato di tutte le Università della Puglia e ho detto noi potremmo attrezzarci per costruire un corso di laurea sulla moda. So che c’è un’esigenza della Provincia di Bari, c’è una esigenza della Provincia di Brindisi, c’è un’esigenza della Provincia di Taranto, non parliamo di localizzazione specifica. Ecco in quella circostanza avevo una disponibilità di Bari, una disponibilità di Brindisi, è stato citato chi ha fatto molto rumore, promettendo mari e monti e poi scomparendo dalla situazione quando le cose stavano maturando. E allora abbiamo lavorato con il collega Gallotta e abbiamo lavorato sodo, perché costruire un corso di laurea sulla moda nel nostro paese non è facile, perché tutto si è inserito in una classe di concorsi in cui c’è la moda, la musica, lo spettacolo e 25.000 altre diavolerie. Per cui per costruire un corso di laurea sulla moda abbiamo dovuto faticare e abbiamo dovuto decidere di fare un corso di laurea a cavallo di più Facoltà. Non un corso di laurea della Facoltà di Scienze o della Facoltà di Economia. No. Scienze, Economia, Giurisprudenza, Lettere e Scienze della formazione, corso di laurea multifacoltà. Abbiamo deciso di partire – e questo è quello che io voglio sottolineare – piano piano, nel senso che se avessimo aperto questo corso di laurea avremmo avuto mille immatricolati, perché la domanda è talmente forte nel nostro paese, nella nostra realtà. Tra l’altro Lecce aveva deciso di non partire con un corso di laurea nel CUC, di non partire con un corso di laurea sulla moda, e allora abbiamo deciso di partire pian piano. 150 immatricolati. E proprio nell’equilibrio fra le tre realtà territoriali delle tre province, abbiamo deciso, ho ispirato il Consiglio di Amministrazione e il Senato Accademico della mia Università a fare 50 nella prima tornata – 50 a Bari, 50 a Taranto, 50 a Brindisi. E poi sono venuto a chiedere le risorse, perché amici belli per costruire un corso di laurea che ha 150 iscritti, vi dico subito che il Ministero non interviene con alcuna risorsa, cioè con zero, per il primo triennio di una attivazione di un corso di studi. Il corso di studi sulla moda è forse il corso di studi più costoso dopo medicina. Noi ci siamo imbarcati in questa avventura sulle risorse dell’Università di Bari. Cioè i docenti li dovremo pagare noi, e tutte le cose che sono necessarie ecc. Allora abbiamo chiesto un aiuto alle realtà locali. Brindisi, che ha fatto pure molto movimento, io sono stato aggredito da una persona di Brindisi che in questa circostanza non desidero nominare. Sono stato aggredito sulla stampa per il ritardo con cui portavo a termine la costruzione di un corso di laurea sulla moda. Quando sono andato a chiedere, mi dicono “no, non abbiamo le risorse”. Quindi se ce lo fate così è bene. Risorse nemmeno di castelli, caro amico, nemmeno di stanze nelle quali svolgere la didattica. E allora abbiamo deciso di far cadere il pezzo del corso di laurea sulla moda di 50 studenti che avrebbero dovuto, potuto immatricolarsi a Brindisi. Ottima risposta direi, la prima risposta ci è venuta dall’asse Martina-Taranto. E devo dire che io sono molto grato a Martina, perché se non ci fosse stata la risposta di – sono qui, mi sono state date le carte, quindi posso anche dire – chi ha dato delle risposte che mi hanno consentito di inoltrare la proposta al Ministero. Sono qui, Martina e Taranto. Dopo questa risposta positiva di Martina e Taranto sono andato a Bari e Barletta, perché c’è la stessa situazione, perfettamente simmetrica. Bari-Barletta. Allora, il corso di laurea sulla moda, sotto il profilo formale è localizzato a Bari ed è localizzato almeno in quella che è la proposta che io ho mandato al Ministero, ed è localizzato a Taranto, sotto il profilo formale. Sotto il profilo sostanziale, ma scusate, dico, un altro pallino fisso che è sempre nella mia testa è il rapporto con il territorio. E come facciamo a fare una Università se non abbiamo il rapporto con il territorio? Credo che 13 anni fa, quando mi sono candidato per la prima volta a Rettore della mia Università, sono stato massacrato, massacrato, ho perso di 15 voti, ma ho perso perché facevo questo discorso del raccordo con il territorio, di fare le cose in sinergia con il sistema produttivo e questo 15 anni fa era un peccato mortale. Oggi è una virtù. Ce lo ha insegnato l’Europa, e quindi io queste cose le conosco perfettamente. E allora io sono grato a Martina, ve lo dico perché se questo corso di studi è partito è dovuto al fatto che due o tre istituti tecnici di Martina e un paio di strutture produttive ci hanno detto va bene. D’accordo? Adesso vi dirò perché ci siamo collegati con Taranto e come ci siamo collegati con Bari per quel che riguarda Barletta. Quando ho avuto queste risposte, io le ho mandate al Sindaco di Barletta.Al Sindaco di Barletta ho detto sei in grado di farmi la stessa offerta di due o tre strutture un po’ aziendali e un po’ scolastiche che mi consentano di svolgere la didattica? Devo dire che copiando, il Sindaco di Barletta in una settimana mi ha dato la pari disponibilità. Ed ecco come è partito questo corso di studi. Io stasera non ho sentito da nessuno di voi, al di là di una richiesta di attivare il corso di laurea solo a Martina, non ho sentito nessuna considerazione sul fatto che questo corso di laurea si svolge a Taranto che a Martina. Non si svolge a Taranto, ma si svolge a Taranto e a Martina. E starei per dire che si svolge maggiormente a Martina che a Taranto, anzi si svolge proprio per la parte più importante, per quella sinergia che tutti quanto voi, credo nessuno ha taciuto su questo, è a sinergia con il distretto tessile di Martina. Ma tutta la parte professionalizzante, sarà il 50, 55, 60, 56% si svolge a Martina. Allora qui non è neanche più il discorso del bicchiere mezzo pieno e mezzo vuoto. È il discorso del bicchiere abbastanza pieno che naturalmente forse per disinformazione viene considerato vuoto. Ma perché? Scusate io non ho grossi problemi - ci sono 50 studenti in meno – anche a non attivare questo corso di laurea. È un po’ tardi per non attivarlo perché abbiamo fatto le prove di ammissione. Non ho nessun problema, anzi direi che una fase di difficoltà economica del mio ateneo, come di tutti gli altri atenei italiani, probabilmente non attivare questo corso di laurea adesso, ma attivarlo fra un anno, due, tre, tutto sommato fosse un elemento di cautela. Allora perché c’è questa esigenza di sinergia con Taranto da una parte e con Bari per Barletta dall’altra? Scusate i professori in questo momento dove sono incardinati? I professori che si costruiscono in 5,6,7 anni, il professore di diritto che serve per i marchi per esempio nel campo tessile dove ce l’ho? Io ce l’ho a Taranto. Il professore di marketing dove ce l’ho? Ce l’ho a Taranto. L’ho preparato in 6,7,8, anni. Il professore di statistica dove ce l’ho? Ce l’ho a Taranto. Il professore di informatica dove ce l’ho? Ce l’ho a Taranto. Allora tutte le materie frontali, le discipline didattiche, io non posso non sfruttare, sennò non ce la faccio. Ve lo dico con il cuore in mano. Guardate sto parlando con estrema lealtà e con estrema sincerità. Se non vogliamo far niente, possiamo anche decidere di non far niente, non ho problemi. Forse addirittura in questo momento di difficoltà è un vantaggio. Ma come faccio a costruire un corso di studi senza usufruire della sinergia con un impianto che esiste? Io se vado a vedere le carte, voi mi avete dato pure la prima risposta – parlo della città di Martina – ma ci vuole molto di più per costruire un corso di studi. Allora quando tutte le materie professionalizzanti, quando tutti i lavoratori, quando tutti gli stages, quando tutti i tirocini, si fanno a Martina – e la stessa cosa dico a Barletta -, io credo che questo voi lo dovreste valutare. Ecco, siccome non l’ho sentito dire da nessuno, io credo che questo lo si debba opportunamente valutare. Voglio dire ancora una cosa. In questo momento io sono in presenza di una delibera unanime del mio Senato Accademico. Non sono in grado di trasgredirla. Non mi potete chiedere di trasgredirla. Io posso dire da Martina mi chiedono che quella delibera venga modificata. Ma non posso attivare una cosa che è in contrasto. Quindi vi prego veramente di valutare il senso diciamo di una realtà che non è solo di Martina, ma è fondamentalmente di Martina, ed è di Martina fondamentalmente proprio per quelle sinergie che tutti quanti voi avete detto e che io condivido, perché a Martina molto probabilmente si può fare la parte professionalizzante che a Taranto non si potrebbe fare, come difficilmente io troverei dei professori in grado di insegnare il diritto, in grado di insegnare l’economia, in grado di insegnare la storia dell’arte. Invece questi ce li ho tutti là. Il tempo poi è certamente in grado di far giustizia e naturalmente di far giustizia anche delle delibere di Senato Accademico laddove fossero sbagliate. Ma tenete conto che lo scenario a venire è quello delle Università virtuali. C’è una legge del nostro Paese di qualche mese fa che comincia a dire che la didattica si fa anche in maniera telematica. Noi abbiamo dei corsi di studio che diffondiamo in maniera telematica a Corigliano Capro, a Brindisi, a Taranto, a Monte Sant’Angelo, in Argentina, in Albania. Allora è una fase di transizione. Riflettiamo. Questo ve lo dico con estrema franchezza. E poi, scusate, ma chi può sottovalutare tutte le altre cose che si possono fare con l’Università? Io ho attivato un master a Trani, ho attivato un master ad Andria, ho attivato due master a Fasano. Cioè i master sono la realtà snella per pochi studenti, per 20-25 studenti, con docenti che stanno due settimane, fanno un corso intensivo della loro disciplina, e costruiscono qualche cosa. Il master è una delle cose più significative, di più alto livello che si possono creare nella Università oggi. I master vengono dopo i corsi di studio. Hanno soltanto il vantaggio di durare un anno e quindi di essere, sotto il profilo organizzativo, molto più agevoli, molto più facili, molto più realizzabili anche con la sinergia. Io sono queste sostanzialmente le cose che vi volevo dire. È appena il caso di dire che il Presidente Rana, che se ci sarà a breve una Università a Taranto, consentitemi, forse sarà per metà merito mio e per metà merito suo, anche se le cose son partite da molto più lontano, quando né io e né lui avevamo un momento di riflessione. Perché? Perché il polo di Taranto si è ampliato. E non è improbabile che una Università di Taranto autonoma abbia un Senato Accademico più aperto rispetto a quello della Università di Bari, e naturalmente alcune cose che adesso sembrano più difficili si possono realizzare. Per lo scenario è tutto da vedere, è tutto da costruire ecc.. E poi la ricerca. Io ho cominciato a dire che cosa è una Università. È didattica ma è anche ricerca. Allora dove stanno le realtà produttive si può fare quella ricerca applicata che è l’unica che adesso il Paese comincerà a pagare, perché la ricerca di base siamo un po’ tutti in sofferenza. Sapete molto bene delle situazioni di difficoltà in cui sono tutte le strutture di ricerca nel nostro Paese. Allora di intesa con il sistema produttivo. Dopodomani avremo un’altra riunione della conferenza dei Rettori a Roma. Bè, uno dei temi sapete qual è? Mi riallaccio al problema che molti di voi hanno toccato: i soldi per la ricerca industriale che vengono dati soltanto alle industrie per chiudere in rosso di alcuni bilanci di grandi realtà produttive del nostro Paese, bè i Rettori hanno chiesto che vengano dati alle industrie e alle Università per creare quelle condizioni per fare veramente ricerca industriale all’interno delle realtà. Bè, credo che nella realtà di Martina questo lo si possa fare. Allora costruire a ridosso del sistema produttivo che qui è presente in maniera molto robusta, delle strutture attente alla ricerca che poi alimenta la qualificazione delle attività didattica, mi pare che sia la carta vincente. Qualcuno l’ha detto ed io condivido pienamente. È inutile fare l’Università leggera, cioè fare un’Università seriamente. Quindi i nostri giovani si devono collocare avendo una formazione culturale, scientifica, professionale del più alto livello. Noi abbiamo voluto creare questo. Certo quando si spinge nella direzione del rigore qualche volta viene fuori un prodotto che non è appetibile a tutti, dagli studenti che trovano nella difficoltà qualche difficoltà in più, dalle realtà per le quali la maggiore libertà potrebbe apparire un discorso più facile. Però credo che abbiamo un dovere imperativo che è quello da dare un’offerta didattica al passo con i tempi. Nel costruire questo corso di studi in queste quattro realtà (Taranto, Martina, Bari e Barletta), la fatica più grossa – ve lo può dire il prof. Gallotta che ha seguito con attenzione questo – è stata quella di reperire i docenti. Abbiamo dovuto fare ben tre bandi di concorso per selezionare i docenti. Tre bandi! Perché al primo bando abbiamo trovato si e no un terzo dei docenti, al secondo ne abbiamo reperito qualche altro, al terzo ho dovuto scrivere io personalmente una lettera a tutto il corpo docente dell’Università di Bari per trovare docenti all’altezza di questa esigenza, perché poi un corso nuovo è molto più difficile. Il mio corso di statistica lo faccio da 40 anni soltanto aggiornando con le novità, ma praticamente non mi costa molta fatica, ma fare un corso di statistica per la moda è cosa ben più difficile. Ecco, una fatica in più che abbiamo dovuto superare. L’Università di Bari ha deciso si fare questo corso di laurea in perdita, perché si fa presto a fare il calcolo. Dei 30 docenti, 40 docenti che occorrono complessivamente, di quelle che sono le risorse che portano 100 studenti. L’ha fatta in perdita perché ritiene che sia un dovere di una Università – la più grossa della Puglia – di dare una risposta rispetto a una domanda che su questo settore è molto forte. L’anno prossimo lo scenario sarà diverso. Molto probabilmente gli studenti saranno molti di più, molto probabilmente forse Brindisi cambierà opinione e si affiancherà a Bari e a Taranto-Martina, molto probabilmente potremo fare qualche cosa in più rispetto a quello che è sta fatto, però vi dico con estrema franchezza che è tutto quello che potevamo fare. Io in particolare, anche questo discorso di Martina che poi ha trascinato Barletta, perché se non ci fosse stata Martina non ci sarebbe stata nemmeno Barletta, avremmo fatto soltanto il corso di studi a Taranto e Bari. Ecco, io non posso che chiudere questo intervento ringraziando quelle realtà istituzionali, scuole e produttive imprese che ci hanno la loro disponibilità accanto a quei docenti che chiaramente faranno il loro lavoro. Io non posso che lasciare a voi, forse vi aspettavate qualcosa di diverso, ma io sono abituato a rispettare le regole della mia istituzione, se non altro per poter guardare tutti negli occhi in ogni circostanza, nel senso che dico le cose in maniera tale per come sono. Il futuro lo possiamo anche modificare nel senso più vicino a quello che voi vi aspettavate da questo incontro. In questo momento l’unica possibilità è quella di continuare in questa direzione o di interrompere, almeno per quello che mi riguarda. Se da questo consesso dovesse venire una richiesta di modificare quella delibera del Senato Accademico, io la porterò all’attenzione degli organi di governo. Non sono molto fiducioso, però la porterò come segno di attenzione verso la realtà che mi ha consentito di fare alcune cose. Circa le altre Università, noi abbiamo una situazione di tale collaborazione tra le Università della Puglia, che laddove l’Università di Bari dovesse essere utile ad altre Università, che si volesse prendere l’iniziativa di fare dei decentramenti che noi riteniamo un po’ complicati, però potrebbe essere sbagliato, ci sarà tutta la nostra disponibilità. Io personalmente, come Presidente del CUC, asseconderò qualunque cosa. Non è la guerra tra le Università della Puglia, quella conta. Lo dico a qualcheduno che ha voluto stressare questo elemento. Direi che la mia storia è una storia di attenzione, dapprima a Lecce, poi a Foggia, adesso a Taranto e a Brindisi. Quindi non ho alcun problema, tra l’altro credo che l’Università di Bari ha fatto tutto per tutti, quindi non credo che ci sia un problema di competizione tra le Università. È un discorso di responsabilità, è un discorso di qualità, è un discorso di sviluppo, è un discorso di futuro, è un discorso di lealtà nei confronti dei nostri studenti. Grazie. 

Si allontana dall’aula il consigliere Martucci (presenti 25 assenti 6)

CONSIGLIERE CANTORE: - Magnifico Rettore mi ricollego all’ultima parte del suo intervento per dire pubblicamente che io ebbi il piacere di conoscerla quando negli anni ’96 e ’97 Lei, in qualità di Preside della Facoltà di Economia e Commercio, bussava – per così dire, tra virgolette – all’Amministrazione Provinciale per chiedere sostanzialmente gli strumenti operativi per fare l’Università. Mi riferisco a tutto quello che riguarda la didattica, il personale mi ricordo, il personale mandato in prestito dall’Amministrazione provinciale presso la sede di Economia Aziendale a Taranto. E quindi lei sicuramente ha contribuito in modo notevole alla crescita sociale e culturale della nostra Regione. Ma noi siamo qui stasera non per fare una battaglia di campanile, ma per dire chiaramente a una comunità di 50.000 abitanti cosa è possibile fare e a dove intervenire per modificare alcuni corsi. Non che si abbia la pretesa o la presunzione di modificare quello che il Senato Accademico ha già deciso. Lei ha fatto una rappresentazione crudele e realistica se dovesse essere, per così dire, portata a termine questa finanziaria c’è un restringimento della borsa piuttosto che un allargamento. Sono problemi seri, reali, non vogliamo fare una guerra di campanile dicevo, ma vogliamo che il ragionamento sia riportato nell’alveo corretto. Quando ci confrontammo – io personalmente mi confrontai con De Rita – per far approvare due patti territoriali, uno per l’area di crisi di Taranto e l’altro per il distretto tessile non di Martina Franca, il distretto tessile di Martina, Cristiano, Ginosa, Laterza, territorio omogeneo avente la stessa caratteristica, avendo un sistema a rete di piccole e medie imprese, il tessuto connettivo della nostra realtà sociale, atteso che il nostro territorio fino a 30 anni fa pagava uno scotto agricolo, l’economia trainante quindi il sistema a rete delle piccole e medie imprese. E come le aiutiamo le imprese? Facendo una guerra di campanile? Assolutamente aiutiamo le imprese dando loro innanzitutto dignità e accreditamento verso un mercato esasperato, esasperatamente competitivo, dove il prestigio di un distretto tessile collegato con l’Università della moda e delle tecnologie potesse per così dire non fare giustizia di qualcosa che era stato tolto ai martinesi per il corso di Beni Culturali, ma per interconnettere il mondo imprenditoriale, il sistema a rete delle piccole e medie imprese, il sistema sociale, il sistema culturale. E quella scelta del Senato Accademico può essere condivisa come non può essere condivisa. Se quando sostenni col Magnifico Rettore Cossu la necessità di decentrare, proprio per la sua illuminata attenzione sul decentramento che, corretto, non è stato eletto tredici anni fa, la sua teoria l’ha portato poi ad essere eletto Magnifico Rettore dell’Università più importante del sud Italia. E questo dicevo il decentramento finalizzato a creare quelle interconnessioni fra territorio e territorio. Che Barletta possa rivendicare, non dico l’Università, ma un’attenzione particolare non lo trovo criminale. Come non trovo criminale che ci possa essere in Puglia un’attenzione particolare a certe realtà. Quando dicevamo e sostenevamo, con Cossu, Beni Culturali, è perché Martina ha un grande patrimonio culturale – non per disprezzare le altre città – e da lì creare nuovi occupati e non nuovi disoccupati. Se le statistiche sono vere, l’80%, il 90% degli studenti che escono da queste discipline trovano occupazione nel mondo del lavoro, atteso che in Italia abbiamo il 60% del patrimonio culturale mondiale. Mi sente Consigliere Scialpi? Gli studenti che conseguono un diploma di laurea nel campo dei beni culturali. Trovano occupazione. Lo dicono le statistiche, non lo dice Cantore. Allora non va bene a Martina, non va bene neppure a Taranto se così è. Noi a Martina ad esempio abbiamo – e ne siamo fieri – una società, una ditta che nel mondo dei restauri e del recupero ambientale è vincitrice di un appalto per la ricostruzione della Fenice di Venezia. Dobbiamo esserne orgogliosi. Vuol dire che c’è un patrimonio che può sicuramente ripartire dai beni culturali e da lì svilupparsi e incrementarsi. Ma volevo sottolineare al Magnifico Rettore per tornare prima a Beni Culturali, io avrei gradito che il Presidente Rana fosse venuto – perché io sono schietto, dico le cose che penso, non mi appartiene il doppio linguaggio – non oggi ma nel 2000 a rappresentare queste ragioni di questa assise e spiegare ai cittadini di Martina del perché si stesse spostando Beni Culturali da Martina a Taranto. Forse l sua venuta qui oggi è più da prima pre- elettorale piuttosto che di maggiore incisione e incisione nel nostro territorio. Non vuole essere il mio un intervento al cianuro, io dico quello che penso e quello che penso è che non c’è stata attenzione da parte dell'Amministrazione provinciale nei confronti della nostra città. Scienze della Moda: che cosa rimane a Martina, Magnifico? Il Presidente Rana candida a sede decentrata del master universitario di primo livello Martina Franca, con decorrenza dal terzo anno, diciamolo. Cioè voglio dire se il ragionamento che ci spinge ad insistere che Martina è, non per questioni di campanile, ma per questioni di ragionevolezza la sede più indicata per tutte le ragioni che ho esposto, bè allora noi abbiamo bisogno di avere stasera delle risposte serie. Comprendiamo che ci sono problemi economici, vediamo cosa deve e può fare l'Amministrazione provinciale e cosa può fare il Comune di Martina, perché questo quel D.U. partito nel 1997 fu a totale carico dell'Amministrazione provinciale di allora. E caro Presidente Rana, le devo ricordare nel suo intervento – ma non lo dico con spirito di polemica – lei parlò di uno scippo che avrei perpetrato io ai danni di Taranto. Questo non è assolutamente vero perché quella decisione fu presa dal Senato Accademico. Quella fu una decisione presa dal Consiglio di Facoltà prima e dal Senato Accademico dopo. Io non le consento di dire che Cantore, in quanto nativo di Martina, aveva fatto uno scippo alla città di Taranto. Caro Presidente lo ha detto nella registrazione. Ma mi creda Presidente, mica per polemica o per questione di campanile, perché va riportata la verità nell’alveo giusto. Mi crede sulla parola Presidente? Gliela faccio leggere. La diamo per letta e poi va negli atti deliberativi. Lei dice testualmente: “Caro Zizzi per me sei e resti un galantuomo, io ti ho dato una parola relativa a quanto attiene alla problematica del diploma universitario, ma sulla problematica della conversione del diploma universitario in corso di laurea è intervenuto un deliberato del Senato Accademico – noi lo sapevamo che da D.U. sarebbe diventato corso di laurea, ecco perché insistemmo presso il Magnifico Rettore Cossu – sul quale noi non abbiamo alcuna possibilità di interferire – probabilmente io ebbi questa possibilità di interferire nel ’96, lo ammetto pubblicamente. Leggevo poco fa la lettera aperta del Consigliere Carducci che francamente però non ho capito quale posizione prende, se in favore del diploma, del corso di laurea a Taranto o a Martina, non ho capito bene. Comunque fa un’affermazione che è quella che c’è stato uno scippo e un colpo di mano. Lo scippo sarebbe stato fatto dalla Giunta Rana a Martina Franca e il colpo di mano sarebbe stato fatto dalla Giunta Cantore, all’epoca in cui fu allocato presso la sede di Martina il diploma universitario. Perché è uno scippo non riesco a capire, non riesco a capire neanche perché dobbiamo intervenire noi su determinazioni del Senato Accademico che è l’organo di governo dell’Università che rappresenta l’autonomia universitaria e le sue scelte”. Lei lo ha detto. lo ripeto? Lo rileggo? Leggevo un attimo fa la lettera aperta del Consigliere Carducci. Chiarito questo aspetto, si capisce poco da quello che è riportato nella stenotipia, però se me lo dice la credo. Se me lo dice la credo. Chiuso. Se me lo dice io le credo. Bene. Per me è sufficiente che lei me lo dica pubblicamente. Rispetto a questo quindi lo sforzo che il Magnifico di concerto con il Sindaco di Martina e il Presidente dell'Amministrazione Provinciale deve fare è per incidere, ove possibile, di tornare su una decisione del Senato Accademico che evidentemente può oggi, per effetto di un deliberato delocalizzare la sede da Taranto a Martina, atteso che col concerto delle due amministrazioni, questo tecnicamente, quantomeno in via teorica potrebbe essere possibile. Grazie. 

MAGNIFICO RETTORE: - Se posso dare una risposta e poi devo scappare. Se questo Consiglio dovesse chiedere al Senato e al Consiglio di Amministrazione di modificare quella delibera io lo faccio, ma vi dico subito che ad anno accademico iniziato, con situazioni ecc., difficilmente questa cosa in questo momento è modificabile. Difficilmente, ve lo dico con estrema franchezza. Io una cosa posso fare, lasciare un anno interlocutorio, spostare tutto a Bari. Quando voi avrete risolto – scusate, questa volta sarò durissimo – le vostre diatribe politiche, allora mi fate sapere e naturalmente si troverà la soluzione, perché vedo che dietro le quinte c’è più politica. Scusate allora ho capito male. Sono stato molto attento a tutte le cose, ma vedo che ci sono cose che non mi riguardano e nelle quali io non voglio intervenire. Io ho cercato di farvi capire – non so se ci sono riuscito – che le decisioni che noi abbiamo assunto sono indipendenti dalla moda e sono indipendenti da Martina. Se non sono riuscito vuol dire che non sono capace. Ne prendo atto, non sono capace. Io mi trovo di fronte a una delibera presa tre anni fa sulla quale non abbiamo mai fatto deroghe. Certamente non posso fare una deroga in corso d’anno o posso chiedervi di modificare. Io ritengo quella decisione ragionevole perché l’Università di Bari, né alcuna Università in Italia ha la possibilità di distribuirsi su tutta una serie di altre realtà territoriali se non per alcune attività, per parti di attività. Noi abbiamo scelto questa linea, dopodiché voi siete liberi di prendere qualunque decisione. Io devo dirvi che almeno per quest’anno possibilità concrete non ne ho, dopodiché, diciamo, io porterò la vostra posizione all’interno degli organi di governo dell’Università. Se ritenete il Sindaco può avere anche un’audizione con il mio Senato, il mio Consiglio di Amministrazione, ma io non sono in grado di modificare una regola generale sulla quale non abbiamo fatto alcuna deroga in passato. Poi grande rispetto per voi da parte mia, però è una regola che io devo rispettare. Vedo che la considerazione che qui la gran parte della didattica si svolge a Martina non viene assolutamente presa in considerazione da alcuno, ne prendo atto. Vuol dire che probabilmente abbiamo sbagliato tutto. 

SINDACO: - Magnifico, chiedo scusa se intervengo, ma proprio rapidamente prima l’aveva chiesto il Consigliere Semeraro. Io ritengo che quello di stasera per noi era un confronto propositivo, lo è stato sicuramente. L’auspicio è che venga fornito un documento che possa sostanzialmente guardare nel brevissimo periodo e nel medio periodo a quella che comunque è una localizzazione che deve riguardare Martina, che se siamo in corso d’anno, in corso d’opera di quello che è l’avvio di questo corso di laurea, comunque Martina possa acquisire quella centralità nel consolidamento del corso di laurea e che quindi il Senato Accademico possa guardare in maniera favorevole a questo consolidamento su Martina e sul tessuto industriale-economico di Martina e possa guardare con ragionevole certezza il Consiglio Comunale stesso attraverso un eventuale documento che verrà proposto al Senato e con cui si possa fare finalmente estrema chiarezza, chiarezza per gli imprenditori, chiarezza per la politica, siamo qui per questo, ma sostanzialmente si possa guardare in termini costruttivi a quella che è una rivisitazione di una scelta fatta e di un punto di partenza che è quello dell’istituzione del corso di laurea, ma che poi guardi a Martina con quella ragionevole e giusta dimensione di una realtà che si è candidata, si candida ad essere comunque elemento centrale rispetto al corso di laurea. Questo è l’ultimo messaggio che volevo darle e ritengo che questo possa essere interpretato in senso positivo dal Senato Accademico laddove io venga ascoltato e venga preso nella dovuta considerazione per quelle che sono le istanze che vengono fuori poi dal Consiglio Comunale. 

MAGNIFICO RETTORE: - Mi posso allontanare? Purtroppo io ho ospiti stranieri a cena, quindi è veramente molto brutto. Pensavo che fosse un discorso molto sintetico. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Non vorrei trattenere ulteriormente il Rettore se deve andar via. In tutti i modi noi non le chiederemo sicuramente di modificare una delibera del Senato che sappiamo benissimo non può avere una deroga soltanto per Martina. Nel nostro discorso, penso che sia apparso chiaro, noi vogliamo per questa città un qualcosa di qualità, qualcosa che non appaia e purtroppo oggi dobbiamo dire appare come una scelta di second’ordine. Noi non vogliamo che sia questo. Le chiediamo di farsi capofila di un discorso, insieme con i nostri imprenditori, con il Sindaco, col Presidente della Provincia, perché si possa vedere di fare qualcosa, quel qualcos’altro che lei ha detto ha fatto negli altri comuni, che sia strettamente collegato con il nostro territorio e che non debba necessariamente avere la visione di un corso di laurea. Che se deve essere fatto a Taranto, si faccia a Taranto. Noi a Martina vogliamo qualcosa e in questo senso io penso che il Consiglio un domani potrà fare un ordine del giorno e mandarglielo per specificare meglio il contenuto della nostra proposta che è una proposta di avere qui a Martina qualcosa di qualità. 

MAGNIFICO RETTORE: - Io credo che potremo fare tante cose e anche nella linea che lei indicava, cioè cose di alta qualità e che non siano subalterne rispetto a situazioni diverse. Le possiamo costruire se ci mettiamo in questa scia. Io non solo vi assicuro la mia disponibilità, ma ci metto il cuore, come sempre accade nelle cose propositive che vanno nella direzione di questa sinergia con il territorio. Poi, consentitemi di dire, io sento di avere un debito nei confronti di Martina, un debito contratto, la parola scippo è praticamente non confacente ad una istituzione che in maniera democratica ha preso una linea di sua organizzazione e naturalmente alcune conseguenze magari sono state dolorose, però io credo che guardando bene si può fare molto. Si può fare molto nella direzione di alcune proposte che voi avete cercato di avanzare e poi se quella delibera del 2000 dovesse essere modificata, diciamo io non credo che ci sia una concorrenza con Taranto. Taranto non è che ha imposto qualche cosa. Taranto ha delle condizioni che messe assieme alle vostre in questa fase di avvio di questa iniziativa, naturalmente sono preziose. Può darsi che questa situazione possa modificarsi a venire. Quindi studiamo un po’ tutte queste possibilità senza creare – scusatemi – una battaglia che non ha senso. Può avere un altro senso, ma non ha senso in chiave universitaria. Non ha senso. 

SINDACO: - Io volevo ringraziarla pubblicamente, Magnifico, per la sua presenza. Noi ci candidiamo a fare molto e siamo sicuri di poter contare sul suo aiuto, soprattutto per guardare a Martina con grande attenzione. 

PRESIDENTE: - Prego i Consiglieri di prendere posto. Aveva chiesto di parlare il Consigliere Provinciale Cortese, proprio un minuto per un saluto al Consiglio Comunale di Martina. 

CONSIGLIERE CORTESE: - Brevissimo. Io mi chiamo Cortese. Sono di Rifondazione Comunista e abito a Ginosa, quindi non ho motivo di campanilismo. Io sono venuto qua senza invito, però ho letto sulla stampa che c’era questo argomento all’ordine del giorno e siccome sono stato interessato nel Consiglio Provinciale perché abbiamo discusso l’accordo triennale con l’Università di Bari, sono contento di essere presente, di aver partecipato perché ho capito tante cose. Intanto ho capito che la politica per lo sviluppo del territorio, per quanto riguarda la cultura dell’Università, non la fa la Provincia di Taranto, il C.U.J. e il Comune di Taranto ma la fa l’Università. Questo veramente l’avevo già capito quando abbiamo ratificato l’accordo triennale perché era blindato. Quell’accordo, io voglio precisare, passò per la responsabilità dell’opposizione e del sottoscritto che faccio parte dell’opposizione, anche se votai contro l’accordo. Ma se noi fossimo usciti dall’aula quell’accordo, caro Presidente, non sarebbe passato. In quell’accordo già era prevista la moda a Martina, come diceva giustamente Zizzi, era prevista l’Università della ceramica a Grottaglie e un polo universitario verde nella zona occidentale perché il discorso che si fece in quell’occasione era un discorso che mirava allo sviluppo del territorio, all’economia del territorio, e la cultura all’Università è parte integrante di questo sviluppo e di questa economia. Si disse l’Università è congestionata, bisogna decongestionare, quindi distribuirla nel territorio e soprattutto valorizzando il territorio, quindi in base alle vocazioni del territorio bisognava far sorgere una Università appunto per dare un ulteriore impulso a questo territorio. E quindi a Martina la moda, a Ginosa, Castellaneta, il metapontino cosiddetto per le produzioni agricole perché lì abbiamo delle produzioni agricole pregiate e Grottaglie per la ceramica. Fu votata all’unanimità, mentre l’accordo triennale passò con solidarietà 12 voti, l’ordine del giorno che disse il Presidente, io glielo voglio ricordare perché quello che è mancato – giustamente lo diceva il Rettore – è la chiarezza. E la chiarezza è la base fondamentale per avere anche rapporti umani corretti e soprattutto per non deludere gli amministrati, i cittadini, perché io capisco i martinesi. Loro avevano delle aspettative, delle aspettative che vengono fuori da decisioni che l’organo supremo diciamo, quello eletto almeno nella Provincia di Taranto dal popolo aveva deciso e aveva deciso in questa direzione caro Presidente. Quindi la delibera del Senato Accademico è del 2000, noi abbiamo approvato questo accordo triennale il 12 luglio 2002., quindi si conosceva. Bastava dire che non è possibile decongestionare l’Università a Ginosa, a Martina e a Grottaglie e poi il Consiglio poteva anche decidere diversamente. Anziché rivolgersi a Bari per avere questa Università, si poteva rivolgere per esempio a Firenze – credo che questo sia possibile. Per cui è venuta a mancare la chiarezza, è venuta a mancare la verità delle cose, per cui io personalmente al Presidente ho mandato un’interrogazione a risposta scritta già dal 26 agosto del 2002 proprio perché chiedevo che cosa si era fatto dell’accordo integrativo in quanto il Presidente pur di veder passare la sua proposta, o meglio la proposta del Rettore Girone, del Senato Accademico, perché la discussione approfondita l’hanno fatta solo a Bari il Senato Accademico e il direttivo dell’Università. Noi siamo stati costretti ob torto collo ad approvare un accordo che era già pre-confezionato. Siccome c’era il pericolo di non approvarlo, il Presidente Rana disse in quella occasione “va bene, allora sentite, io ritengo a questo punto che questi emendamenti”, e gli emendamenti riguardavano all’art. 3, cioè l’art. 3 ultimo comma, dopo le parole “anche in campo medico-sanitario”, perché si vuole – ed io sono d’accordo col Presidente – istituire anche una Facoltà medico-sanitaria, dunque “anche in campo medico-sanitario - si aggiunge – e nei settori della moda, delle ceramiche e della zootecnia e agro alimentari con riguardo al territorio anche diverso dal comune capoluogo”. Lei Presidente disse in quell’occasione “questo emendamento – perché tale è, anche se era un ordine del giorno – proposto dalla minoranza, avranno appunto la funzione di emendamento, e quest’accordo possono trovare giusta allocazione anche più articolata nell’accordo integrativo che probabilmente sarà approvato persino in questo mese di luglio”. Stiamo parlando di luglio 2002. 

PRESIDENTE: - Grazie Consigliere Cortese. Presidente Rana, se non ci sono altri interventi di Consiglieri, se vuol dare un contributo al Consiglio. 

Si allontanano dall’aula i consiglieri Caroli Giustino, Serio Arcangelo e Ancona Donato (22 assenti 9)

PRESIDENTE RANA: - Ho affermato all’inizio di questo incontro che nell’esercizio del mio mandato, mi sono mosso ispirato con una senso di ammirazione per le capacità nei vari settori espressi dai cittadini, dalla città tutta di Martina Franca, dalla sua anima ho detto, dal suo cuore, dalla sua sensibilità, dalle sue vocazioni. Naturalmente è chiaro che ho fatto questa affermazione che può sembrare una sorta di captatio benevolentiae, una sorta di proiezione elettoralistica, e invece, se mi permettete, così non è. E poiché di professione io sono avvocato, amo fare affermazioni iuxta alligata et probata. Ed allora signori, io ho ascoltato con grande interesse, e, credetemi, veramente con interesse questo dibattito e le affermazioni che sono emerse da questo dibattito, grosso modo sono le seguenti. Anzi, invece di ripeterle vi do lettura di un verbale datato 16 settembre 2002 in cui io per Martina Franca affermo le cose che voi avete sostenuto questa sera. Ve ne do lettura e se trovate delle distonie me le fate osservare. Poi vorrei dire che credo di non aver fatto mai affermazioni menzognere e non aver mai tentato di truffare nessuno, meno che mai i Consiglieri Provinciali o comunque in rappresentanti delle collettività. Questo lo dico a tutti. Dunque nel verbale del 16 settembre 2002 c’è scritto così. Ah, il,verbale è di un Senato Accademico e del Consiglio di Amministrazione su una riunione con i rappresentanti degli enti locali e delle forze produttive per la realizzazione della laurea triennale, classe 23, Scienze e Tecnologie della Moda. In quella occasione, premessa storica, si consultavano le forze produttive di tutta la Regione per decidere di istituire un corso. Quindi il corso non era nato. Quindi nel 2000, quando c’è stata la deliberazione del Senato Accademico signori miei, il corso di Scienze della Moda era ancora nella mente di Giove. È nato verso la fine del 2001 come idea da strutturare, e il Consigliere Zizzi mi è buon testimone, iuxta alligata et probata, e quando si discuteva il 16 settembre del 2002 ancora non era nato. In quella occasione c’era una fortissima possibilità che Taranto rimanesse fuori da questo discorso. quello che ha detto il Consigliere Semeraro è un dato di riferimento a cui mi aggancio per dire che questa ipotesi era stata strutturata per Brindisi, oltre che per Bari a quell’epoca. Stiamo parlando della fine del 2001/inizio del 2002. In questo discorso mi sono permesso per voi. Mi piacerebbe quasi, enfatizzando, dire per noi di Martina, tanto è stato forte l’interesse, ed è dimostrato da documenti per quella che è la vocazione, la spiritualità di questa collettività in quella occasione – peccato che è andato via – io ho rotto le scatole al Rettore per introdurre questa idea, anzi scherzavamo su questo fatto. Dicevo Martina Franca, a prescindere dalla sua vocazione produttiva nel settore tessile, è baricentrica si usa dire, ed io scherzavo, anzi è Tarantocentrica. Ignorantemente ovviamente dicevo questo, ma era uno scherzo per dire è Tarantocentrica, quindi attenzione a Martina Franca perché la vedevo gradatamente, con la necessario gradualità quando si va a chiedere qualcosa. La politica universitaria, caro Michele, la fa l’Università, noi dobbiamo rappresentare le nostre istanze, ma la politica dell’Università la fa l’Università. Non la facciamo noi. Noi dobbiamo rappresentare le nostre istanze e dobbiamo cercare di essere abili di chiedere quello che è ottenibile e poi costruirci mattone dopo mattone la nostra Università. In quel momento noi ci trovavamo di fronte all’ipotesi che un corso venisse istituito a Bari e decentrato o localizzato a Brindisi. Quella era la situazione. Consigliere Semeraro mi dai atto di questo fatto se ricorda come stavano le cose. E’ chiaro, a quel punto che cosa chiede il Presidente Rana? Il Presidente della Provincia di Taranto – ho visto che il Presidente Cantore aveva uno stralcio di questo verbale – prof. Domenico Rana esprime la soddisfazione dell’ente sua personale per il pieno ed organico accoglimento nel progetto delle sollecitazioni che la Provincia di Taranto aveva presentato all’Università. Si realizza così una triangolazione – l’ho sentito anche stasera – Università-territorio-imprese. Questo l’ho detto io nel settembre del 2002 quando ancora non era stata istituita Scienze della Moda. Cioè nello Statuto dell’Università di Bari non era istituita la Facoltà di Scienze e Tecnologie della Moda, quando parlavo io dicevo allora esprimiamo il parere per istituirla, però lo vogliamo qui. E sapete qui dov’era? Martina Franca. Adesso finisco di leggere. Si realizza così una triangolazione – parla sempre Rana – Università-territorio-imprese che è fortemente voluta dalla Provincia di Taranto in un’ottica non campanilistica – sono parole che ho sentito qua stasera – ma di collaborazione ad un progetto di crescita culturale e territoriale con gli enti della contigua area brindisina. Quella era la suggestione che volevo dare. Ci possiamo essere noi, perché è Brindisi, però c’è una contiguità culturale, vocazionale con l’area del brindisino. Dovevo combattere in quel momento contro l’ipotesi che venissimo estromessi da questa operazione. Inoltre la presenza di Taranto nel progetto di nuova laurea triennale in Moda, rafforza il polo universitario tarantino. Va ben ma questo è un altro delitto che commetto. Poi dirò qualcosa sull’accordo di programma. Il nuovo corso di laurea con la partecipazione di diverse Facoltà porterà a cementare in un sistema universitario organico quelle presenze di singole Facoltà sorte in momenti diversi, perciò la Provincia di Taranto si impegnerà al massimo nell’ambito delle sue competenze per la realizzazione del progetto e per il collegamento con le imprese del territorio. Ho sentito le stesse cose credo stasera. Però queste erano del settembre 2002. In particolare sentite, poi lo lascio a vostra disposizione l’intero verbale, “con la realtà di Martina Franca, che il Presidente Rana candida a sede decentrata del master universitario d’eccellenza, la fusione fra didattica e ricerca, questo è il master, del master universitario di primo livello in Management della Moda e del design”. Questo 22 settembre del 2002. Signori, scusatemi, mi avete detto alcune cose brutte stasera. Fatevene dire una da me. In settembre del 2002 nessuno di voi ha mosso un dito per ottenere questo risultato. Permettetemi, qui ho una primogenitura. Voi n’avez pas pensé, non l’avevate neanche pensato, scusatemi se vi dico questo. Però è opportuno che ve lo dica. Io ho pensato per Martina Franca operando con quel minimo di abilità che mi ritrovo per superare una situazione che era difficile. Se il verbale che metto a disposizione di questo Consiglio vi dice quali sono le presenze. Ci sono tutte le forze produttive, le forze imprenditoriali degli altri capoluoghi di Provincia, di Brindisi, di Lecce credo, di Bari ecc., espressione della Camera di Commercio degli industriali, in questo verbale. Quella era la prima battaglia e l’ho fatta per Martina Franca. Che cosa chiedevo quindi? Quello che era chiedibile in quel momento. Il master, che è il punto di fusione dell’eccellenza per un verso e di fusione per la didattica e la ricerca – quello di cui ha parlato il Rettore. Perché a Martina Franca si doveva sfruttare la vocazione produttiva di questo territorio. Questa è la ragione per cui io ho pensato – non mi piace mai dire “io”, ma questa volta lo devo dire – per voi e ho colto un’opportunità. Poi i discorsi si evolvono e allora quello che è vero ad un dato momento, può diventare più vero attraverso altre opportunità e il discorso che si è infittito col Magnifico Rettore, al quale devo dire va tutta la mia riconoscenza, questo discorso si è infittito fino al punto di stabilire non soltanto un master. Perché pensai subito al master? Perché con il Rettore avevamo raggiunto un’intesa, un’intesa non risarcitoria per il vecchio discorso dei beni culturali. Su questo forse poi in un’altra occasione mi vorrei dilungare, adesso l’ora si è fatta tarda e credo che l’attenzione può cadere, giustamente, fisiologicamente. Si è pensato e si continua a pensare che Martina Franca possa essere sede di master che non siano soltanto della Moda, ma master che attengano a tutte le altre Facoltà e corsi di laurea esistenti a Taranto. Sono 20 ora, sappiate anche questo. E qui che cosa ha giocato? Ecco, il cuore, se me lo consentite, se mi accettate come martinese, ma io ce l’ho questo, perché ho pensato alla vostra vocazione mi piacerebbe dire, la nostra vocazione turistica del territorio. Un master tenuto a Martina Franca offre la possibilità di valorizzare sotto quest’altro profilo, indipendentemente della matura delle materie oggetto del master, di valorizzare Martina Franca. Questo avevamo pensato e questo continuiamo a pensare e questo dovrà essere. Martina Franca, perché quel vincolo di cui alla deliberazione del Senato Accademico, quel vincolo vale per i corsi di laurea ma non vale per i master perché non c’erano ancora nel sistema universitario i master. Oggi invece sono strutturali al sistema universitario. Avevamo a pensare e continuiamo a pensare che i master si debbano fare qui. Per quanto riguarda la moda questo ho detto. ma vi devo leggere anche un’altra cosa. Scusate, un altro verbale e poi concludo. Un verbale precedente, ed è la relazione che il Rettore Girone ha fatto al Senato Accademico prima di quella consultazione, cioè nel luglio del 2002, e dice “nel corso dell’ultimo anno – quindi vi ho parlato prima del 2001, cioè dalla metà fine 2001 fino a quella data – l’Università di Bari ha ricevuto diverse sollecitazioni – sono quelle sollecitazioni di cui al verbale di cui ho parlato prima – per la creazione di una laurea triennale di Moda da parte di enti locali ed istituzioni”. In questi enti locali ed istituzioni ci sono anch’io, e ci sono stato anch’io per Martina Franca, non per Taranto. Poi c’è stato questo limite. Probabilmente dovremo lottare tutti insieme per superarlo, però tutto quello che è stato fatto da me primo e in solitudine ma con la sensibilità che è quella vostra, è stato fatto per Martina Franca, per le sue vocazioni produttive. Punto e basta. 

PRESIDENTE: - Prima di far rispondere, chiedo scusa, c’era il prof. Carlucci che deve intervenire. Il prof. Carlucci, come voi sapete, è il Presidente del Consiglio di Amministrazione del C.U.J. 

PROFESSOR CARLUCCI: - Poche parole ovviamente. Io credo che questo vostro Consiglio questa sera ha segnato una pietra miliare nel percorso della nostra Università. E perché dico questo? Perché non a caso, accanto alle giuste istanze che sono venute dai vari Consiglieri, il Rettore ci ha tenuto a sottolineare un impegno che riguarda noi tutti, che riguarda Martina, come l’intera Provincia ionica, e cioè che ormai il polo universitario jonico è una realtà che punta all’avvenire. E questo è un passaggio importante. Perché? Perché nel momento in cui noi riusciremo ad ottenere l’autonomia, ad ottenere la trasformazione dei corsi di laurea in Facoltà e quindi l’autonomia, questi problemi che abbiamo affrontato questa sera non si pongono, perché è la Facoltà poi che decentra e stabilisce dove sta il corso di laurea. Questo è il punto. Questa sera il Rettore in più di un intervento ha ribadito questo aspetto… 

PRESIDENTE RANA: - Pensavo che fosse un intervento conclusivo perché così mi è stato detto. tuttavia poiché ho esigenza di... va bene.

PROFESSOR CARLUCCI: - Tanto sto per finire. Io volevo solo sottolineare questo aspetto e cioè che dalla seduta odierna è venuto da parte del Rettore questo impegno. Per quanto riguarda poi ciò che ha fatto il C.U.J., vedete la fortuna ce noi abbiamo – consentitemi di esprimermi in questo modo – è che non esiste la politica del Consorzio Universitario Jonico, la politica della Provincia di Taranto o la politica di qualche altro Comune. Il Consorzio – vi chiedo scusa – è la rappresentanza della Provincia e di tutti i Comuni e mai come in questa legislatura la sinergia è stata ed è totale. Il Presidente della Provincia ha letto il verbale di quel settembre. Bene, in quello stesso verbale c’è in aggiunta la posizione del C.U.J. che condivide pienamente quello che era stato espresso dal Presidente, con un’aggiunta: la disponibilità anche delle scuole di Martina. E noi - voi lo sapete bene perché alcuni di voi, a cominciare dalla Consigliera Agrusti, ci ha onorato di una delle iniziative - abbiamo lavorato in questi due anni per fare in modo che giungessero proprio all’Università, al Rettore,la disponibilità delle scuole di Martina, istituto Archimede in primis, ma non solo quello, e le imprese con il monitoraggio dell’intesa sottoscritta l’8 settembre. Ecco allora che io credo che ci sono oggi tutte le condizioni perché tutti insieme possiamo puntare all’autonomia della nostra Università e per quel che riguarda Martina io credo che oggi si siano chiariti molti aspetti che sono quelli limitati dalla delibera del Senato, ma sono anche quelli soprattutto della prospettiva. La prossima settimana – ecco perché non andiamo a tempi lunghi – noi andremo al tavolo della verifica dell’accordo di programma del 22 maggio 2002. In quella sede dovremo evidentemente chiarire una serie di passaggi e il primo sarà quello di verificare la disponibilità dell’Università a fare in modo che quei master ai quali il Magnifico ha fatto riferimento possano essere attivati dall’anno accademico 2003-2004, cioè non fra 3 anni ma subito, è necessario un progetto. Alcune idee già noi le abbiamo rappresentate lavorando anche in relazione al Festival della Valle d’Itria e all’altra istituzione che la Provincia sta attivando su Martina, l’istituto di alta cultura Paisiello, allora si tratta di vedere la prossima settimana, quindi fra qualche giorno, in che modo possiamo presentare un progetto che risponda alle attese di voi Consiglieri. Grazie. 

Si allontana dall’aula il consigliere semeraro Bruno (presenti 20 assenti 11)(

PRESIDENTE: - Grazie prof. Carlucci. Chiediamo scusa Presidente Rana se la stiamo intrattenendo più del dovuto, ma c’è una richiesta di alcuni Consiglieri di poter replicare. Prego Consigliere Zizzi. 

CONSIGLIERE ZIZZI: - Presidente del Consiglio e Consiglieri, Presidente Rana, io quello che voglio ribadire in questo mio brevissimo intervento, nell’intervento precedente – perché stasera c’era il Magnifico Rettore – ho cercato solo di evidenziare che la sua presenza a Martina in occasione, a settembre del 2002, con quel verbale che è stato letto anche stasera in questo Consiglio, Lei in effetti, ed io partecipai a quell’incontro nell’Arcadia, nel suo intervento insieme anche al Presidente del Consorzio Universitario Jonico, a tutti i presenti tra cui c’ero io, emerse chiaramente che ormai la laurea in Scienze e Tecnologie della Moda si sarebbe istituita e allocata nella città di Martina Franca. Ecco perché sono sorte tante polemiche nel momento in cui si è deciso in maniera differente. Ecco perché io nell’intervento precedente dicevo che lei molto probabilmente non è stato chiaro dall’inizio, perché allora era solo un tentativo. Ma io dico ancora di più, Presidente. Lei mi ha risposto in questi termini anche alla mia interrogazione del 20 dicembre 2001, dicendo che non si può modificare un Senato Accademico come abbiamo sentito dire da parte del Magnifico Rettore. Allora delle due, una deve essere la soluzione. Allora a Martina va via la laurea breve in Beni Culturali perché il Senato Accademico ha deciso nel 2000 che devono essere istituiti nei capoluoghi di provincia e lei senza, quando io gli ho chiesto <<ho letto dalla stampa che si sta trasferendo Beni Culturali a Taranto, è vero o non è vero?>>, lei mi ha risposto <<no, non è vero, anzi molto probabilmente ci saranno due indirizzi, uno archeologico che va a Taranto e l’altro resta a Martina>>. Dopodiché io Consigliere Provinciale vengo messo di fronte al fatto compiuto e si trasferisce Beni Culturali a Taranto. Anzi devo dire ancora di più, che Beni Culturali si trasferisce a Taranto in locali che sono veramente precari, dove si fanno delle lezioni mentre lì stanno ristrutturando, dove noi a Martina abbiamo speso dei soldini, l'Amministrazione Comunale ha impegnato dei fondi della collettività per andare a ristrutturare il Palazzo Ducale di Martina. Abbiamo anche creato l’Aula Magna nel Palazzo Ducale di Martina. Caro Presidente queste cose bisogna dirle altrimenti se non diciamo queste cose non riusciamo a capire. E quante volte l’ho stimolato in Consiglio? Molto probabilmente c’è stato un impegno da parte vostra, ma doveva farsi perdonare anche il trasferimento dei Beni Culturali da Martina a Taranto. Perché? Perché comunque c’era un deliberato del Senato Accademico precedente che aveva istituito a Martina la laurea breve in Beni Culturali. E queste cose bisogna dirle, caro Presidente. Io non le ho dette nell’intervento precedente perché nel momento in cui si parla di Università a Martina non c’è bisogno di polemizzare. Però nel suo intervento conclusivo è stato stimolato tantissime volte da me personalmente in Consiglio. Qua ho la documentazione di tutti i verbali dei Consigli Provinciali che abbiamo svolto per quanto riguarda l’insediamento a Martina di laurea in Scienze della Moda. Quello che voglio dire è questo caro Presidente. Che c’è stato l’impegno suo, ma c’è stato anche l’impegno di Consiglieri che si sono prodigati per cercare non solo di creare le situazioni per il bilancio economico del settore tessile nella nostra città, ma perché Martina essendo un’economia trainante del territorio jonico ha senz’altro diritto e gli imprenditori anche hanno diritto. Questo per chiarezza caro Presidente, per dirla chiaramente fino in fondo perché lei Presidente – e questo glielo dico proprio con tanta pacatezza e con tanta sincerità – molto probabilmente voleva farsi perdonare il trasferimento dei Beni Culturali da Martina a Taranto. Ecco perché si è impegnato per fare istituire a Martina la laurea in Scienze e Tecnologie della Moda, caro Presidente. E dopo non si deve dimenticare che a Taranto ci sono 4 Consiglieri Provinciali che avrebbero potuto e possono senz’altro in qualsiasi momento condizionare i lavori del Consiglio Provinciale di Taranto. Caro Presidente diciamocela tutta. Io quello che non ho capito è perché non è stato chiaro dall’inizio. Io lo sapevo che non si poteva modificare, così come ha detto il Magnifico Rettore, il deliberato di un Senato Accademico. Ma lei ancora fino al 23/10/03 ci sono state convocazioni, ordini del giorno, documenti firmati, per fare che cosa? Lo si sapeva dall’inizio che è impossibile modificare il deliberato di un Senato Accademico. Caro Presidente Rana, queste cose bisogna dirle. Il Magnifico Rettore ha detto che per l’anno in corso non si può fare, ma si può chiedere, nessuno può vietare a questo Consiglio di chiedere queste cose. Grazie. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Noi siamo interessati a guardare avanti, caro Presidente. Siamo stati molto educati. Abbiamo impostato il nostro discorso alla presenza del Rettore. Credo che sia stato anche largamente recepito come impostazione, perché siamo molto convinti che quando in una realtà del Meridione viene istituito un corso di questo tipo, l’obbligo che abbiamo tutti quanti è quello di impegnarci perché le sinergie tra territorio, impresa e istituzione universitaria sia la più ottimale possibile. E ci duole che non capisco per quale spirito, per errori compiuti dall’Amministrazione provinciale nei confronti dei rapporti della sua maggioranza, ci troviamo ad azzardarci a discutere di cose che francamente a noi non ci appassionano più. Ci appassiona invece lo sviluppo di questa iniziativa a cui abbiamo contribuito anche modestamente quando si trattava di andare a Brindisi e dire a quella città che la vocazione territoriale più alta nella Puglia, non nel Meridione ma sicuramente nella Puglia, era quella del territorio di Martina Franca. In quella sede era presente e Girone prese atto. D’altro canto lo sviluppo di un’attività dal basso nella città di Martina Franca che si era mossa negli anni precedenti consentivano un dibattito sufficientemente elevato per supportare un’iniziativa di un’Università qualificata sul nostro territorio. Ora, se ho capito bene il Rettore ci dice attenzione, risorse per l’Università non ce ne sono tante. Noi le dobbiamo utilizzare. Per ottimizzarle utilizziamo il corpo delle materie strutturate laddove sinergicamente sono già presenti. Utilizziamo invece la formazione più avanzata, quella che più interessa il territorio, sul territorio di Martina Franca. Io credo che noi dobbiamo lavorare. A me non interessa più questa diatriba. Io posso capire tutte le rimostranze, tutte le cose che si vogliono poi rappresentare. Posso capire tutti i risentimenti di avere la titolarità piena di un corso di laurea. Però noi dobbiamo, credo, se vogliamo svolgere un lavoro buono, cominciamo a mettere insieme il nostro apparato produttivo scolastico e produttivo locale che ha delle strutture, delle capacità e anche delle possibilità, diciamo, per far fare la ricerca che è la cosa che ci interessa veramente sul nostro territorio. Su questo si è lavorato. Io ho l’impressione che facendo una discussione arretrata, non lavoriamo sulla costruzione avanzata di questa ipotesi. Allora i nostri istituti coinvolti quali sono? Ci sono? Lo stiamo già facendo? Le imprese coinvolte quali sono? Ci sono? Lo stiamo già facendo? Perché ahimè il Presidente degli industriali di Martina Franca in un verbale mi sembra chiedere lumi ad altri su cosa fare e stasera non è neanche intervenuto e a me duole perché avrei voluto sentirlo, perché ci serve che si crei questo legame tra territorio, impresa e scuola. Ora noi saremo sempre impegnati in questa direzione, continueremo ad essere sempre impegnati in questa direzione, però caro Presidente, poi voglio dire era anche un impegno del Rettore, se intorno al nucleo di una Facoltà nuova che si sta costruendo ci deve essere tutta un’attività successiva di qualificazione e di proiezione di quella Facoltà, non solo nel territorio pugliese ma nel territorio meridionale, noi dobbiamo lavorare e lavorare molto, e su questo credo che ci sia molto da fare perché poi si realizzino. Io ricordo il Rettore – e finisco – in una iniziativa che si faceva a Locorotondo per dare a un nostri illustre cittadino la cittadinanza onoraria di quel Comune, intervenne Girone, e Girone già disegnava questo scenario dell’alta formazione. Ancora non c’era l’Università della Moda, però se l’Università della Moda deve essere un volano per lanciare questo tipo di formazione, non è solo quella del master ma dell’alta formazione, noi dobbiamo lavorare tutti quanti insieme perché questa venga a Martina. È come se dicessimo che facciamo il laboratorio terzista a Taranto, ma la mente commerciale, la mente propulsiva, la mente innovativa la vogliamo a Martina. Su questo noi abbiamo esposto la nostra posizione all’inizio, continueremo a lavorare e cercheremo di dare il nostro contributo alla città e alla Provincia di Taranto per il suo sistema universitario. 

CONSIGLIERE CANTORE: - Veramente telegraficamente, voi capite come si incide in maniera produttiva. Cioè mi è sembrato dall’intervento del Magnifico Rettore che ci fosse una qualche apertura quantomeno non di modificare il deliberato del Senato Accademico da oggi, ma dal prossimo anno. allora qui ognuno deve fare la propria parte, se sono vere le intenzioni di ognuno di noi che vanno in una determinata direzione. Cioè perché, lo dico senza spirito di polemica, guardi Presidente Rana, qui i Consiglieri Provinciali, le dico chiaramente cosa hanno detto sulla stampa e che cosa hanno detto in Consiglio Provinciale, anche nelle segrete stanze o nei corridoi: che avrebbero messo in crisi l'Amministrazione Provinciale se il corso di laurea non si fosse trasferito da Taranto a Martina. È un fatto altamente antipatico, diciamolo francamente, rispetto veramente a voler ingenerare una guerra di campanile. Ma che scherziamo? Lei è il Presidente della Provincia, rappresenta gli interessi diffusi. Lei personalmente è partito con la sua campagna elettorale qui a Martina Franca. Ora il suo intervento, Presidente, mi è sembrato più un buon intervento da avvocato in Corte d’Assise. Ha fatto una disamina dei fatti come si erano svolti, per quanto attiene le procedure, la sua veemenza nel tentare di localizzare Beni Culturali e Scienze della Moda qui a Martina Franca. Però poi arriviamo alla fase conclusiva del ragionamento, mi è sembrato meno articolato quando non si sono difese battendo i pugni sul tavolo e quando è il momento per difendere il territorio. I pugni vanno battuti sul tavolo, e non sto facendo certamente propaganda elettorale, anche perché io personalmente non sono candidato a nulla – lo dico pubblicamente davanti ai telespettatori. Rispetto a questo va fatta un’azione fortissima presso il Senato Accademico. Non che io le debba insegnare come svolgere il suo ruolo, perché anch’io mi sono trovato di fronte all’ostracismo del Senato Accademico quando il Magnifico Rettore Cossu disse <<ma come a Martina Franca?>> ed io risposi <<e perché Camerino? Me lo spiega?>>. E quando parliamo di federalismo, di devoluzione, che cosa significano? Sono parole vuote o hanno un significato profondo allorquando sul territorio un ente importante come l'Amministrazione Provinciale che ha compito di coordinamento territoriale debba tener conto delle varie realtà provinciali? Rispetto a questo abbiamo fatto la battaglia per quanto riguarda le sedi distaccate dei tribunali, abbiamo proceduto, non avendone competenza, attraverso la concertazione con i Sindaci dei 29 Comuni, col Presidente Gigantesco, abbiamo dislocato sul territorio le 4 sedi distaccate dei tribunali nella nostra Provincia. Abbiamo fatto bene o abbiamo fatto male? Non lo so. Molti avvocati ci dicono che abbiamo fatto male. Ma non è questo il punto. Il punto è che dobbiamo arrivare a concretizzare. I master, diciamolo con molta franchezza, non mi eccitano, non mi soddisfano. E perché? Perché, diciamolo francamente, chi dovrebbe andare a svolgere un master di alta specializzazione, ma perché mai dovrebbero venire a Martina Franca a svolgerli? Diciamolo con molta franchezza. Con i mostri sacri della moda internazionale! Dai Versace, dagli Armani, ipotizziamo uno di Milano che viene a fare i master qui a Martina Franca! Dio lo voglia, ma io ci credo poco. E allora non vorrei che il contentino che con una mano si da a Martina poi lo si toglie drenando risorse finanziarie che probabilmente vanno a decremento delle nostre già magre risorse finanziarie, e mi riferisco ai bilanci comunali. Rispetto a questo, Presidente Rana, noi vogliamo un impegno solenne che il Consiglio Comunale stasera o altri in altra data che potrà essere concordata col Sindaco, impegna il Comune di Martina a fare la sua parte e Lei come Presidente dell'Amministrazione Provinciale di Taranto deve fare altrettanto un atto deliberativo di Consiglio Comunale…no, un momento, il fatto nuovo è che il Magnifico Rettore Girone dice stasera, se non ho capito male o ero distratto, che si è dichiarato possibilista di far modificare dal Senato Accademico la delibera e che la stessa varrà per il prossimo anno accademico. Per noi è già sufficiente questo, non vogliamo cambiare il cavallo in corsa. Diciamo che il Consiglio di questa sera è stato produttivo e abbiamo portato a casa un risultato, altrimenti Presidente Rana la cosa non mi soddisfa o non ci soddisfa. E poi un’ultima preghiera a latere della questione Università: si deve impegnare per la Martina-Alberobello Presidente. Io abito da tutt’altra parte. E’ un intervento importantissimo per lo sviluppo economico e sociale della nostra città, perché legherebbe due realtà straordinarie come la nostra Valle d’Itria e Alberobello, patrimonio mondiale dell’Unesco. È un impegno che lei aveva preso. Io la prego qui solennemente di prendere impegno nel prossimo bilancio di stanziare quei 10 miliardi – ecco qui lo dico perché è la verità – che furono scippati – me lo deve consentire perché stiamo parlando di denaro. È un impegno che lei deve prendere perché quella strada di collegamento, guardate 7.000 persone abitano nel triangolo Capitolo-Motolese-Carpari. 7.000 unità abitano permanentemente. In termini di voti non si incassa un voto. Allora Presidente, un impegno rispetto a queste questioni importanti. 

PRESIDENTE RANA: - Sono stato sollecitato a promuovere una iniziativa che porti non solo ad una pronunzia del Consiglio Comunale di Martina Franca ma anche del Consiglio Provinciale. Anche qui devo, iuxta alligata et probata, citare un documento del 23 ottobre che recita testualmente: “Si stabilisce quanto segue. I soggetti innanzi richiamati condividono il percorso individuato dal Presidente della Provincia, che è il seguente. Una volta individuati concretamente i contenitori attrezzati che possano consentire il totale svolgimento dell’attività didattica nonché quella di ricerca scientifica, convenire con immediatezza i seguenti organi: Consiglio Comunale di Martina Franca, Consiglio Provinciale di Taranto, assemblea del C.U.J., Giunta deliberativa Assindustria e Giunta deliberativa Camera di Commercio, sul seguente tema: Modifica della delibera del Senato Accademico dell’Università di Bari, nel senso di ritenere eventualmente solo in linea eccezionale e sperimentale ammissibile la istituzione di corsi di laurea in sede diverse dal capoluogo quando la vocazione del comparto economico-produttivo indicano presupposti di maggiore incidenza sia negli studi che nelle ricerche, specie quelle applicate per una superiore qualità e tendenziale eccellenza degli studi stessi”. Ora, qui c’è scritto che il percorso è individuato dal Presidente della Provincia. Credo che nessuno dei presenti a quella riunione si offenderà se io dico che questo testo l’ho dettato personalmente io. Si offende nessuno? Quanto al Consigliere Zizzi, ho affermato nella sala Arcadia che il corso di laurea della moda verrà a Martina Franca. Lo affermo ancora stasera, e non è contraddetto con tutto quello che è avvenuto, 65% lì. Cioè lo affermo ancora stasera. Quella volta quando lo ho affermato era in relazione a una circostanza, ancora stasera evidenziata, che il corso stava per andare a Brindisi. Allora in quel casi io assunsi l’impegno e dissi <<no, verrà a Martina Franca>>, perché così era, così pensavo, così ho detto, così ridico stasera, che il corso verrà a Martina Franca. Che poi quelle modalità, metà e metà, parte professionalizzante o non professionalizzante, dipende da vincoli giuridici che provengono da pronunzie del Senato Accademico, che cosa deve fare l'Amministratore? Deve fare quello che sta scritto in quel documento. Noi lo faremo e lo faremo con tutta la forza del Consiglio, quello Provinciale, com’è in testa, quello comunale con il Sindaco e tutti i Consiglieri, e daremo forza alla nostra voce. 

SINDACO: - Presidente io volevo ringraziarla per la presenza, per aver accettato l’invito del Consiglio Comunale, per aver accettato questo confronto, e nello stesso tempo io mi auguro che nei prossimi giorni il Consiglio Comunale possa elaborare un documento che abbia quella forza anche interistituzionale, cioè che veda, che dia contenuto a quello che è l’apparato produttivo di Martina, che non sia soltanto espressione politica proprio perché quell’auspicio della modifica del Senato Accademico e quella paventata disponibilità da parte del Magnifico Rettore si traduca in realtà per Martina Franca e si traduca in un atto concreto a favore di Martina. Il mio auspicio è che lei Presidente, io chiederò immediatamente come un ordine del giorno e ho questo provvedimento nelle mani, l’audizione al Senato Accademico, e congiuntamente come enti locali si possa portare avanti un discorso forte, serio nei confronti di Martina per quel che riguarda il corso di laurea in Scienze e Tecnologie della Moda. Comunque grazie Presidente. 
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