[image: image1.png]



              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 144 D’ORDINE

MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI AGRUSTI ATTILIA, CANTORE MARCELLO, CHIARELLI GIUSEPPE, DIGIUSEPPE COSIMO, LASORSA PASQUALE, MARIELLA FRANCESCO, MARTUCCI ANTONIO, MORELLI ANTONIO, PELLEGRINI ENRICO, RUGGIERI ANTONIO RELATIVA ALLA GESTIONE DEL CENTRO POLIFUNZIONALE PER LO SPORT, CULTURA E TEMPO LIBERO.
L’anno duemilatre il giorno 27del mese di ottobre alle ore 18,30 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	
	X
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	XG

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	X
	
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	X

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	X

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 26 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

IL CONSIGLIERE MARIELLA FRANCESCO RIFERISCE

Premesso che:

(
l’impresa appaltatrice ha provveduto alla consegna del Centro Polifunzionale per lo Sport, la Cultura ed il Tempo Libero,

(
detto Centro rappresenterà senzaltro un volano per la crescita sportiva e culturale della nostra comunità consentendo anche la pratica sportiva agonistica alle squadre locali impegnate nei cosidetti sport minori,

(
è necessario prevedere una forma di gestione che contemperi l’esigenza della massima fruizione di Tale Centro con una conduzione manageriale finalizzata al conseguimento del miglior risultato con il minor costo,

(
non è applicabile, al caso in ispecie, l’art. 90 commi 24,25,26 considerata la polifunzionalità ditale centro,

(
gli artt. 113 bis e 116 del T.U.E.L. 267/2000 consentono l’affidamento di servizi pubblici locali a società costituite e/o partecipate dall’ente locale,

(
la Giunta Comunale con delibera n. 113 del 19/06/2003 ha espresso atto di indirizzo per la gestione diretta del Centro Polifunzionale per lo Sport, la Cultura ed il Tempo Libero,

(
la Giunta Comunale con la delibera di cui al punto precedente ha incaricato i dirigenti di predisporre gli atti conseguenziali da sottoporre alla valutazione del Consiglio Comunale entro il 25/07/2003,

(
sino alla data odierna nulla è stato sottoposto alla valutazione del Consiglio Comunale,

(
l’art. 14 della convenzione, stipulata ai sensi dell’art. 24 della legge 142/1990, tra l’amministrazione provinciale di Taranto e l’amministrazione comunale di Martina Franca prevede la nomina di un Comitato di Alta Sorveglianza per la gestione dell’Impianto Polifunzionale che veda partecipi il Comune di Martina Franca, l’Ente Provincia, il Coni, gli Enti Sportivi regolarmente costituiti e riconosciuti dal Coni e gli enti Nazionali di Promozione Sportiva

IL CONSIGLIO COMUNALE

OMISSIS

Visto il vigente T.U.E.L. 267/2000,

Visto il Vigente Statuto,

Visto il vigente regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge;

DELIBERA

1) di dare mandato al Sindaco di far predisporre un quadro comparativo di gestione economica ai fini dell’espressione di un indirizzo più conveniente;

2) di istituire apposita commissione consiliare per la valutazione per riferirne poi nel prossimo Consiglio Comunale

3) di dichiarare la presente immediatamente eseguibile con lo stralcio della discussione a seguito di apposita votazione, unanime e palese

=================

CONSIGLIERE MICOLI: - Soltanto preliminarmente per chiedere una spiegazione, siccome si fa riferimento all’art. 90, comma 24, 25 e 26 della finanziaria, se la puoi esplicitare, perché ho provato a trovarla. Siccome non si capiva a che cosa era il riferimento. Cosa dice esattamente?

CONSIGLIERE MARIELLA: - L’art. 90, ai commi 24, 25 e 26 della finanziaria 2003 approvata nello scorso dicembre 2002, prevede la possibilità, per i centri sportivi, che la gestione dei centri sportivi venga affidata dalle Amministrazioni locali alle società sportive esistenti sul territorio. Stiamo trattando di un centro polifunzionale per lo sport, la cultura e il tempo libero, non di un palazzetto dello sport soltanto. Ecco dove sta l’inapplicabilità dei commi 24, 25 e 26 di quell’art. 90. 

Entra in aula il consigliere Chimienti Michele (presenti 28 assenti 3)

CONSIGLIERE LASORSA: - La mozione che è stata illustrata dal Consigliere Mariella e che è stata sottoscritta insieme a me da altri Consiglieri Comunali, credo che al di là del merito della soluzione che propone, ha un indiscusso pregio che è quella di avviare la discussione in questo Consiglio Comunale sull’utilizzo di una struttura tanto attesa, tanto importante per le ambizioni di questo territorio e che sicuramente è andata a colmare una lacuna che avevamo e che fa riporre ai cittadini molte aspettative sull’utilizzo dell’immobile. Abbiamo inaugurato lo scorso 11 ottobre – come è stato ricordato – un palazzetto che andrà a sopperire sia alla nota carenza di strutture sportive, sia si proporrà come contenitore per avvenimenti di portata strettamente culturali, musicali e si predispone ad essere appunto una struttura polifunzionale perché ideata, studiata e voluta per poter offrire una gamma di risposte varie alle esigenze della cittadinanza, di una città che ha ambizione di crescere anche dal punto di vista culturale. È opportuna questa discussione perché effettivamente sul punto, al di là di un atto di indirizzo che era stato espresso dalla Giunta Comunale, andando, se volgiamo, un po’ al di fuori dei compiti istituzionalmente conferiti all’organo esecutivo, rappresenta l’occasione attraverso la quale i vari gruppi politici, i vari Consiglieri Comunali, potranno offrire un contributo ed evitare che la realizzazione di un’opera tanto importante si tramuti sostanzialmente nella realizzazione di un’incompiuta, che, guarda caso l’ironia della sorte, ci è, almeno da un punto di vista geografico, richiamata dalla presenza lì in loco di un’altra struttura tristemente famosa appunto per essere un’incompiuta. Mi riferisco ovviamente all’albergo Pergolo, mai realizzato a pieno. Quando negli scorsi Consigli Comunali mi permisi in un passaggio, in un mio intervento, di fare un’osservazione critica rivolgendomi direttamente al delegato allo sport, ma ovviamente estendendo queste considerazioni all’intero Consiglio Comunale, alla Giunta, al Sindaco e a chi ci ascolta, mi permisi di farlo non per recitare una parte che non mi piace, quella di primo della classe, ma perché ritenevo e ritengo ancora oggi che un modo razionale e saggio di operare avrebbe indotto ad organizzare una inaugurazione del palazzetto esattamente il giorno prima che il palazzetto potesse effettivamente lavorare, essere in attività costantemente. Purtroppo abbiamo inaugurato l’11 ottobre il palazzetto, oggi è 27 ottobre, dall’11 ad oggi il palazzetto è stato chiuso e probabilmente questa discussione avremmo dovuto farla prima dell’11 in modo tale da offrire a questa struttura e alla città un regolamento di utilizzo del palazzetto e i cittadini, le società sportive e quanti altri hanno interesse a svolgere attività all’interno di quel palazzo, di quella struttura, potessero farlo avendo il Consiglio Comunale fatto quanto era di propria spettanza. Oggi comunque, al di là di questi 15 giorni persi, che se vogliamo, rispetto agli atavici ritardi e alle incompiute che abbiamo sul territorio rappresentano un inezia, dico a distanza di 15 giorni ci troviamo a dover dare delle risposte certe alla città – e qua non possiamo sbagliare, non possiamo fallire – su chi debba utilizzare quella struttura, chi debba organizzare le attività che si svolgeranno all’interno di quella struttura e come quella struttura debba essere utilizzata da parte di chi si assumerà questo incarico, sia esso comune direttamente oppure una società mista, pubblico-privato, o completamente privata. Nella mozione si individua una soluzione che ci sembra al momento quella più equilibrata perché effettivamente contempera l’esigenza del Comune di controllare almeno nella fase iniziale l’attività che viene svolta all’interno del palazzetto dello sporto, contemperandola appunto con forse il maggiore dinamismo che possiamo attribuire a delle società che magari operano già nel settore e che quindi hanno delle capacità più specifiche e più tagliate per organizzare eventi di questo tipo. Ad ogni modo credo oggi la cosa utile sarebbe registrare le posizioni dei gruppi politici e degli altri Consiglieri Comunali perché da questa discussione possa finalmente venir fuori un indirizzo preciso su come si andrà ad utilizzare questo palazzetto e soprattutto un indirizzo che arrivi in tempi rapidi perché anche questo fa parte del compito che ci è stato conferito dai cittadini, non soltanto dare delle risposte ma darle in tempi ragionevoli e in tempi abbastanza brevi, dato quanto costa ogni giorno mantenere quella struttura in piedi. Ecco perché mi auguro che in questo Consiglio la discussione sulla base della mozione che è stata illustrata da Franco Mariella e sottoscritta da altri Consiglieri Comunali possa esplicare a pieno la propria portata propositiva e dare finalmente degli indirizzi a cui sia l’organo esecutivo, sia il Sindaco e gli uffici che l’intera cittadinanza, possa riportarsi per utilizzare questa struttura. Grazie. 

CONSIGLIERE SCIALPI: - Io chiedo che – come diceva Lasorsa prima – merita un approfondimento tutta la discussione, perché c’è stata – è vero – una delibera di Giunta con cui si dava atto che l’indirizzo dell'Amministrazione Comunale di Martina Franca era la gestione diretta del palazzetto dello sport. Anche la discussione che stiamo facendo noi questa sera a me sembra un po’ viziata dal punto di vista dell’espressione dell’indirizzo, perché non abbiamo contezza dei costi reali e della gestione. Se io ora sospendo la discussione e chiedo ai singoli Consiglieri Comunali quanto costa al giorno la gestione diretta del polivalente, non so che possa rispondere. C’è una variazione di bilancio? Bene. Allora prima di fare la scelta, perché quest’ordine del giorno entra nel merito di alcune modalità di gestione, allora la gestione diretta mi dicono che costa un milione e mezzo al giorno. Un milione al giorno, quindi 500 € al giorno. In un anno sono 350.000 €, sono 700 milioni o 800 milioni. Quanto varrebbe in un anno questa gestione del palazzotto dello sport e con quale copertura finanziaria? È vero che la Giunta ha fatto, richiamava Zizzi sulla variazione di bilancio in merito, ma la copertura finanziaria, cioè la programmazione di nostre risorse per gestire questo palazzetto dello sport dove sta? Perché diamo in concessione lo stadio alla Società sportiva Martina Franca con un contributo di concessione. Ora ci stiamo accollando l’onere di gestione del palazzetto dello sport. Se ho capito bene ci vorranno 500.000 €, un miliardo preso dal bilancio solo per gestire le strutture sportive. Allora prima di dar vita a un indirizzo preciso, perché qua ci vincoliamo. Io non c’ero, io dormivo, io non avevo capito. Cioè si dice di effettuare la gestione diretta del centro polifunzionale dello sport sino al 30 giugno 2004. Poi si dice sotto di dare atto che il presente provvedimento non comporta assunzione di impegno di spese. Cioè io sto dando un indirizzo al Sindaco in questo momento e non c’è nemmeno la Giunta. Vai con la gestione diretta. E i soldi? Cioè chi paga prima di tutto? Poi – io non voglio entrare nel merito di questa questione perché non sono bravo a fare i conti, solo per questo motivo – a me la cosa che invece interessa di più è avere un quadro certo di che cosa significa la gestione diretta di questa struttura enorme meritevole di grande attenzione per chi l’ha pensata, per chi l’ha voluta ecc., confrontabile con altri comuni che hanno lo stesso problema e vedere come hanno fatto altri comuni che hanno problemi molto grossi nella gestione di queste megastrutture, e sapere quanto cosa – dicevo – la gestione diretta, la gestione con la società mista pubblico-privata o la concessione a un privato. Io voglio avere lo stesso discorso che noi abbiamo fatto – purtroppo lo stiamo facendo da 4 anni ma non si risolve nulla, mi rendo conto che non si vuole risolvere – per quanto riguarda la riscossione di tributi. Allora si doveva studiare la convenienza nella gestione diretta della riscossione, nell’affidamento a una gestione pubblico-privata oppure a una privatizzazione. Cioè noi dobbiamo avere la convenienza per il Comune di Martina Franca, ma non per far passare una linea politica-amministrativa piuttosto che un’altra o una di centrosinistra o una di centrodestra. No. Perché le risorse quelle sono. E se le risorse sono strette io devo scegliere la soluzione più conveniente per il Comune di Martina Franca. E prima di esprimere un indirizzo, chi di voi ha un quadro preciso di tutte le possibili soluzioni? perché alcuni che sono per il libero mercato mi dicono che è meglio la privatizzazione, la gestione privata del palazzetto dello sport. Questo mi dicono alcuni. Mi dicono se voi lo volete salvare quel palazzetto dovete fare come in quel comune in cui è stato dato ai privati. Io so che a Bari le strutture sportive fatte per i giochi del Mediterraneo volute da Tatarella allora, vice Presidente del Consiglio. Nella periferia di bari stanno abbattendo perché i costi di gestione sono enormi, cioè stiamo a questo paradosso. Allora, siccome Lasorsa metteva le mani avanti, quindi Cantore non è un intervento iettatorio, per evitare di fare la fine del Pergolo, campi da tennis, piscina, tutto quel mondo sublunare che c’è al Pergolo, ecco secondo me noi dobbiamo fare bene i conti, dobbiamo vedere qual è la convenienza per il Comune di Martina Franca ai fini dell’efficienza di quella struttura. Io sarei un po’ in difficoltà a votare questo ordine del giorno perché mi vincola. Cioè da mandato a dire “fino a giugno 2004 fai la gestione diretta”. Poi di affidare successivamente al giugno 2004 la gestione all’organizzazione del centro polifunzionale ad una società di capitali. Cioè stiamo deliberando la società mista pubblico-privata praticamente, se ho capito bene. Ma noi abbiamo il quadro comparativo delle nostre convenienze rispetto alle tre possibili strade? Perché io mi rendo conto che non è una cosa facile e qui si vede il management del Comune se c’è. Cioè qui occorre uno che dia un’indicazione di tipo manageriale sulla soluzione migliore, per i costi di quest’opera e per quello che comporta sul piano gestionale. Cioè io non vorrei – ve lo dico chiaro chiaro – che il bilancio del Comune di Martina Franca nei prossimi anni fosse ingessato. Stadio Via Tursi, l’abbiamo ingessato il bilancio – chiedo scusa Stadio di Via della Sanità, Stadio Tursi – con la concessione e il contributo e poi con le opere che annualmente assorbe. Quest’anno c’è stata la costruzione – non ne abbiamo saputo nulla in Consiglio Comunale, lo abbiamo appreso dalla stampa, poi lo abbiamo visti realizzata la nuova gradinata, sarebbe stato opportuno un passaggio in Consiglio Comunale per una serie di implicazione che ci sono. Comunque lasciamo stare questo. Poi il palazzetto dello sport, poi il Pergolo stesso, perché per portare gli studenti al Pergolo il Comune di Martina Franca spende in vecchie lire 500 milioni. Il Pergolo comincia a diventare una cosa molto impegnativa dal punto di vista finanziario. Voi state amministrando in questo momento, voi dovete tagliare da una parte e operare in un’altra direzione. Allora qual è la convenienza non in questo anno per il Comune di Martina Franca, ma nei prossimi anni nella gestione di questo Palazzetto, fermo restando tutti che non vogliamo ripetere l’esperienza del Pergolo, cioè che inizi non dico un Pergolo 2, che inizia qualcosa di diverso rispetto al 1980, quando sono state inaugurate mega opere che poi sono rimaste lì e nessuno ha avuto più la possibilità o la capacità. Gli amministratori che hanno tentato di rimettere mano allo stadio sono finiti sotto inchiesta alla Corte dei Conti. Cioè chi tocca il Pergolo si brucia in questa città e non vorrei che finisse anche così – facciamo i debiti scongiuri. Non finirà così perché la soluzione la si troverà. Io vorrei che noi ragionassimo da amministratori veri. Cioè di qui a 5 anni quale sarà la soluzione migliore? Perché chi ha voluto le scuole al Pergolo nel 1978, poi non ha previsto che il trasporto degli studenti al Pergolo sarebbe costato mezzo miliardo l’anno per portare i ragazzi alle scuole. Cioè modernizzazione va benissimo, però i costi di questa cosa qui. Quindi facciamo la scelta migliore dico io. Io apprezzo lo spirito di riportare in Consiglio Comunale questo problema, di discutere qui ad inaugurazione avvenuta, quindi senza problemi di nessun tipo. Però io non ho la certezza di fare la scelta migliore in questo momento. Quale può essere? Se dei manager dicono che la scelta migliore è la società mista pubblico-privata, facciamo la società mista pubblico-privata, però con i dati proiettati anche nel futuro, non legati soltanto a momenti del presente. Cioè credo che ognuno di noi non possa fare una scelta in base ai legami di tipo elettorale. Io lo dico chiaro chiaro. Cioè se uno sta pensando di fare una la società mista pubblico-privata perché in tasca c’è già l'Amministrazione delegato della società che deve essere mio il presidente di questo carrozzone che deve nascere, cioè non ne parliamo proprio, per carità, perché è una cosa che non regge. Se uno invece ha la ditta amica che può essere concessionario privato del palazzetto dice facciamo quella privata perché c’è un mio amico nella mia testa ecc. L’altro dice la gestione diretta perché io così potrò controllare tutto politicamente ecc. Non possiamo ragionare così sulla gestione di questo palazzetto. Sulla gestione del palazzetto dobbiamo ragionare in termini di convenienza per i futuri bilanci del Comune di Martina Franca, avendo come obiettivo l’efficienza, che deve funzionare. Va bene? Quindi che deve essere al servizio della città per quello che serve. 

CONSIGLIERA AGRUSTI: - Allora io ho firmato questa mozione perché il timore che il nuovo palazzetto dello sport, che è veramente un’opera pubblica di grande pregio, facesse la stessa fine del Pergolo, della piscina inaugurata e poi trasformata in un pollaio mi hanno detto per un certo numero di galline. Però io ritengo che la gestione di questo palazzetto sia una gestione difficile, anche per una motivazione, perché avendo avuto un colloquio con l’architetto che ha curato l’impiantistica, che pare sia estremamente sofisticata, e che dunque possa degradarsi in tempi brevi, io penso che questo Consiglio dovrebbe ascoltare una relazione sia dell’architetto che ha fatto questo impianto e sia del dirigente nostri, il dirigente Nobile, per vedere quali sono le problematiche connesse a questa gestione e nel frattempo curare questa nostra decisione di affidare a un altro patrocinio di personalità del CONI, della Provincia e del Comune che piano regolatore controllino questa gestione. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: - Grazie Presidente, sig. Sindaco, sig.ri Consiglieri. Intervengo su questo argomento che mi sta particolarmente a cuore. Non a caso devo rivendicare che circa un anno fa io sia stato il primo che, rendendomi conto che quella struttura stava per essere consegnata al Comune di Martina Franca, sollevai il problema della gestione del palazzetto dello sport. Lo ricorderete tutti, ha avuto una risonanza sui giornali. Purtroppo devo dire che dopo quel mio intervento non sono, con la rapidità con cui mi sarei aspettato, seguite altre voci che aprissero appunto su questo problema, allora, la discussione e quindi consentissero ad esso di avere le idee un po’ più chiare. Io credo che il problema della gestione del palazzetto dello sport sia strettamente connesso a quello della sua funzione. Abbiamo sentito parlare prima di costi di questo palazzetto dello sport. Sicuramente è una struttura che per essere gestita è costosa, quindi costerà alla cittadinanza martinese sempre e comunque. Però dobbiamo aver chiaro innanzitutto il problema della funzione che quel palazzetto dello sport deve avere. E quando mi riferisco a questo non mi riferisco soltanto al dilemma fra funzione esclusivamente sportiva e funzione culturale e di spettacolo, perché è nella sua stessa natura la polifunzionalità, ma la ripartizione sia tra queste varie funzioni che la ripartizione nell’ambito della sua specifica funzione sportiva che credo debba restare quella primaria. Cioè lo sport può in quella struttura essere svolto ai massimi livelli professionistici, perché sappiamo che sono tutta una serie di discipline sportive che possono essere svolte in quella struttura (sto parlando di pallavolo, sto parlando di pallacanestro, di palla a mano ecc. ecc.). Non mi rassegno però all’idea – non mi rassegnavo allora quando intervenni e ancora ad oggi – che in quella struttura sportiva queste discipline debbano essere svolte solo ed esclusivamente a livello professionistico o comunque al massimo livello che l’utenza del territorio può consentire. Cioè, in parole povere, se abbiamo una squadra di calcio a 5 in A2 ci possa giocare solo quella squadra, se abbiamo una squadra di pallavolo in serie C solo la squadra di pallavolo, se abbiamo la squadra di pallacanestro in serie C solo quella. Ma pretendo che in quella struttura, oltre quindi questi vertici dello sport martinese o comunque comprensoriale, debba essere riservata una fetta di tempo, una fetta di attenzione anche non al vertice, ma soprattutto sto parlando dell’attività sportiva amatoriale, l’attività sportiva giovanile. È molto importante che in quella struttura, sin dai primi anni di vita i nostri concittadini possano andare a svolgere, sia pur in maniera limitata, se pur in maniera ridotta, possano andare a svolgere la loro attività sportiva. Quindi che il ragazzino abbia, sia pure in maniera esemplificativa, la possibilità di entrare ed essere protagonista in quel palazzetto dello sport, magari anche solo una volta all’anno, due volte all’anno, però che possa entrare ed essere lì protagonista. Quindi io vedo il problema della gestione e il costo per il Comune come un riflesso di questa funzione. Cioè noi dobbiamo stabilire fino a che punto è possibile che il Comune resti nella titolarità di questa possibilità di gestire una fetta di quel palazzetto dello sport per destinarlo a questa attività che è importante perché è la funzione sociale che lo sport che attraverso queste manifestazioni andrà a svolgersi a pieno. Quindi anche gli stessi costi per la collettività che potrebbero essere alti devono essere sopportati più agevolmente nella misura in cui ci si renda conto che è per questo che noi stiamo gestendo quella struttura e stiamo contribuendo con i soldi di tutti i cittadini alla gestione di quella struttura. Quindi sono d’accordo con gli interventi che mi hanno preceduto – faccio un esempio, quello del collega Prof. Scialpi – che questo della gestione del palazzetto dello sport è un argomento che merita assolutamente di essere approfondito. Per quanto riguarda il gruppo di Alleanza Nazionale, devo ricordare che quando tempo fa il Sindaco sollecitò l’espressione di un indirizzo in tal senso, il gruppo di Alleanza Nazionale si espresse per una gestione mista. Non entrò nel dettaglio, si limitò semplicemente ad indicare una gestione mista perché appunto pensavamo che in questa forma di gestione ci potesse essere quel contemperamento di interessi e di esigenze di cui prima ho parlato. Credo che ci debbano essere ulteriori altri passaggi di confronto e serrato su questo punto. Sicuramente l’aspetto economico è molto importante, capire un po’ meglio quanto, perché qui si parla di date nella mozione che viene proposta. Quindi quanto fino a quella data costerà al Comune di Martina Franca la gestione diretta e quindi se ci accorgiamo che la gestione è eccessivamente onerosa possiamo pensare di anticipare questo passaggio nella gestione diretta alla gestione mista, e comunque ci sono tante altre problematiche che vanno affrontate e meglio risolte di quanto una mozione, di cui pure apprezzo la motivazione, nel senso che si è posto nello stesso indirizzo di risolvere questo problema. Credo quindi che vada ulteriormente approfondito questo argomento. Grazie. 

CONSIGLIERE MICOLI: - Intanto mi preme pubblicamente ringraziare Pasquale Arcangelo perché quando ha presentato l’inaugurazione di questa struttura mi ha citato, richiamando – e questo è vero – una prima iniziativa che nella Giunta in cui ero Assessore allo Sport, nel 1988, fu iniziato un dibattito sulla possibilità che la nostra città avesse un palazzetto dello sport. In realtà nel 1988 noi presentammo nella Giunta in cui io ero Assessore una richiesta di finanziamento per un palazzetto dello sport in Via Denghien, ma un palazzetto molto meno sontuoso di quello che è stato poi realizzato nella zona del Pergolo, e lo presentammo con i famosi campionati del mondo del 1990. Il finanziamento non lo avemmo e quella iniziativa poi si perse. Ed è un peccato perché lo scopo di quella iniziativa era duplice. Da una parte rispondeva all’esigenza comunque dello sport al chiuso, perché c’erano attività che si facevano in luoghi non adeguati. Il foro boario per esempio per la pallacanestro già da diversi anni, la pallavolo si andava diffondendo, si cominciava a giocare col calcio a 5 ecc.. Ma rispondeva anche a un altro concetto, cioè che qualsiasi impianto e servizio deve essere vicino alla città per essere pienamente fruibili dai cittadini e soprattutto quando i cittadini e i fruitori devono essere fasce più giovani. La scommessa l’abbiamo fatta sulle scuola. Proprio l’altro giorno con il Prof. Franco Micoli (mio fratello) discutevamo di questo problema dei costi – lo ha richiamato Tonino Scialpi poc’anzi – quando in quegli anni, negli anni ’80, noi lottavamo e dicevamo che era sbagliato fare le scuole al Pergolo. Purtroppo quella battaglia noi la perdemmo, oggi paghiamo le conseguenze economiche di quella battaglia che noi perdemmo. Però possiamo dire che avevamo ragione, ma non serve a niente. Allora anche su questa cosa del palazzetto, io forse sarò impopolare caro Sindaco, ma in questo caso credo di avere le carte in regola per fare anche l’impopolare. Allora quando parliamo di questa struttura, dal mio punto di vista bisogna capire che questa è una struttura per lo sport e spettacolo. Io sarò anche impopolare in questo caso, e però ha ragione l’Avv. Chiarelli quando diceva è una struttura dove ci dobbiamo portare i bambini, i ragazzi, fargli vivere un momento anche di gloria. Ma l’ha detto lui stesso, si potranno portare due volte l’anno, ma quella non è una struttura dove fare lo sport di base, perché credo che, vedete, quando qualche mese fa si cominciava a discutere del palazzetto dello sport e della ultimazione dei lavori, e come Commissione Consiliare fummo investiti di questa possibilità, noi dicemmo portatecela subito una proposta perché è bene che prima che si faccia l’inaugurazione. Ecco perché io ho detto attenzione, io non voglio che questa sia l'Amministrazione delle inaugurazioni. Io voglio che questa Amministrazione, perché abbiamo interesse – lo diceva l’Avv. Bruno Semeraro – che le cose funzionino e funzionino bene. Noi vogliamo che questa Amministrazione sia l'Amministrazione delle gestioni, anche della gestione di opere di altri, perché è giusto che si affrontino le questioni delle gestioni, e sappiamo che questa è la cosa più difficile. Fare l’inaugurazione è facilissimo e comporta anche dei risultati sul piano dell’immagine, ma credo che poi col tempo quelle cose si perdono, possono rimanere solo le fotografie, ma quando non c’è la sostanza dietro possono essere anche fotografie di metri 3 x 6 – io la misura non la conosco – ma poi non servono a niente. Ne sono convintissimo perché i messaggi che valgono sono i messaggi pieni di sostanza. Allora dicevo quando noi in quella occasione ponemmo il problema della discussione preventiva – con l’architetto D’Elia discutemmo anche di questa cosa in sede di Commissione – si disse è bene che nel momento in cui quel palazzetto viene consegnato, venga consegnato sapendo già che tipi di gestione deve avere. Purtroppo devo dire anche questo è un problema della vostra maggioranza – ce lo dovete permettere di dire – perché noi l’abbiamo letto nei giornali. Il Sindaco l’altra volta una gaffe in Consiglio Comunale la fece dicendo che era un indirizzo del Consiglio Comunale, invece era stato un indirizzo della sola maggioranza. Noi abbiamo letto nei giornali che c’era una spaccatura all’interno della maggioranza, su che indirizzo e su che tipo di gestione avviare per il palazzetto dello sport, e quella evidentemente spaccatura si è risolta con una delibera di Giunta in un certo modo. Naturalmente rispettiamo i deliberati che ci sono stati. Ma noi siamo anche critici, considerando che appunto la gestione di un palazzetto di questa complessità, non è la stessa cosa di una gestione di un piccolo palazzetto, di una palestra ecc. Ha ragione allora Tonino Scialpi che occorre uno studio serio, particolareggiato, anche confrontato con quelle che sono le gestioni di altri Comuni e di altre iniziative che sono state fatte, perché il problema tra sport-spettacolo e sport di base è un problema serissimo. Cioè questo palazzetto può servire davvero allo sviluppo dello sport di base che è uno dei compiti fondamentali e più importanti che un ente locale deve avere, un ente locale come un Comune? Perché di questo si tratta. Cioè uno dei compiti fondamentali del Comune è quello di sviluppare lo sport di base come sport di coinvolgimento, come attività di prevenzione, come attività di coinvolgimento dei ragazzi, come attività di prevenzione alla droga o ad altri elementi devianti che noi sappiamo che esistono nella nostra società. Allora può essere un elemento importante? Si, se insieme a questo lavoriamo perché poi altre strutture siano…Presidente che c’è? Ah non è con me. Scusate però siccome io parlo per me stesso probabilmente o per qualche Consigliere, ma mi va bene lo stesso. Non è che qualcuno è distratto. Mentre si parla, scusa Avv. Chiarelli, se mi permetti io sono fatto così. Se per caso però c’è gente che sta chiacchierando non è che mi da fastidio che stiano chiacchierando, mi da fastidio il vocio e non riesco più a seguire un filo logico. Tutto qui. È un problema psicologico mio. Allora dicevo. Può servire questo? Può servire se insieme alla realizzazione di un palazzetto, per questo dicevo perché devo essere impopolare? La dico subito questa cosa, perché io quando si diede vita a quel palazzetto, e non me ne vorranno né il Sindaco Zizzi, né il Consigliere Cantore che allora era Presidente della Provincia, io francamente io non feci salti di gioia. Io venni anche alla presentazione del progetto in questa biblioteca comunale. Fu una presentazione sontuosissima. Naturalmente come è bravo l’architetto D’Elia a presentare anche con i disegni, con tutta una serie di elaborati che erano stati fatti, vi devo dire che quella sera eravamo si e no 6-7 persone, c’era anche una partita di Coppa dei Campioni, fu sbagliata la giornata perché c’era una partita di Coppa dei Campioni della Fiorentina allora, c’erano tutta una serie di impegni, quindi questa biblioteca comunale, come sempre nelle presentazioni Martina è bravissima in queste inaugurazioni, in queste cose pompose, era tappezzata di tutti questi elaborati, c’ero io, c’era Pasquale Arcangelo, eravamo altre 4 o 5 persone, non di più. Però io stavo lì perché lo volevo. Io sono tifoso della Fiorentina e non è un problema. Il problema di Martina e Fiorentina poi lo possiamo discutere in altra sede. Sta di fatto che io ero nel palazzo ducale quando i tifosi insieme all’amministrazione protestava, ma è vero anche che dissi ai miei compagni che erano vicini è una battaglia sbagliata, è una battaglia perdente. Poi naturalmente voglio dire io ci sto perché ci devo stare, perché è giusto che la città quando c’è da difendere qualcosa lo deve difendere unitariamente. Per ritornare al problema del palazzetto, allora io dissi è una cosa che a Martina non serve granché. Cioè noi avremmo bisogno più che altro di avere la palestra alla scuola media Grassi, ancora non ce l’ha. Credo che l’appalto sia stato fatto, però ancora non ce l’ha, mentre abbiamo il palazzetto. Sarebbe meglio che la scuola media Battaglini avesse una palestra attrezzata, magari con 6-700 posti a sedere. Bisogna risolvere il problema della scuola media Battaglini che ha quell’obbrobrio lì vicino e dove spesso i ragazzi entrano, che è l’ex Archimede praticamente, dove rompono i vetri, il Comune ha fatto pure i lavori in muratura, ma nonostante i lavori in muratura li rompono, vanno dentro, prendono materiale e la Provincia ancora deve liberare quei locali del materiale pericolosissimo che sta all’interno di quella struttura e bisogna anche decidere che fare su quella struttura. Credo che vada recuperata, vada recuperata alle scuole che stanno lì e che sono vicine e che hanno bisogno di strutture per lavoratori o anche per palestre. Così credo anche bisognerebbe – visto che abbiamo anche Consiglieri Provinciali e che lo stesso Sindaco è Consigliere Provinciale – fare in modo che le palestre delle scuole provinciali, per esempio quella del Geometra, dove sta giocando Sindaco – anche se non è venuto alla presentazione della squadra di serie C l’altra sera – una squadra di serie C di pallavolo, quella palestra va resa più confortevole anche al pubblico e più sicura anche al pubblico che vi partecipa alle gare, e va resa anche più confortevole anche ai giocatori, perché noi stiamo facendo, caro Sindaco, brutte figure per i giocatori che vengono da fuori casa a giocare le partite di serie C della pallavolo perché gli spogliatoi non sono attrezzati in maniera adeguata, pur essendo una palestra della Provincia e che è stato presentato anche quello come un fiore all’occhiello mi pare anche dall’allora Presidente Cantore guarda caso. Quindi si ripete anche qui in questa sede. Ma non c’entra niente Cantore in questo senso, c’entra invece chi fa il Consigliere Provinciale che può fare la sua parte anche per questo. Allora perché questo discorso? E poi ritorniamo al palazzetto. Perché credo che non si possa pensare allo sport-spettacolo se non c’è lo sport di base. Lo sport-spettacolo ha bisogno dello sport di base per crescere? Non lo so, qualche volta è vero. Io ricordo le cose dette spesse volte, sempre, dall’ex Presidente, ahimè, di quella squadra, la Basket Martina che non c’è più e che non può più fare i campionati di C1, dall’allora Presidente Roberto Acquaviva, il quale in tutte le occasioni pubbliche, sia di presentazione di squadre, sia di presentazione di risultati, sia di manifestazioni pubbliche con la presenza dell’associazione della pallacanestro ecc., ripeteva continuamente “noi facciamo lo sport-spettacolo perché vogliamo che ci siano più ragazzi, più bambini a praticare lo sport della pallacanestro. Questo è il nostro obiettivo. Allora se la guardiamo in questo modo, io sono convinto che anche il palazzetto dello sport possa servire a questo. Ma c’è un problema ed è il problema dei costi. Ha ragione Tonino Scialpi, c’è un problema dei costi di gestione col quale non si può scherzare, né si può scherzare con una mozione presentata questa sera in Consiglio Comunale, nel senso che questa mozione ha bisogno di molti approfondimenti, ha bisogno di capire meglio la struttura economica di una gestione di un palazzetto. Io credo che vada apprezzato lo spirito con cui i Consiglieri Comunali l’hanno presentata perché è uno spirito positivo perché pone all’Amministrazione e al Consiglio Comunale per intero questo problema che forse qualcuno si doveva porre evidentemente prima, ma credo che io non metterei da parte le società sportive che in questi anni – non le metterei da parte, sono una componente importante anche di una possibile gestione - hanno dimostrato di poter anche gestire delle attività anche a un buon livello, solo che poi servono forze economiche più complesse, soprattutto in cose di questo tipo che sono abbastanza complesse. Ahimè, io dico che forse bisognava anche pensare a una struttura un po’ più semplificata, meno complessa per tutta l’impiantistica che ha e anche a una struttura che potesse – questo lo dico per quello che è stato anche il mio modo di visitare quel palazzetto dello sport qualche mese prima dell’inaugurazione. Io credo che bisognava pensare un po’ meglio anche alla possibilità di una polifunzionalità di quella struttura, perché guardate un ambiente con 120 posti a sedere è un piccolo ambiente. Io non so che tipo di entrate possibili si potrà anche ricavare da un ambiente del genere per esempio per organizzazioni di convegni o di convegnistica legati ai problemi turistici sportivi, tanto per capirci – termino Presidente, sto terminando – oppure per altri ambienti che sono indeterminati, oppure per gli ambienti che sono sotto le tribune. Tutti i grandi palazzetti dello sport al loro interno hanno anche strutture che vengono utilizzate da società sportive, da palestre, per fare altro. Ma se voi andate a vedere sotto le gradinate, troverete delle gradinate senza possibilità che lì ci siano servizi, quindi non è possibile utilizzare quegli ambienti piuttosto ampi per fare anche delle piccole palestre. Allora questa idea io non l’ho capita, cioè per questo non sono convinto della bontà di una gestione polifunzionale di quella struttura, però naturalmente voglio dire ci sono manager in campo credo anche a livello nazionale che possono dirci la loro e con i quali però bisogna fare in fretta, confrontarsi con quelle che sono altre gestioni con qualche possibile anche modifica che si potrebbe pensare anche di apportare eventualmente, voglio dire qualcuno ce la suggerisse proprio per utilizzare al meglio anche le potenzialità che quella struttura comunque di per sé ha. Io non sono contrario, poi se è fatta, bene, la utilizzeremo al meglio. Ma io voglio sapere se domani qualcuno ce la chiede, noi facciamo come abbiamo fatto con l’auditorium, caro Sindaco? Cioè gli diciamo no, non ve lo possiamo dare. È successo questo già con l’auditorium. Dopo che è stato inaugurata, qualcuno ha fatto la richiesta e la signora De Cuia gli ha telefonato e ha detto mi dispiace non ve la posso dare perché è ancora sottoposto ancora a d altri provvedimenti che devono essere fatti. Su questo è bene che tutti sappiano se si può già utilizzare e come si può utilizzare, se c’è una spesa che qualcuno deve sopportare oppure è gratuita. Voglio dire lo dobbiamo sapere, perché è giusto che tutti sappiano. Questo vale per il palazzetto, vale anche per Casa Cappellari, perché anche lì voglio dire se qualcuno la chiede, dobbiamo sapere se si può dare gratuitamente o non gratuitamente. In questo senso credo è giusto che il dibattito sia stato avviato in questo Consiglio, però ha bisogno sicuramente di approfondimenti seri. Noi faremo la nostra parte fino in fondo. 

CONSIGLIERE PUNZI: - Per giustificare l’assenza del Consigliere Pulito. In verità dovevo farlo prima, ma visto che si è acceso un po’ il dibattito! 

PRESIDENTE: - Va bene, giustifichiamo l’assenza del Consigliere. Prego Avv. Giuseppe Chiarelli. 

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: - Sig. Presidente, Sindaco, colleghi Consiglieri, il mio intervento al riguardo sarà brevissimo. Diciamo che lo scopo della mozione è stato quello di sollecitare l'Amministrazione Comunale a prendere una decisione innanzitutto sulla gestione di una struttura così importante. È vero, è una struttura sontuosa, come dice il Consigliere Micoli. Quindi è necessario che nel momento in cui si decida sulla gestione di questa struttura, è necessario che venga anche offerto come centro anche al di là del Comune di Martina Franca. Potrebbe essere una struttura utilizzabile da parte di tutti i Comuni viciniori. Mi riferisco ad Alberobello, a Locorotondo, a Cisternino, vista la capienza, la grandezza e l’importanza. Però deve essere – e ora mi soffermo sugli aspetti che riguardano la nostra città – una struttura fruibile a tutti. Non deve essere appannaggio di decisioni prese da qualche Consigliere Comunale o da qualche Assessore, per cui è importante che venga redatto nel più breve tempo possibile, fino a quando appunto ci sarà la gestione diretta del palazzetto dello sport da parte dell'Amministrazione Comunale è importante che venga redatto ed approvato, naturalmente, un regolamento che disciplini l’utilizzo della struttura, che ripeto deve essere fruibile a tutti perché è stata realizzata con i soldi di tutti i contribuenti martinesi ed anche della Provincia di Taranto, visto che è stato finanziato in parte con la Provincia di Taranto. Deve essere un centro che tutto sommato deve rappresentare un grosso punto di riferimento per tutto il territorio confinante con Martina. Poi va aperta e chiusa una parentesi per quanto concerne l’ubicazione, cioè la zona in cui si trova. Io penso che sia necessario da parte di questa Amministrazione Comunale pensare a un piano di riqualificazione urbanistica per quanto riguarda quella zona che è diventata una zona importantissima per la nostra città, in quanto in quella zona si trovano la maggior parte delle scuole (Liceo, la Ragioneria, l’Istituto Tecnico per Geometri, l’Industriale). A queste stabilizzazione si è aggiunto ultimamente il palazzetto dello sport. Quindi è opportuno che si pensi ad un serio piano di riqualificazione urbanistica. Quindi è opportuno che il Consiglio Comunale, unitamente ovviamente all’organo esecutivo, faccia una seria riflessione per quanto concerne la gestione di questa struttura che è costata all’incirca 5 miliardi e che non merita assolutamente di essere abbandonata a se stessa e di rappresentare una cattedrale nel deserto. Grazie. 

CONSIGLIERE CANTORE: - Lo scopo di questo ordine del giorno, di questa mozione, era ovviamente finalizzata a portare all’attenzione del Consiglio un problema che è finanziaria troppo evidente nella sua complessità, perché una struttura di questo livello comporta una serie di valutazioni complete e articolate rispetto alla fruibilità a 360° di questa struttura che non la si vuole definire polifunzionale, ma sarà definita tale perché la stessa struttura si presta agevolmente a poter ospitare una serie di manifestazioni sia di carattere sportivo che di altra natura. Era una struttura fondamentale per Martina., diciamocelo. Cioè non vorrei che poi ci piangessimo addosso nella misura in cui abbiamo per tanti anni detto che a Martina manca una struttura necessaria per lo sport, il tempo libero ed altre manifestazioni, e poi alla fine viene realizzata col concorso di tutti e ci impantaniamo su come può essere gestita la struttura stessa. È chiaro che questa sera non può essere preso un provvedimento definitivo perché va fatto in modo compiuto un’analisi dei costi puntuale, per capire e comprendere quanto costi effettivamente gestire questa struttura e che se alla parte pubblica può costare 100, sicuramente 100 costerà alla parte privata se la stessa deve avere in se la fruibilità e i costi gestionali per la conduzione della struttura per quanto attiene le spese di riscaldamento, di pulizia ecc. Quindi lo scopo di questa mozione era ed è finalizzata ad aprire un dibattito serio, costruttivo, che probabilmente potrà anche non esaurirsi questa sera. Cosa voglio dire? Che dagli interventi che ho ascoltato, che sono interventi di alto profilo e di grande qualità per il contributo che è stato portato qui questa sera, ognuno di noi ragioni e rifletta sulla necessità di aprire tre strade sostanzialmente: o l’affidamento ai privati o la gestione a totale carico dell'Amministrazione Comunale o una società mista dove il Comune in modo trasparente e lineare si ricerchi il partner o i partners privati attraverso l’evidenza pubblica. Su questo faremo barriera, ché qualora il Consiglio dovesse decidere per la co-gestione, quindi dar vita ad una società pubblico-privata , i privati dovranno essere scelti con massimo rigore possibile, avendone gli stessi grande capacità manageriale, rispettando l’evidenza pubblica e quindi solo allora procedere alla scelta del partner o dei partners privati. Tuttavia è necessario arrivare e definire in tempi brevi quella che può essere la formulazione definitiva per la messa in funzione del palazzetto. E rispetto a questo ho una proposta che pongo all’attenzione dei Consiglieri di porre questo punto al prossimo Consiglio Comunale perché ognuno di noi si faccia parte attiva e dirigente per analizzare i costi di gestione del palazzetto stesso e articolare e formulare attraverso un confronto serio e articolato le utili possibilità per far funzionare questa struttura. Quindi la riformulo: è quella di porre questo provvedimento in coda o comunque posporlo al prossimo Consiglio Comunale e il Sindaco si farà carico di presentare una relazione tecnica dalla quale si desume chiaramente i costi per la gestione ordinaria e straordinaria della struttura, che, ripeto, è, per quanto mi riguarda, una struttura polifunzionale che può essere, per carità, anche utilizzata, perché no, anche per convegni di carattere nazionale e internazionale. Perché fossilizzarci sull’uso esclusivamente sportivo? Ci sono delle città che vivono di turismo convegnistico dove si possono promuovere una serie di manifestazioni e dove coloro i quali partecipano a questi convegni possono sviluppare il cosiddetto turismo convegnistico e quindi promuovere la nostra città fuori. Certo la proposta fatta dal capogruppo dell’UDC mi sembra anche interessante quella di cointeressare i comuni limitrofi per l’utilizzo della struttura stessa, e perché no, far partecipare gli stessi alla conduzione e alla gestione ed eventuali costi di gestione. Quindi è una proposta aperta che potrà essere arricchita nei prossimi giorni e quindi al prossimo Consiglio di ogni utile soluzione tecnica-operativa per poter arrivare alla definizione. Certamente la struttura non potrà assolutamente rimanere abbandonata a se stessa, perché sarebbe veramente un grave delitto, questo sì. Sperperare denaro pubblico senza che i cittadini possano poi usufruire di una struttura che è stata ideata, pensata e realizzata per loro. Grazie. 

CONSIGLIERE PASSOFORTE: - Finalmente Martina ha una grande struttura sportiva. Ho sentito l’intervento da parte di alcuni Consiglieri che si preoccupavano della gestione per evitare che questa struttura abbia la stessa sorte del Pergolo. Parlo della piscina, del campo sportivo e quant’altro è stato costruito. Io non credo che dobbiamo preoccuparci di questo. Dobbiamo dire finalmente alla città, a una struttura che merita al pari degli altri paesi viciniori, perché se noi guardiamo intorno, guardiamo Monopoli e altre realtà, abbiamo delle attrezzature sportive e palazzotti non dico allo stesso livello, ma quasi si avvicinano, specialmente Monopoli. Certamente questa struttura deve essere polifunzionale perché bisogna consentire alle associazioni sportive minori, ai nostri giovani, di utilizzarla al meglio. In passato si è verificato che associazioni sportive, tipo quelle per l’atletica, danza ecc., nel momento in cui hanno fatto i saggi finali a fine anno, hanno utilizzato strutture sportive appartenenti a paesi vicini. Oggi finalmente possiamo dire che queste strutture sportive possono utilizzare il nostro palazzetto dello sport, che è il palazzetto della città. Palazzetto che non bisogna dare necessariamente a quelle squadre internazionali, così come ha detto qualcuno. Anche bisogna far fare queste manifestazioni ad alto livello, bisogna consentire che grosse squadre di ogni livello possa utilizzarlo. Ma principalmente bisogna pensare alla città, ai nostri giovani che hanno qualcosa di bello che possa migliorarli e dal punto di vista culturali, e dal punto di vista della salute stessa. E’ bene pertanto che si veda una gestione – inizialmente questo – che possa essere fatta dal Comune stesso, anche s accompagnate da alcune esperienze di gente che nel settore ci sguazza. A mio avviso forse per evitare uno sperperio di danaro pubblico perché la struttura può costare un miliardo l’anno si è detto, a me sembrano troppi, perché un milione al giorno, potrebbe dare 350 milioni all’anno, 350 milioni che possono avere un ritorno dagli emolumenti che possono dare queste associazioni sportive che utilizzano la struttura stessa. Però è bene che si veda e si accerti l’entità dei costi. Quindi sono d’accordo con il Comune Scialpi quando dice prima di dare un affidamento a terzi, al Comune o ad altri, di verificare i costi prima. E’ chiaro che qui occorrono delle professionalità. Io dico che bisogna approfondire l’argomento con gente esperta, e, perché no, gente che ha già gestito palazzetti dello sport, professionisti all’interno del CONI, lo stesso ingegnere che ha edificato la struttura, e una commissione forse non sarebbe male all’interno di questa assise comunale, gente volontaria, che possa perdere del tempo per trovare una gestione nel modo migliore possibile a costi minori. Io comunque sono del parere che inizialmente la struttura debba essere gestita dal Comune, se pure per qualche mese, giusto per dare la possibilità alle associazioni sportive minori di utilizzarla cosa che non farebbero magari i terzi estranei e poi valutare le tre ipotesi che ha detto Marcello Cantore che sono le uniche, affidamento a terzi, gestione mista o diretta. La gestione mista alla fine potrebbe apparire forse la migliore, però iniziamo con una Commissione e con l’ausilio di gente esperta nel settore. Quindi io chiedo al Sindaco che si attivi per portare delle professionalità che possono dare un contributo e l’esperienza necessaria per dire a questa assise è conveniente gestirla in questa maniera o in altra. Quindi è un argomento, se pure mi duole, che deve essere approfondito. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Passoforte. No, ha chiesto il Consigliere Zizzi... allora no, l’Avvocato Chiarelli. 

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Nel mio precedente intervento il Sindaco forse non era presente, dunque mi sento di proporre a lei di verificare l’opportunità di uno studio di riqualificazione urbanistica dell’intera zona del Pergolo proprio in vista di un eventuale indirizzo che possa andare in direzione ad una gestione da parte di terzi o una società mista. Quindi per rendere anche come dire più appetibile l’investimento in considerazione del fatto che speriamo tra breve partiranno i lavori anche delle Colonne Grassi, quindi per quanto concerne il discorso della viabilità quella zona viene come dire sistemata. Forse sarebbe opportuno Sindaco proporre, forse sarebbe opportuno proporre, studiare, proporre un piano di riqualificazione urbanistica che riguarda l’intero territorio del Pergolo dove è ubicato ovviamente il palazzetto dello sport. Grazie.

PRESIDENTE: Allora, no, c’è sempre il Consigliere Zizzi se lo facciamo parlare. Prego Consigliere Zizzi.

CONSIGLIERE ZIZZI: Presidente del Consiglio, Sindaco, Consiglieri, sarò molto breve perché in effetti ci sono stati tanti interventi e quindi l’argomento è stato approfondito da tanti Consiglieri. Io voglio dire in questa occasione rivolgendomi anche a Marcello Cantore che molto probabilmente da tutti gli interventi che ci sono stati finora il palazzetto dello sport polifunzionale per Martina è diventato veramente un problema insormontabile, è diventato veramente una struttura sportiva che non serviva alla città perché il costo di gestione è abbastanza elevato, ci sono difficoltà nella gestione, bisogna cercare di fare delle scelte e quindi nel dibattito è emerso che in effetti si può fare una conduzione da parte del Comune, una conduzione mista oppure darla in concessione. Ciascuno ha espresso la propria opinione, ma voglio chiarire in questa circostanza che il palazzetto è polifunzionale perché? Perché nel momento in cui è stato ideato si è deciso di farlo polifunzionale per cercare di diminuire il costo della gestione da parte dell’ente pubblico. Nel momento in cui in una struttura che non è solamente sportiva si possono svolgere tante attività ci sono più possibilità da parte dell’ente gestore di introitare i soldi che servono per la gestione della struttura stessa. Perché dall’intervento fatto dal Consigliere Miccoli è emerso che io avevo progettato nel 1998 un palazzetto dello sport molto più piccolo chiedendo anche i finanziamenti alla Legge 90 per quanto riguarda i Mondiali e che forse sarebbe stato più giusto per la città di Martina Franca avere una struttura sportiva più vicina al centro abitato, perché ci sono difficoltà negli spostamenti. Bè devo dire che quel progetto non fu finanziato, ma c’erano già grandi difficoltà allora a realizzare quel tipo di progetto, quella struttura sportiva perché non siamo stati messi come Amministrazione Comunale in condizioni di andare a fare le verifiche sul posto in quella zona stessa se non dopo aver chiesto l’autorizzazione ai proprietari a prescindere dal fatto che in quella zona c’erano grandi difficoltà anche a reperire i parcheggi. Ma aldilà di tutto fu fatta la scelta del Pergolo perché ci fu l’accordo di programma con la Provincia di Taranto per cercare di realizzare una struttura sportiva che non è facile trovare in tutta la Puglia e di questo bisogna anche dirlo in questa circostanza, ma bisogna partire dagli anni 80, bisogna dire che negli anni 80 il Foro Boario, la copertura del Foro Boario veniva utilizzata per fare attività sportiva. La pallacanestro a Martina, la pallavolo a Martina si faceva nel Foro Boario ecco perché c’è stato l’impegno di tanti amministratori comunali per cercare di dare una struttura sportiva, un palazzetto dello sport alla nostra città. Ma non dobbiamo neanche dimenticarci di un fatto molto importante e questo sono stato anche io investito del problema quando ho avuto la responsabilità di fare il Sindaco della mia città, la pallacanestro Martina è stata costretta ad andare a Grottaglie e chiedere anche la disponibilità a Locorotondo per cercare di svolgere i campionati scorsi, è stato questo il motivo per il quale anche l'Amministrazione di allora decise prima di tutto di riqualificare la zona Pergolo andando ad insediare il palazzetto dello sport. Ma ci sta un motivo ancora maggiore che è quello che il suolo del Pergolo era un suolo del Comune e quindi non c’erano le grandi difficoltà a reperire l’area per la realizzazione di questa struttura. Sono state queste le motivazioni per le quali allora l'Amministrazione Comunale di concerto con la Provincia andò ad insediare quella struttura sportiva al Pergolo. Ma bisogna dire ancora di più, che per quanto riguarda la riqualificazione del Pergolo non ci dobbiamo dimenticare ma forse devo anche ricordarlo al Consiglio che è stata l'Amministrazione Zizzi a recuperare una struttura, l’ostello della gioventù, ad acquistarla per realizzare i vigili del fuoco, la caserma dei vigili del fuoco al Pergolo andando anche a considerare che la struttura sportiva di cui stiamo parlando e quindi il palazzetto della sport si trova al Pergolo dove ci sono la maggior parte delle scuole superiori della nostra città e quindi il palazzetto dello sport doveva anche servire le strutture scolastiche che esistono in quella zona per cercare anche di far avvicinare ancora di più i giovani martinesi e non che utilizzano quelle strutture per cercare di avere anche la possibilità di utilizzare quella struttura stessa. Certo, e di questo io me ne dolgo, c’è stato qualche ritardo da parte di questa Amministrazione perché questo dibattito di cui ci stiamo occupando in questa sede avremmo potuto farlo 5, 6 mesi fa, un anno fa, in modo tale che oggi giorno avremmo tutti noi prima di tutto i dati di cui abbiamo bisogno, ma bisogna anche dire che ci deve essere senz’altro non solo uno studio per quanto riguarda la gestione, qual è il costo e qual è quella più favorevole all'Amministrazione Comunale. Ma io dico ancora di più, se ci sono strutture analoghe in altri centri urbani dove ci sono grandi difficoltà bisogna andare sul posto, verificare di persona, avere gli indirizzi giusti affinché si possa gestire al meglio quella struttura che deve essere utilizzata anche dai giovani di Martina perché l'Amministrazione Comunale può anche assumere degli oneri finanziari per cercare di mettere a disposizione dei nostri giovani e delle associazioni sportive minori anche la disponibilità della struttura stessa. Io sono dell’avviso che per avere veramente un dibattito completo ed ampio sulla gestione del palazzetto dello sport, certo ognuno può dire la propria, ma c’è bisogno di dati molto importanti e anche il supporto di esperienze già conseguite da parte di Amministrazioni Comunali nella gestione di strutture sportive analoghe in altri centri, non dico della nostra regione ma si può anche andare oltre. Grazie.

PRESIDENTE: Allora Professor Scialpi, 5 minuti.

CONSIGLIERE SCIALPI: Per meno. Io concordo con Cantore che diceva si può posporre la discussione, bisogna ritornare dopo, oppure se vogliamo insistere sulla votazione che sia unanime. Cioè per quanto ci riguarda il dispositivo va emendato in questo modo, cioè di dare mandato al Sindaco di far predisporre un quadro comparativo di gestione economica ai fini dell’espressione dell’indirizzo più conveniente ed istituire apposita Commissione per la valutazione, che mi sembra che pensato prima però è venuto fuori anche...

PRESIDENTE: Cioè tutti i 6 punti vengono emendati con questo ultimo.

CONSIGLIERE SCIALPI: Sì, sì, perché il dispositivo della delibera ci impegna un po’ dal punto di vista amministrativo e finanziario e invece noi dobbiamo innanzitutto vedere qual è la gestione migliore a breve e a media durata secondo quello che hanno detto i vari Consiglieri Comunali e facendo scegliere ovviamente alla parte politica, però sentendo il management che dice insomma senza la consultazione di manager che hanno gestito, come si diceva anche prima questa struttura, non si può andare avanti si rischia di fare degli errori gravissimi. La Commissione potrebbe essere di Consiglieri Comunali o dei capigruppo consiliare, oppure diciamo di persone che sono esperte di questa questione. 

CONSIGLIERE MICOLI: Posso aggiungere una cosa?

PRESIDENTE: Prego. 

CONSIGLIERE MICOLI: Se mi è consentito, perché non ho avuto il tempo di...

PRESIDENTE: Sì.

CONSIGLIERE MICOLI: Così, verificando anche la possibilità visto, io l’ho chiesto prima a Marcello Cantore, cioè nella convenzione originaria sottoscritta c’era la possibilità che la Provincia contribuisse anche alla gestione della struttura per cui... allora verificando anche, anche insistendo, perché visto che uno realizza una struttura poi deve anche contribuire, soprattutto in una situazione, in una fase iniziale ad avviarla secondo me, se no a che serve. Quindi questa cosa io o tra le righe o esplicitamente...

SINDACO: Allora Presidente io intervenivo soltanto voglio dire per fare qualche precisazione in merito all’argomento, sicuramente è lodevole il fatto che comunque sia stata posta all’attenzione del Consiglio Comunale il problema relativo appunto alla gestione del palazzetto dello sport. Problema relativo alla gestione del palazzetto dello sport che sicuramente l’impegno economico finanziario del Comune è un impegno notevole, è un impegno cospicuo, quindi occorrerà valutare molto attentamente il più a farsi e io sono di un’idea che nell’immediatezza possiamo eventualmente parlare di gestione diretta salvo poi ad approfondirlo nei prossimi Consigli, a dare tutti gli approfondimenti del caso, ma ad arrivare al 31 dicembre voglio dire come gestione diretta salvo poi a guardare con il bilancio di previsione, con il coinvolgimento dell’ente Provincia, con quello che può essere anche un documento che viene fuori dal Consiglio Comunale in maniera forse più approfondita e più compiuta rispetto al problema che comunque c’è stato sottoposto da alcuni Consiglieri. Io ritengo che la polifunzionalità del centro appunto del palazzetto dello sport è imprescindibile perché il palazzetto possa essere gestito, perché il palazzetto possa vedere il coinvolgimento anche del privato, perché il privato che deve fare solo ed esclusivamente sport ritengo che non ci stia mai e poi mai nei costi di gestione di una struttura che è una struttura piuttosto considerevole, una struttura importante e ha anche dei volumi e dei costi di gestione che sono quelli di circa 500.000,00 euro all’anno, quindi 1 miliardo all’anno ammortizzarlo non è facile. Io sono di un’idea che è opportuno, tant’è che mentre si svolgevano i lavori del Consiglio dopo la proposta del Consigliere Cantore mi sono permesso appunto di predisporre io personalmente una nota che invierò al responsabile del procedimento che è l’Ingegner Mutinati chiedendo sostanzialmente una relazione dettagliata perché lui ha nel fascicolo l’analisi dei costi, proprio perché possa avere una relazione dettagliata con l’analisi dei costi di gestione e nel redigere questa relazione e nel sottoporci degli elementi di valutazione di coinvolgere anche il direttore dei lavori che è l’Architetto D’Elia che ha un’ottima esperienza nella gestione di impianti sportivi. Tant’è che lo stesso Architetto D’Elia aveva sottoposto ulteriori elementi di valutazione rivenienti da altre gestione di palazzetti dello sport, altre opportunità e non più tardi di stasera nella posta ho avuto modo di vedere che ci sottopone ulteriori proposte proprio per l’utilizzo e la gestione del palazzetto dello sport. Io poi volevo sapere se vi era arrivata la proposta di regolamento, perché l’ho mandata ai capigruppo consiliari il 14/10/2003... io ho qua, io infatti ce l’ho qua, il 14 io l’ho sottoposta, l’ho mandata pure al Presidente del Consiglio, non le è arrivata Presidente?... al Presidente del Consiglio è arrivata, ai capigruppo... no, ai capigruppo l’ho mandata, la manderò ai singoli Consiglieri. A questo punto ve la mando e voglio dire... no, e io chiedevo appunto, nessuno l’ha avuto, qua c’è il documento, io ho fatto... no... come no, faccio fare le fotocopie per quello sto sottoponendo. Tant’è che io volevo completare e dicevo che insieme alla relazione ho detto di allegare appunto una proposta di regolamento in maniera tale che ci sia la possibilità per i singoli Consiglieri anche nell’affrontare la discussione in Consiglio di poter valutare sia il problema relativo alla gestione, che il problema relativo poi alle modalità di utilizzo dello stesso palazzetto dello sport. Quindi io condivido appunto l’intervento, comunque la proposta del Consigliere Cantore eventualmente che dobbiamo fare dobbiamo posporre questo provvedimento o rinviarlo...

PRESIDENTE: No, c’è una proposta di emendamento insomma signor Sindaco.

SINDACO: Sì, ma la proposta va bene, secondo me è utile e da un contributo importante a quello che è poi il percorso che attiviamo stasera, nello stesso tempo io per la mia parte mi attivo immediatamente chiedendo questi dati e comunque non appena sono in mio possesso ve li trasmetto ad ogni singolo Consigliere. Intanto ora faccio andare su a fare le fotocopie in modo che vi mandano la proposta di regolamento e la potete già valutare nei prossimi giorni. Quindi io..

PRESIDENTE: Chiedo scusa signor Sindaco, la proposta di emendamento presentata dal Consigliere Scialpi è questa: “di dare mandato al Sindaco di far predisporre un quadro comparativo di gestione economica ai fini dell’esprimere un indirizzo più conveniente e l’istituzione di apposita Commissione per la valutazione da riferire poi nel prossimo Consiglio Comunale.” Questa è la...

SINDACO: Io aggiungerei anche eventualmente, chiedo scusa se ho ripreso la parola senza che il Presidente me l’avesse data, di trasmettere eventualmente questi elementi di valutazione, non so se lo vogliamo fare fin da adesso della Provincia che noi ci stiamo ponendo il problema del, lo inseriamo in questo deliberato forse ci fate anche voglio dire il Consiglio da un contributo importante a che la Provincia prenda già in considerazione nel, perché il bilancio di previsione è in corso di elaborazione le varie proposte lì in Provincia le vogliono portare avanti per dicembre e quindi potremmo in questa fase poter inserire il problema relativo ad un contributo per la gestione del palazzetto dello sport di Martina. Quindi se nell’emendamento inseriamo anche...

CONSIGLIERE SCIALPI: Che c’è l’alta sorveglianza della Provincia credo che comunque... voglio dire dal punto di vista della gestione non so se alla Provincia conviene comunque...

SINDACO: Bè va be’ una rappresentanza comunque di Martina c’è...

CONSIGLIERE SCIALPI: Quindi potrà convenire alla Provincia per utilizzare il palazzetto dello sport per sue attività.

SINDACO: Io credo che pagare un mutuo per quota parte rispetto al mutuo contratto dall’allora Sindaco, dall'Amministrazione Comunale il Consigliere Zizzi non credo che la Provincia voglia sostanzialmente come diceva il Consigliere Miccoli depauperare il patrimonio che comunque ha acquisito in buona sostanza con la costruzione del palazzetto. Insomma sono costi di gestione che una Provincia come ente di coordinamento territoriale deve comunque prendere in esame per evitare sostanzialmente che queste strutture cadano sul territorio e poi non vedono il coinvolgimento insomma dell’ente Provincia stesso.

PRESIDENTE: Va be’ comunque è ampio il mandato, quindi io penso... allora c’è una richiesta praticamente di emendamento che annulla diciamo i punti 1, 2, 3, 4, 5 e 6 così come proposti dalla mozione che sarebbe questo, quindi potremmo già andare a votazione: “il Consiglio Comunale visto il vigente Testo Unico 267/2000, visto il vigente Statuto, visto il vigente regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale delibera di dare mandato al Sindaco di far predisporre un quadro comparativo di gestione economica ai fini dell’esprimere un indirizzo più conveniente ed istituire apposita Commissione per la valutazione da riferire poi nel prossimo Consiglio Comunale.” 

CONSIGLIERE BRUNI: Soltanto un problema nel deliberato, siccome non si può dare mandato al Sindaco di istituire una Commissione dobbiamo soltanto aggiustare...

CONSIGLIERE LASORSA: Presidente credo che sia solo una questione terminologica.

PRESIDENTE: Sì. Ai fini dell’espressione, all’espressione di indirizzo... ah, allora: “di dare mandato al Sindaco di far predisporre un quadro comparativo di gestione economica e di espressione di indirizzo più conveniente; 2) di istituire apposita Commissione per la valutazione da riferire poi nel prossimo Consiglio Comunale.” … Commissione consiliare... sì, apposita Commissione consiliare... sì, se è apposita è apposita. Di istituire apposita Commissione consiliare per la valutazione, per la valutazione da riferire nel prossimo Consiglio Comunale. 

SINDACO: Presidente una cortesia se può sostanzialmente chiedere agli uffici che mi venga trasmesso immediatamente questo Ordine del Giorno perché ho, mi pare che sia un Ordine del Giorno, la mozione, questa mozione...

CONSIGLIERE SCIALPI: Esecutività della delibera anche ai fini della formazione della Commissione, cioè stasera seduta stante i gruppi consiliari possono nominare o chi non lo vuole fare non lo fa, il proprio componente.

PRESIDENTE: I gruppi consiliari quindi poi daranno qui i nominativi della Commissione dei partecipanti a questa Commissione, i Consiglieri che vorranno partecipare. 
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