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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 142 D’ORDINE

INTERPELLANZA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI FRANCO ANCONA E LUCA CONSERVA CIRCA LO STATO DI ATTUAZIONE RELATIVO AI PROCEDIMENTI DELLE OO. PP.: “PARCHEGGIO VIA PIETRO DEL TOCCO ANGOLO VIA DE GASPERI CON ALLARGAMENTO PONTE VIA CEGLIE” E “REALIZZAZIONE P.ZZA IN ZONA SANITA”.

L’anno duemilatre il giorno 27del mese di ottobre alle ore 18,30 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	
	X
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	XG

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	X
	
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	X

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	X

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 26 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Sig. Sindaco, sig.ri Consiglieri, io devo ringraziare la conferenza dei capigruppo che ha mantenuto questa interpellanza. Credo di capire lo spirito del perché l’abbia mantenuta perché questa interpellanza riguarda due opere pubbliche, quella che riguarda il parcheggio in Via Pietro Del Tocco con Via De Gasperi e quella della P.zza della Sanità che sostanzialmente restano strettamente legate come opere pubbliche al discorso che il Consiglio Comunale ha affrontato in questi ultimi mesi, cioè quello dell’attrezzatura dei servizi urbani per la nostra città. Noi svolgemmo questa interrogazione sostanzialmente alla fine di ottobre, e quindi dopo che il bilancio di previsione ha svolto la sua funzione dovrebbe essere in uno stadio avanzato il procedimento che riguarda queste due opere pubbliche. Mi preme ancora sottolineare che si tratta di sue opere pubbliche che rispondono alla questione urbana della nostra città. Quella di Via del Tocco è un’area a servizi strategica perché è un nodo viario, è comunque un nodo di servizi in un quartiere che ospita molti servizi come il mercato settimanale, l’Inps, altri uffici pubblici, lo stesso Giudice di Pace, quindi si tratta di una realizzazione di un’opera pubblica che voglio ricordare motivò anche il nostro voto di astensione sul programma delle opere pubbliche. La realizzazione della Piazza in zona della Sanità invece è un intervento già previsto almeno da tre bilanci. Previsto inizialmente nel 2001, è stato confermato nel 2002 dal Commissario Sessa ed è stato ancora riconfermato per il 2003 da questa Amministrazione. Noi vogliamo che il Consiglio Comunale sappia e discuta lo stato di questo procedimento. Questo lo diciamo anche atteso indirizzi che si sovrappongono su queste due aree e che ci preoccupano. Noi vogliamo sottolineare che per quanto riguarda queste due aree a standard e a servizi nella nostra città, l’indirizzo ha deciso univocamente cosa farne. Cioè diciamo sono diventate per effetto dell’approvazione del bilancio da parte del Consiglio Comunale delle aree preordinate all’esproprio, per esprimermi nei termini precisi che la legge vuole. Cioè non sono aree sulle quali ci può essere o si possa sovrapporre qualche altra iniziativa, perché il Consiglio Comunale ha detto lì vogliamo fare un parcheggio e risolvere il nodo viario di quella zona (sto parlando di Via Del Tocco) e lì vogliamo fare una piazza perché in quel quartiere manca uno spazio urbano a servizio dei cittadini e anche della chiesa vicina. Ecco, su queste due aree il Consiglio Comunale ha deciso cosa fare e quindi sono delle aree sulle quali esiste, e vogliamo sapere a che stadio, il progetto, il suo livello di definizione, se siamo in grado entro dicembre di portare all’impegno formale di spesa per quanto riguarda queste due opere. L’impegno formale di spesa significa che per l’anno venturo se ne va a residui se ancora deve essere fatto l’appalto, ma sicuramente il Consiglio Comunale non deve ritornare a riprogrammare le due opere. Su questo credo che il Consiglio Comunale poi possa intervenire perché ritengo che è strettamente legato al dibattito che abbiamo fatto sull’urbanistica, qui si vede se veramente si vuole attrezzare alcuni spazi pubblici per la nostra città – e questa è una nota che aggiungo dopo il dibattito che si è svolto stasera – oppure stiamo giocando di nuovo al rinvio. Che cosa voglio dire? Lei, sig. Sindaco, aveva un impegno votato in indirizzo da questo Consiglio Comunale che entro il mese di ottobre avrebbe dovuto portare al Consiglio Comunale lo strumento urbanistico. Quando noi diciamo non ci appassioniamo al dibattito sulle crisi e né possiamo partecipare alla sua soluzione, non possiamo d’altro canto non sottolineare con preoccupazione che queste paralisi sempre e comunque avvengono in momenti in cui il Consiglio Comunale ha definito degli indirizzi e aspettiamo che qualcuno quegli indirizzi li esegua. Cioè voglio dire se la Giunta non c’è in questo momento, non c’è uno strumento di governo che governi i processi delle opere pubbliche, che governi i procedimenti che riguardano le scelte urbanistiche, di che cosa ci stiamo parlando? Cioè la crisi è per caso funzionale al fatto che quegli indirizzi che ha votato il Consiglio Comunale in ordine alle questioni urbanistiche si possano rimandare sine die? Questo lo dico con estrema tranquillità, dal momento che è sempre stato osservato che quando c’è una vacanza di amministrazione politica, si sono insinuate sempre iniziative dei privati, molte volte che arrivavano attraverso i tribunali, con le quali coglievano quei vuoti per perseguire degli interessi che certamente pubblici non sono. A partire dalla discussione su questa interpellanza e dallo stato di questi procedimenti, diciamo che noi vogliamo monitorare l’avanzamento di queste opere e anche monitorare l’avanzamento della stessa discussione che abbiamo fatto sull’urbanistica a Martina. 

SINDACO: - Allora, in riferimento all’interpellanza presentata dai Consiglieri Comunali Franco Ancona e Luca Conserva circa lo stato di attuazione di Via Pietro Del Tocco angolo Via De Gasperi con allargamento ponte Via Ceglie riferisco: “Come agli atti di codesta Amministrazione i proprietari dei suoli interessati dal progetto di Opera Pubblica sopra richiamata Sigg. D’Ignazio Giulia ed Atonia, Lucianatelli Carolina e Giuliani Grazia, hanno presentato ricorso al TAR Puglia sezione di Lecce n° 2711/95 avente per oggetto << annullamento della delibera di C.C. n° 51 del 4.5.1995 vincoli urbanistici del P.R.G. e dei P.P. …(poi c’è una sospensione) e reiterazione destinazione aree e dichiarazione di pubblica utilità>>. Tale ricorso è stato vinto dai ricorrenti con sentenza n° 1545 del 9.2.2000 depositata il 28.2.2000. l'Amministrazione contro tale pronuncia del TAR di Lecce ha ricorso al Consiglio di Stato che con ordinanza n° 531 emessa nella Camera di Consiglio del 23 gennaio 2001 ha respinto la richiesta dell'Amministrazione Comunale con la motivazione: << Considerato che, da un esame sommario non emergono dagli atti di giudizio elementi che inducano ad una ragionevole previsione di accoglimento dell’appello>>. In virtù del fatto che la P.A. ha rioperato in materia di vincoli urbanistici con nuovo atto n° 29 del 9.4.2002 di C.C. il quale introduceva strumenti perequativi sulle aree destinate a standard dando facoltà ai possessori di tali aree di presentare proposte alla P.A. sull’uso di tali aree, non sono state prodotte ulteriori azioni legali da parte della P.A. I proprietari hanno presentato il 5.9.2001 proposta di perequazione urbanistica. Oltre a tale proposta il 7.4.2003 è stata avanzata ulteriore osservazioni ed opposizione all’opera pubblica prevista nel piano delle OO.PP. 2003/2005. Con prot. 1722/UTC/LL.PP. l’Ingegnere Capo UTC inviava al Sindaco e alla Giunta Comunale la proposta transattiva dei proprietari con le modifiche apportate dall’ufficio illustrandone gli eventuali vantaggi che la P.A. potrebbe ricavarne e rimandava l’eventuale adeguamento del progetto definitivo redatto dall’Architetto Nicola Martino all’indirizzo della Giunta su tale proposta. La Giunta in merito ha espresso indirizzo di << procedere ad opportuni accertamenti sullo stato del giudizio>> al fine di consentire alla stessa di rispondere compiutamente alla nota prot. 1722 prima richiamata. L’Ingegnere Capo UTC con nota prot. 2358 UTC/LL.P.P. del 30.7.2003 ha riportato che dalla verifica effettuata dall’Ufficio Contenzioso, è emersa la inutilità di tenere in vita la delibera consiliare 51/95, di originaria reiterazione dei vincoli, stante la delibera 29/2001, ed ha concluso che permane la necessità di un indirizzo di competenza della Giunta in ordine alla proposta, precisando che la stessa riduce la pendenza della livelletta fra l’incrocio di Via del Tocco e via d’Enghien e via Ceglie con via De Gasperi. Firmato dal Dirigente Ing. Nobile e il Relatore”. E ha concluso che permane la necessità di un indirizzo di competenza della Giunta”, le faccio fotocopia di tutto. Va bene? 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: - Siccome come capita spesso su argomenti fondamentali che riguardano l’urbanistica e comunque lo sviluppo della città, il Sindaco ci propone i documenti sempre in Consiglio Comunale. Allora noi accettiamo questa proposta del Sindaco che è quella di fornirci copia di quelli che sono i provvedimenti ce riguardano queste due aree, rinviando la discussione una volta che avremo preso visione di questo che è il documento che ci viene fornito stasera. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Sig. Sindaco mi dispiace, mi perdoni. Il Consigliere Conserva ha fatto una proposta che non è uno stralcio. 

PRESIDENTE: - Dell’interpellanza o si è soddisfatti o no, non è che si può proseguire. Il Sindaco ha già risposto. Si può essere soddisfatti o non soddisfatti ed eventualmente ripresentare ulteriori interpellanze. Su questo non ci piove. Si può proporre nel prossimo Consiglio nuova interpellanza, eventualmente viene anticipata, su questo non ci piove. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Non è corretto però, perdonatemi, perché non si può. 

PRESIDENTE: - Avvocato Semeraro chiedo scusa, formalmente il Sindaco ha risposto all’interpellanza. Si può essere soddisfatti o non soddisfatti. Su questo non ci piove. Però adesso sulla scorta della relazione si può riproporre l’argomento e nel prossimo Consiglio nel caso anticiparlo. Su questo non ci piove. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Sig. Sindaco mi dispiace, io chiedo sull’interpellanza si può discutere o non si può discutere? 

PRESIDENTE: - Si. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Benissimo, allora siccome il Sindaco ci ha letto due pagine, io chiedo che venga posposto all’ultimo punto dell’odierno ordine del giorno per poterlo discutere dopo, perché voglio il tempo di poter leggere con attenzione e poi discuterne. Chiedo questo. 

PRESIDENTE: - A termini di regolamento non è che possiamo posporre la discussione. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Posso essere messo nelle condizioni di discutere o no? 

PRESIDENTE: - Avv. Semeraro mi perdoni, alle interpellanze vengono date risposte in sede di Consiglio. Non è che devono essere discusse. Non si può discutere e riaprire il dibattito sullo stesso argomento. Mi sembra che sulla scorta di questa relazione si può riproporre interpellanza eventualmente per il prossimo Consiglio, su questo non ci piove. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Al di là del merito, l’interpellanza se non sbaglio è preordinata a suscitare una discussione in Consiglio Comunale su argomenti di particolare interesse che è questo. Ora, alcuni Consiglieri stanno dicendo sulla base della relazione che introduce procedimenti, ricorsi, adempimenti di altri organi che non siano quelli di un Consiglio che ha dato un indirizzo, alcuni Consiglieri le stanno dicendo che noi vogliamo prendere atto di questa relazione e discuterne quando siamo in grado di valutarne i contenuti. Il Consigliere Comunale credo che sia sovrano nel dover dire “va bene, io il dibattito lo apro la prossima volta e quindi posticipo la discussione”. 

PRESIDENTE: - Io chiedo scusa. Quando c’è un’interpellanza la risposta deve essere data in sede, sennò tutte le interpellanze sarebbero oggetto di rivisitazione della risposta. Così come linea di principio. Il che non è possibile. Io sto interpretando il regolamento, per carità, nella maniera più corretta. Cioè noi possiamo discutere adesso questo argomento sulla scorta di quello che c’è, dopo di che se non siamo in condizioni chiudiamo il punto all’ordine del giorno e trattiamo con nuova interpellanza. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Allora sig. Presidente, io chiedo al Sindaco, siccome il Sindaco, se ho capito bene, nella sua relazione parla di una proposta di transazione, io vorrei capire qual è questa lite in piedi? Perché a me non consta che ci sia una lite in piedi. Se dobbiamo prendere cause di 20 anni fa che oramai sono definite, io non riesco a capire quali sono le liti in piedi. Noi, come Consiglio, abbiamo dato un preciso indirizzo politico. Oggi ci viene detto tra l’altro dal Dirigente all’Urbanistica, non avallato dal Dirigente del Contenzioso, se non sbaglio ha firmato solo il Dirigente dell’Urbanistica. Il Dirigente del Contenzioso non ci ha detto “si, è vero, c’è una lite, una transazione”. Quale lite? Io non so che c’è una lite tra queste parti, a meno che non ci si voglia prendere delle liti di 20 anni fa. Dopo la delibera 51 o c’è l’impugnativa alla delibera 51 oppure le vecchie liti non penso che ci sono. A questo punto noi abbiamo bisogno del tempo. Voi volete che la questione non venga discussa, la discutiamo la prossima volta. Però sig. Sindaco la preghiamo. La garanzia che abbiamo è che non avendo Giunta non può fare nessuna transazione. Per fortuna devo dire a questo punto!

SINDACO: - No, no. Questo, Consigliere Semeraro, non lo posso accettare. Cioè io posso accettare tutto fuorché mi si dica che “perché lei non ha la Giunta non può fare degli atti che si paventerebbero illegittimi”. Questo non glielo consento. Non glielo consento assolutamente. Mi dispiace. Lei sa che io sono estremamente corrette ma questa è un’offesa gratuita che non accetto. Assolutamente Consigliere Semeraro. È chiaro? Noi siamo responsabili degli atti che poniamo in essere,tant’è che io sono in Consiglio e le ho fatto una relazione. Mi dispiace ma è un’affermazione del tutto gratuita quella che lei ha fatto stasera e ha una gravità politica inaudita. Ha una gravità politica inaudita quello che Lei ha detto, perché io non ho un organo di Giunta e non posso fare degli atti che si paventerebbero come? 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Qua si parla di un accordo.

SINDACO: - Non l’ho scritto io Consigliere Semeraro. Lei può prenderne visione e può fare tutte le rimostranze che vuole. 

PRESIDENTE: - No, per cortesia, Avv. Semeraro. Sig. Sindaco per cortesia. Allora chiedo scusa, io dicevo chiudiamo il dibattito perché non vale neanche proseguire su questa scia. Per cortesia Avv Semeraro, mi creda, adesso noi prendiamo atto di quella relazione e proporremo ulteriore interpellanza nel prossimo Consiglio. 
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