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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 139 D’ORDINE

APPROVAZIONE PROGETTI DI E.R.P. EX ART. 51 LEGGE 865/71- PARERE LEGALE DEGLI AVVOCATI F. FLASCASSOVITTI E L. SEMERARO - PROVVEDIMENTI

L’anno duemilatre il giorno 16 del mese di ottobre alle ore 17,36 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	
	X

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	
	X
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	X

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	
	X
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	X

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	
	X
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	X

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	X

	10)
	BASTA 
	Nicola
	
	X
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	
	X
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	
	X
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 16 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

Entra in aula il consigliere Chiarelli Anania (presenti 18 assenti 13)

IL CONSIGLIO COMUNALE

“””Il Commissario Straordinario del Comune di Martina Franca, in relazione a quanto previsto dall’art. 51 della legge 865/71, aveva adottato i seguenti provvedimenti:

1. delibera del 14.6.2002 n. 140 avente ad oggetto:<<Approvazione progetto di E.R.P. in Contrada Montetullio – Impresa Chiara s.r.l.>>.

2. delibera del 14.6.2002 n. 141 avente ad oggetto:<<Localizzazione area ai sensi dell’art. 51 della L. 865/71 ed approvazione progetto di E.R.P. in Via Guglielmi>>.

3. delibera del 14.6.2002 n. 142 avente ad oggetto:<<Approvazione progetto di E.R.P. in località Giuliani – ditta: Aquaro costruzioni>>.

4. delibera del 14.6.2002 n. 143 avente ad oggetto:<<Approvazione progetto di E.R.P. in Contrada Pergolo– ditta: Liuzzi Maria Giuseppa>>.

5. delibera del 14.6.2002 n. 144 avente ad oggetto:<< Localizzazione area ai sensi dell’art. 51 della L. 865/71 ed approvazione progetto di E.R.P. in località Giuliani – Coop. Montetullio>>.

In relazione alle predette delibere dal n. 140 al n. 144 e per effetto dell’avvenuta pubblicazione, sono pervenute al Comune una serie di osservazioni e opposizioni tutte acquisite al protocollo in data 1.10.2002, n. 18258, n. 18260, n. 18255, n. 18256, n. 18253, n. 18254, n. 18257 e n. 18259.

Successivamente, con provvedimento del 9.1.2003 la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto ha disposto il sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p. “di tutti gli atti amministrativi relativi al procedimento (ex art. 51 L. 865/71) nonché delle istanze dei progetti e di tutti i documenti allegati cui fanno riferimento le deliberazioni del Commissario Straordinario n. 44 del 5-3-2002 e 140, 141, 142, 143 e 144 del 14-6-2002”.

Antecedentemente a tale atto, la G.C. con delibera n. 2 del 7.1.2003 aveva richiesto parere pro veritate agli avvocati F. Flascassovitti e L. Semeraro in ordine alla legittimità delle deliberazioni n. 140, 141, 142, 143 e 144 del 14.6.2002 ed assunte dal Commissario Straordinario di Martina Franca.

Con nota del 14.7.2003 prot. n. 41, il Direttore Generale ha trasmesso al Presidente del Consiglio Comunale il parere legale redatto dai predetti professionisti incaricati ed acquisiti al protocollo generale del Comune il 9.7.2003 n. 14439.

In base a quanto argomentato nel suddetto parere redatto dai predetti professionisti, emerge che il Consiglio Comunale ha diretta competenza a pronunciarsi in merito alla problematica in questione.

I professionisti in particolare in base alle osservazoni conclusive così indicano: 

“il Consiglio Comunale dovrà preliminarmente decidere, nell’ambito della propria autonomia e discrezionalità, se avviare (come noi riteniamo debba esser fatto) o meno il procedimento di autotutela in ordine alle delibere commissariali di che trattasi”. “Nell’operare tale scelta, il Consiglio Comunale dovrà tenere conto della rilevanza degli interessi pubblici (in specie del primario interesse urbanistico) e privati coinvolti, degli eventuali effetti giuridici prodottisi, nonché dei rilievi contenuti nella consulenza del P.M., della quale codesto Comune ha opportunamente dichiarato di volere tenere debita considerazione ed infine degli apporti collaborativi e propositivi eventualmente offerti dagli interessati nell’ambito del contraddittorio”

All’uopo si precisa che qualora: “l’Amministrazione intenda emanare un atto di secondo grado, ovvero di annullamento, di revoca o di sospensione di un precedente provvedimento, è tenuta a comunicare <<avviso>> del relativo procedimento ai soggetti interessati, ai sensi dell’art. 7 L. 7 agosto 1990, n. 241, anche al fine di utilmente agevolare la c.d. <<composizione procedimentale degli interessi in gioco>>.

Alla luce di quanto innanzi, occorre che il Consiglio Comunale si esprima in materia sia in relazione al parere reso dagli avvocati all’uopo incaricati, sia per la rilevanza degli interessi pubblici e privati coinvolti, stante la propria competenza.

Si aggiunge che, ancorchè la consulenza affidata ai legali riguarda le delibere del C.S. dal n. 140 al n. 144, questo Consiglio dovrà altresì valutare gli aspetti annessi e connessi e comunque derivanti dalla delibera n. 44 del 5.3.2002, approvata dal medesimo Commissario Straordinario, avente ad oggetto: Approvazione progetto di E.R.P. in località Montetullio”. In relazione al tale delibera CS n. 44/02, si precisa che in data 22.9.2003 è stata trasmessa al Sindaco, da parte del Dirigente del Settore Urbanistico, dettagliata relazione.

Si precisa, altresì, per quanto richiamato nel predetto parere legale, che a seguito del sequestro penale è stata disposta dal P.M. consulenza tecnica nel procedimento penale di che trattasi, consulenza che è stata richiamata dagli avocati medesimi, Inoltre, in data 19.5.2003 il P.M. medesimo ha disposto il dissequestro di tutti gli atti amministrativi oggetto di sequestro preventivo””””; 

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono i consiglieri Semeraro Bruno, Presidente, Chiarelli Anania, Lasorsa, Cantore, Semeraro Bruno, Chiarelli Giuseppe, Conserva Luca, Ancona Francesco, Martucci, Chiarelli Anania, Conserva Luca, Presidente e il Sindaco

Vengono presentati degli emendamenti alla relazione e al dispositivo 

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la discussione.

Bene, allora andiamo alla votazione, votiamo i due emendamenti. Innanzitutto, il punto 1 del deliberato, che era quello previsto, adesso ve lo leggo: di prendere atto del parere redatto dagli avvocati Flascassovitti e Luciano Semeraro, protocollato in arrivo il 9/7/2003 al n.. 14.439, che fanno parte integrante e sostanziale del presente deliberato, e -nello specifico- delle osservazioni conclusive formulate dal parere del de quo, viene modificato, viene emendato come segue:

1) di prendere atto del parere redatto dagli avvocati Flascassovitti e Luciano Semeraro, protocollato in arrivo 9/7/2003 al n.. 14.439.

L’emendamento, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvato con n. 17 voti favorevoli e n. 1 voto contrario (Chiarelli Anania) su n. 18 presenti e votanti .

PRESIDENTE Punto 2 del deliberato che era previsto nella seguente formula: conseguentemente, di avviare procedimento di autotutela, così come esplicitato nel predetto parere, indicando quale responsabile del procedimento il Dirigente del settore urbanistico, Arch. Camillo Dell’Anno, viene sostituito come segue. 

2) Conseguentemente di dare indirizzo all’Arch. Camillo Dell’Anno, responsabile Dirigente del Settore Urbanistico di avviare il procedimento di autotutela avverso le delibere nn. 140, 141, 142, 143 e 144 del 2002 del Commissario Prefettizio.

L’emendamento, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvato con n. 17 voti favorevoli e n. 1 voto contrario (Chiarelli Anania) su n. 18 presenti e votanti . 

Pertanto, pongo a votazione l’intero provvedimento che è stato emendato nella parte, come abbiamo detto prima, nella parte descrittiva, nel senso che la relazione, nella prima pagina viene aggiunto in base a quanto argomentato, perché mancava effettivamente questo termine, poi il secondo capoverso viene completamente annullato e sostituito da quest’altro: “Si dà atto che per quanto riguarda la delibera n. 44/02 del Commissario Straordinario è stata rilasciata concessione edilizia alla Cooperativa MARCOP”. Questo è quanto emendato. 

Sulla base di quanto sopra:

IL CONSIGLIO COMUNALE

“””Il Commissario Straordinario del Comune di Martina Franca, in relazione a quanto previsto dall’art. 51 della legge 865/71, aveva adottato i seguenti provvedimenti:

6. delibera del 14.6.2002 n. 140 avente ad oggetto:<<Approvazione progetto di E.R.P. in Contrada Montetullio – Impresa Chiara s.r.l.>>.

7. delibera del 14.6.2002 n. 141 avente ad oggetto:<<Localizzazione area ai sensi dell’art. 51 della L. 865/71 ed approvazione progetto di E.R.P. in Via Guglielmi>>.

8. delibera del 14.6.2002 n. 142 avente ad oggetto:<<Approvazione progetto di E.R.P. in località Giuliani – ditta: Aquaro costruzioni>>.

9. delibera del 14.6.2002 n. 143 avente ad oggetto:<<Approvazione progetto di E.R.P. in Contrada Pergolo– ditta: Liuzzi Maria Giuseppa>>.

10. delibera del 14.6.2002 n. 144 avente ad oggetto:<< Localizzazione area ai sensi dell’art. 51 della L. 865/71 ed approvazione progetto di E.R.P. in località Giuliani – Coop. Montetullio>>.

In relazione alle predette delibere dal n. 140 al n. 144 e per effetto dell’avvenuta pubblicazione, sono pervenute al Comune una serie di osservazioni e opposizioni tutte acquisite al protocollo in data 1.10.2002, n. 18258, n. 18260, n. 18255, n. 18256, n. 18253, n. 18254, n. 18257 e n. 18259.

Successivamente, con provvedimento del 9.1.2003 la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto ha disposto il sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p. “di tutti gli atti amministrativi relativi al procedimento (ex art. 51 L. 865/71) nonché delle istanze dei progetti e di tutti i documenti allegati cui fanno riferimento le deliberazioni del Commissario Straordinario n. 44 del 5-3-2002 e 140, 141, 142, 143 e 144 del 14-6-2002”.

Antecedentemente a tale atto, la G.C. con delibera n. 2 del 7.1.2003 aveva richiesto parere pro veritate agli avvocati F. Flascassovitti e L. Semeraro in ordine alla legittimità delle deliberazioni n. 140, 141, 142, 143 e 144 del 14.6.2002 ed assunte dal Commissario Straordinario di Martina Franca.

Con nota del 14.7.2003 prot. n. 41, il Direttore Generale ha trasmesso al Presidente del Consiglio Comunale il parere legale redatto dai predetti professionisti incaricati ed acquisiti al protocollo generale del Comune il 9.7.2003 n. 14439.

In base a quanto argomentato nel suddetto parere redatto dai predetti professionisti, emerge che il Consiglio Comunale ha diretta competenza a pronunciarsi in merito alla problematica in questione.

I professionisti in particolare in base alle osservazoni conclusive così indicano: 

“il Consiglio Comunale dovrà preliminarmente decidere, nell’ambito della propria autonomia e discrezionalità, se avviare (come noi riteniamo debba esser fatto) o meno il procedimento di autotutela in ordine alle delibere commissariali di che trattasi”. “Nell’operare tale scelta, il Consiglio Comunale dovrà tenere conto della rilevanza degli interessi pubblici (in specie del primario interesse urbanistico) e privati coinvolti, degli eventuali effetti giuridici prodottisi, nonché dei rilievi contenuti nella consulenza del P.M., della quale codesto Comune ha opportunamente dichiarato di volere tenere debita considerazione ed infine degli apporti collaborativi e propositivi eventualmente offerti dagli interessati nell’ambito del contraddittorio”

All’uopo si precisa che qualora: “l’Amministrazione intenda emanare un atto di secondo grado, ovvero di annullamento, di revoca o di sospensione di un precedente provvedimento, è tenuta a comunicare <<avviso>> del relativo procedimento ai soggetti interessati, ai sensi dell’art. 7 L. 7 agosto 1990, n. 241, anche al fine di utilmente agevolare la c.d. <<composizione procedimentale degli interessi in gioco>>.

Alla luce di quanto innanzi, occorre che il Consiglio Comunale si esprima in materia sia in relazione al parere reso dagli avvocati all’uopo incaricati, sia per la rilevanza degli interessi pubblici e privati coinvolti, stante la propria competenza.

Si dà atto che per quanto riguarda la delibera nr. 44/02 del Commissario Straordinario è stata rilasciata concessione edilizia alla Cooperativa MARCOP

Si precisa, altresì, per quanto richiamato nel predetto parere legale, che a seguito del sequestro penale è stata disposta dal P.M. consulenza tecnica nel procedimento penale di che trattasi, consulenza che è stata richiamata dagli avocati medesimi, Inoltre, in data 19.5.2003 il P.M. medesimo ha disposto il dissequestro di tutti gli atti amministrativi oggetto di sequestro preventivo””””;
Vista la nota del 14/7/2003 prot. n.. 41, con la quale il Direttore Generale ha trasmesso al Presidente del Consiglio Comunale il parere redatto dai professionisti incaricati, con delibera di G.M. n.. 2  del 7/1/2003, 

Visto il parere degli avvocati Flascassovitti e L. Semeraro, protocollato in arrivo il 9/7/2003 prot. n.. 14.439, 

Visto l’esito delle votazioni sugli emendamenti presentati in aula ;

Visto il parere tecnico favorevole espresso dal Dirigente del Settore Urbanistico Arch. Camillo Dell’Anno, espresso ai sensi dell’art. 49 del TUEL 267/2000 ed allegato alla presente per farne parte integrale e sostanziale;

Ritenuto di dover provvedere in merito, delibera:

A seguito di apposita votazione espressa nelle forme di legge:

Con n. 17 voti favorevoli e n. 1 voto contrario (Chiarelli Anania) su n. 18 presenti e votanti;

D E L I B E R A

1) di prendere atto del parere redatto dagli avvocati  Flacassovitti e Semeraro, protocollata in arrivo il 9/7/2003 al n.. 14439;

2) conseguentemente di dare indirizzo all’Arch. Camillo Dell’Anno, responsabile Dirigente del Settore Urbanistico di avviare il procedimento di autotutela avverso le delibere 140, 141, 142, 143 e 144 del 2002 del Commissario Prefettizio;

3) di riservare l’adozione degli atti definitivi a successivo provvedimento.

4) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva con stralcio della discussione  a seguito di apposita votazione espressa nelle forme di legge e con n. 17 voti favorevoli e n. 1 voto contrario (Chiarelli Anania)
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