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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 135 D’ORDINE

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE E INTERVENTI DI ALCUNI CONSIGLIERI COMUNALII.

L’anno duemilatre il giorno 16 del mese di ottobre alle ore 17,36 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	X
	

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	
	X

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	
	X

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	
	X

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	
	X

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 24Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

PRESIDENTE: Prima di dare inizio ai lavori, mi preme portare a conoscenza il Consiglio Comunale di una lettera che mi è stata recapitata stamattina a firma del capogruppo di Alleanza Nazionale, perché siccome vengo investito io come Presidente è opportuno che il Consiglio ne abbia conoscenza. Leggo testualmente: <<Oggetto: Prossimo Consiglio Comunale del 16.10.2003 – Richiesta sua autosospensione. Egr. Presidente, mancano poche ore all’inizio del Consiglio e, come mi aspettavo, Ella non per l’ennesima volta ritenuto di convocare la conferenza dei capigruppo di maggioranza, la cui ultima riunione ormai risale a diversi mesi fa. È inevitabile che il Consiglio si aprirà ancora una volta “al buio” - mi perdoni l’improprietà del linguaggio, ma ho ricavato da sue dichiarazioni ai giornali che è un profondo conoscitore del gioco del poker. In passate circostanze, come Lei ben sa, il mancato raccordo tra le componenti della maggioranza ha comportato non pochi problemi e lacerazioni, che hanno senz’altro contribuito ad avvelenare il clima politico. Rilievo, anche a nome del mio gruppo, che è mancata un’adeguata informativa ai gruppi consiliari delle vere questioni che il Consiglio è chiamato ad affrontare. Anche nell’ultimo Consiglio Comunale abbiamo dovuto assistere, impotenti, alla costante violazione di norme di regolamento: ad esempio, alcuni Consiglieri sono intervenuti più di due volte nella discussione dello stesso punto all’ordine del giorno; non hanno rispettato i tempi massimi previsti per gli interventi. Inoltre Lei ha consentito impunemente, benché invitato a far rispettare l’oggetto della discussione, che in Consiglio si parlasse “a ruota libera” su argomenti, di notevole importanza, non preventivamente concordati con tutti i Consiglieri. Sappiamo, per averlo più volte appreso dalla sua stessa voce, che ella non intende, benché chiamato a ricoprire il ruolo di Presidente del Consiglio, rinunciare a svolgere la sua attività di Consigliere e di rappresentante politico del partito dell’UDC e lo ha più volte dimostrato, con la sua espressione di voto in Consiglio, soprattutto negli ultimi mesi e successivamente alla richiesta di verifica politico amministrativa avanzata dal suo partito, che hanno visto spesso le forze di maggioranza divise in due schieramenti contrapposti. Invece di svolgere un ruolo super partes, come ci saremmo aspettati, lei ha ritenuto di doversi schierare, e, ricordo, il suo voto, in almeno una circostanza è stato decisivo. Ciò ha inevitabilmente minato, allo stato, la fiducia del gruppo di Alleanza Nazionale, da me rappresentato, nella sua capacità di dirigere in questa fase l’attività del Consiglio con il dovuto equilibrio ed equidistanza dalle fazioni che si sono formate nell’ambito della maggioranza. In considerazione di tanto le chiedo se non avverte la sensibilità di autosospendersi dall’incarico, lasciando a d altri, meno esposti nell’agone politico, il ruolo di arbitro dello svolgimento dei lavori del Consiglio che lei è stato, anche dal mio gruppo, chiamato a svolgere. In attesa di conoscere le sue determinazioni, le porgo i miei più distinti ossequi>>. Io non intendo rispondere a questa lettera perché mi rendo conto che è difficile dare una risposta sul piano sia politico che istituzionale. Vorrei soltanto ricordare qual è il ruolo del Presidente che è stabilito dal D.Lgs. 267, nonché dallo Statuto. Io non sono il Presidente della maggioranza, sono il Presidente del Consiglio, dell’intero Consiglio Comunale, ancorché eletto con i voti della maggioranza. Voglio soltanto ricordare, è soltanto un ricordo, un ricordo che mi sta a cuore perché è storia, che nell’ultimo Consiglio Comunale fu eletto Presidente la Consigliera Rosanna Strippoli, che all’epoca era dell’UDEUR. Successivamente la Consigliera Rosanna Strippoli decise di aderire ad altro partito, se non vado errato ad Alleanza Nazionale. Nessuno dei gruppi politici o dei Consiglieri ebbe mai l’ardire di dire << cara Rosanna Strippoli, siccome tu non fai più parte della maggioranza, dimettiti >>. Ma questo lascia il tempo che trova. Io non intendo rispondere, perché mi sembra anche di parlare linguaggi diversi, linguaggi di poker o di giochi di tre carte, ormai siamo abituati. Quindi, per quel che mi riguarda io continuerò a svolgere il mio ruolo. 

Entra in aula il consigliere Ancona Francesco (presenti 26 assenti 5)

Prego Consigliere Scialpi. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: - Io, sig. Presidente e sig. Sindaco, non entrerò nel merito di questa ultima questione perché vorremmo sapere anche a che punto è lo stato della crisi del Comune di Martina Franca. SE lei ci comunica gli sviluppi di questa situazione, altrimenti si andrà avanti con questa telenovela che certamente non fa l’interesse della nostra città. È arrivato il tempo di prendere delle decisioni e di uscire fuori dalla guerra guerreggiata che si sta attuando in questa città, e, per quanto ci riguarda, uscire anche fuori dallo stato di confusione in cui ci si trova. L’altra volta c’è stata una sospensione del dibattito sulla delibera dei lavori pubblici, che almeno per quanto mi riguarda era un atto dovuto in relazione all’assestamento di bilancio, all’utilizzo, chiedo scusa, dell’avanzo di amministrazione del 22 luglio scorso, e invece sulla delibera degli equilibri di bilancio, che richiedeva un’articolazione approfondita, come stanno facendo al Comune di Bari, amministrato anch’esso dal centrodestra, che meritava un dibattito e una chiarezza di fondo sulle responsabilità che comportava anche sul piano personale nella votazione, il Consiglio Comunale invece con un po’ di non sufficiente valutazione – un termine politichese – ha deciso di votarli. Allora siccome noi vogliamo capire qual è la maggioranza e come si può fare anche opposizione a questa maggioranza, perché se non c’è più una maggioranza non c’è più nemmeno un’opposizione. Quindi siamo tutti delegittimati nei ruoli di maggioranza e di opposizione. E’ opportuno capire definitivamente, almeno per quanto mi riguarda questa situazione, altrimenti è come una notte buia in cui tutte le vacche sono nere, quindi non c’è più distinzione e quindi non si mettono più in chiaro alcuni contorni della situazione politica locale. Io ho un grande rispetto verso il dissenso, perché come è stato già detto altre volte il dissenso serve a lievitare la democrazia, serve a rendere più chiari i rapporti, più trasparente la discussione, più trasparente il governo. In questo Comune c’è bisogno di tanta trasparenza. Però il senso del mio intervento è il richiamo di una questione grave che sta di nuovo per scoppiare a Martina Franca, nei giorni prossimi sarà definitivamente chiuso - questo è il motivo per cui chiedevo la parola – il reparto di oculistica nell’ospedale di Martina Franca. C’è un allarme da parte dei cittadini, da parte degli organismi che si occupano anche sulla piano della cittadinanza attiva di questi problemi. Lei lo sa che all’inizio della sua sindacatura questo Piano Regionale Ospedaliero ce lo siamo ritrovati così a discuterlo e anche a criticarlo noi con 8.000 cittadini che hanno chiesto insistentemente che il reparto di nefrologia, di urologia, di oculistica e di otorino restassero funzionali non soltanto alla città di Martina Franca ma all’intero bacino di utenza che ha sempre fatto riferimento a questa città e ai servizi ospedalieri che di volta in volta sono stati offerti a tutto il territorio. Io vorrei che ci fosse un suo autorevole intervento, l’intervento anche del Consiglio Comunale, perché per lo meno il day hospital di oculistica non sia smantellato in questa città perché per come è composta dal punto di vista sociale e dal punto di vista lavorativo la nostra città e il nostro territorio, senza il day hospital, senza l’intervento immediato sulle questioni concernenti in generale l’oculistica, noi andiamo a creare serie difficoltà ai nostri cittadini perché devono recarsi anche per le cose più banali fuori dal proprio territorio. Ma non è il recarsi fuori dal territorio per avere un servizio eccellente, di meglio (se si può dire in italiano), rispetto a quelli di Martina Franca, perché per come stanno le cose non credo che noi avremo in provincia di Taranto un reparto di oculistica di eccellenza, che abbia cioè caratteristiche specialistiche di intervento, di chirurgia oculistica superiori a quelli che tutto sommato fino a questo momento sono stati articolati nella storia del reparto di oculistica a Martina Franca, una città che può vantare una grandissima tradizione da questo punto di vista, per aver avuto figli di questa città ma prima ancora specialisti di primo piano viventi che si sono distinti proprio per questa scienza medica nella nostra città. Quindi io intervengo per richiamare un po’ l’attenzione del Sindaco e anche dei gruppi consiliari, se lo vorranno fare, sulla necessità di riprendere tutti insieme, a livello di cordata trasversale di questo Consiglio Comunale, questo impegno sulla questione del reparto di oculistica nella nostra città. Se le forze politiche si muoveranno, faranno sentire la propria voce, io credo che il Presidente della Regione potrà deliberare nella giusta direzione. 

SINDACO: - Per quel che riguarda la questione del Piano di riordino, è fuori discussione che è stato ampiamente discusso anche il problema relativo all’oculistica, così come ad altri reparti. A me, per quelle che sono le notizie che io ho che vanno nella direzione poi sostanzialmente di quello che era venuto fuori l’anno scorso, per quel che riguarda l’oculistica rimane il servizio di day surgery, come sapeva anche la cittadinanza. Sapevamo tutti che comunque che il reparto non ci sarebbe stato. Quindi oggi si tratta di riprendere un qualcosa che ha una situazione ben consolidata. Noi potremmo tranquillamente il dialogo con la Regione, riprendere, come è stato detto dal Consigliere Scialpi, non dico in maniera trasversale ma tutti uniti, una azione forte da far sentire a livello regionale la necessità, attraverso anche quelli che sono i numeri, a quella che è la portata e la produttività di un reparto che sicuramente ha dato lustro a Martina e continua a dare lustro per quelli che sono gli interventi e per il numero di pazienti che comunque vengono ospitati presso il reparto e che ricevono comunque i benefici del reparto di oculistica. Per quel che è il piano di riordino, così come è stato trasmesso anche in fase esecutiva dal Dott. Petroli, dal Direttore Generale, il piano prevede il day surgery, e prevede il day surgery sia per l’oculistica che per il reparto di otorino, e nello stesso tempo prevede un’implementazione per altri reparti, nuove strutture, dall’UTC e quindi dal reparto di terapia intensiva anche coronarica, quindi prevede tutta una serie di interventi che arricchiscono l’ospedale di Martina Franca di nuovi servizi. Chiaramente il riordino c’è ed è stato attuato in buona parte della Puglia, quindi ci sono stati altri ospedali, altre realtà che sicuramente hanno subito dei tagli che sono considerevoli rispetto a quello che invece è stato portato avanti dal Consiglio Comunale quando ci fu quel Consiglio monotematico e da quella che è l’azione che comunque è stata portata avanti da noi qui attraverso appunto un’azione che ha visto tutti quanti convergenti su un obiettivo che l’incidenza del Piano di Riordino Ospedaliero fosse tale da non creare dei disagi alla cittadinanza. Per quel che riguarda, io ho qui il programma di attuazione, lo stato del piano regionale che mi è arrivato da pochi giorni. Eventualmente possiamo prenderne visione. Vi faccio ottenere delle copie in maniera tale da poter avere maggiore contezza di cosa prevede in questa fase, perché siamo già in una fase successiva rispetto a quella del 2002. Siamo in una fase in cui si è tenuto conto anche dell’indicazione degli enti locali, si è tenuto conto anche delle indicazioni che sono venute dal basso rispetto alla programmazione regionale e sono state adottati dei correttivi, sono stati adottati dei correttivi per quanto riguarda per esempio l’urologia, che comunque di fatto rimane in piedi come struttura, con il numerino cosiddetto per avere la forma di reparto vero e proprio. Oculistica e otorino sapevamo già da tempo. È un elemento nuovo che arricchisce ulteriormente la discussione politica in ordine a quella che è la materia relativa al riordino ospedaliero. Vogliamo fare e vogliamo portare avanti un discorso del genere? Io sono pronto e disponibile. Certamente non mi tiro indietro a fare sentire ancora una volta la voce di Martina sul tavolo regionale. Se i numeri però, ripeto, ci danno ragione, se in un quadro generale – capisco che la struttura di eccellenza sicuramente Martina può competere con altre realtà e può competere ad altissimo livello – se i numeri ci danno ragione, perché non sostenere questo? Anche perché comunque il servizio viene garantito. La portata di interventi più complessi che richiedono effettivamente anche delle attrezzature delle sale operatorie con le nuove tecniche attrezzate, io non so fino a che punto possiamo puntare ad avere un reparto che oggi con la nuova tecnologia sia in grado di dare quelle risposte, perché io non vorrei che questi reparti che rimangono e conservano una loro struttura comunque complessa, siano delle mezze misure. Se non sono delle mezze misure, quindi abbiamo il conforto regionale, e si dice che noi del reparto oculistico di Martina vogliamo dotare il reparto di tutte le attrezzature, di tutte le strutture oggi tecnologicamente avanzate, e in più deve essere dotato un reparto che si rispetti, ben venga. In questa direzione io sono per dire e per sostenere le ragioni del servizio, di un servizio complesso e non di un servizio di day surgery. Per me, se vogliamo al prossimo Consiglio stilare un documento nei prossimi giorni, lo possiamo pur fare. 

PRESIDENTE: - Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: - Sì, Presidente, vorrei intervenire sulla lettera che tu hai letto e con la quale il capogruppo di Alleanza Nazionale sostanzialmente asserisce che il Presidente del Consiglio si sarebbe dovuto autosospendere. Non si capisce bene reo di quale colpa. Ma qualche passaggio mi ha colpito: “perché lei ha dato la possibilità ai Consiglieri di intervenire più di una volta”. Poi mi risponde. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: - Non ha letto bene. Non ha letto bene neanche il Presidente del Consiglio. Io ho parlato più di due volte sullo stesso argomento all’ordine del giorno. È diverso perché mi pare che il nostro Statuto preveda la possibilità di un intervento.

CONSIGLIERE CANTORE: - E’ una puntualizzazione efficace, utile al dibattito, perbacco! Ha puntualizzato “per più di due volte”. Bene. Ma al di là dei regolamenti Presidente, al di là dei regolamenti, vi sembra – a me personalmente sembra – che si stia oltrepassando il limite in questa città? Cioè rispetto a tematiche e questioni che riguardano temi vitali per la nostra città il Presidente del Consiglio ha avuto la colpa di fare intervenire i Consiglieri per più di due volte. Evidentemente qualcuno è abituato a discutere e tracciare le linee e le scelte strategiche probabilmente chiuso in qualche stanza e non come dovrebbe essere alla luce del sole davanti alla città. E a tal proposito devo stigmatizzare ancora una volta l’atteggiamento negativo e l’ostracismo che l’Esecutivo ha nei confronti del Consiglio perché questo Consiglio per ben due volte ha trovato un ordine del giorno che chiede in buona sostanza di ripristinare la convenzione con Teletrullo e che i cittadini devono sapere che ci sono alcuni Consiglieri di questo Consiglio Comunale che si autotassano perché evidentemente Teletrullo ritiene di ricevere un compenso per trasmettere il Consiglio Comunale e quindi di assolvere a quello che è il principio di carattere generale che deve comunque portare l’informazione nelle case della gente e quindi io ritengo che Teletrullo faccia un servizio utile. Poi saranno i cittadini a valutare attraverso le cose che diciamo, gli atteggiamenti e i comportamenti, che quadro farsi dell’attuale classe Dirigente. L’altra considerazione è che qui c’è l’aggravante della provocazione. Tutti sappiamo che c’è una situazione, definiamola di crisi strisciante, di richieste di verifica. L’abbiamo detto sulla stampa, l’abbiamo ripetuto più volte che a nostro modestissimo avviso è importante per il bene della città e soprattutto di questa compagine di centrodestra aprire una verifica seria sui temi che riguardano la città attraverso anche la procedura dell’azzeramento della Giunta. Si fa finta di non ascoltare e il capogruppo di Alleanza Nazionale per tutta risposta chiede l’autosospensione al Presidente del Consiglio, reo di aver evidentemente condotto i Consigli nel modo sbagliato. Invece noi riteniamo che questo documento sia un documento politico che nasconde le vere ragioni. Ecco perché dico che c’è l’aggravante della provocazione. Caro Sindaco invece di buttare acqua sul fuoco, si continua pervicacemente a buttare benzina sul fuoco, e io lo ritengo estremamente irresponsabile, dando ampio margine per la prima volta eletti di inesperienza politica che al di là ripeto del contenuto del documento ha più una ragione d’essere uno sfottò piuttosto che chiedere al Presidente del Consiglio di essere persona super partes. Siccome il Presidente del Consiglio non è stato eletto giustamente da questo Consiglio preso dalla strada, il Presidente del Consiglio è un Consigliere eletto e la maggioranza dei Consiglieri Comunali hanno inteso rivolgere nei confronti della sua persona la fiducia e dargli questo incarico di Presidente del Consiglio. Tuttavia, siccome riteniamo che la ragione debba prevalere sulle piccinerie e riteniamo che per noi la crisi è ancora aperta – chiamiamola come ci pare – e i temi scottanti sono ancora sul tappeto, noi riteniamo che è necessario, visto che il chiarimento politico per inagibilità non può essere spostato nelle sedi ovvie – e mi riferisco alle sedi di partito – è necessario trasferirlo alla luce del sole nell’assise comunale. Non vedo altre ragioni, visto che rispetto a richieste di verifiche non si hanno risposte, visto anche le linee di credito aperte nei confronti dell’Esecutivo, approvando l’equilibrio di bilancio, non viene visto come atto ulteriore di dimostrazione di buona volontà da parte nostra nell’andare nella direzione del chiarimento complessivo. Io chiedo al Sindaco cosa intende fare, atteso che la questione legata alla richiesta di verifica da parte dell’UDC, di una parte dei Consiglieri di Alleanza Nazionale, di una parte dei Consigliere di Forza Italia, ancora aperta. Grazie. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: - Io naturalmente l’intervento lo dividerò in due parti proprio perché gli argomenti che si stanno trattando sono due: uno riguarda la chiusura del reparto di oculistica e l’altro riguarda una lettera che è stata inviata dal capogruppo di Alleanza Nazionale al Presidente del Consiglio e che prende spunto proprio da una crisi conclamata ed affermata proprio nella lettera del capogruppo di AN. Per quanto riguarda il reparto di oculistica, sig. Sindaco, io devo esprimere il rammarico per il fatto che comunque questo Consiglio Comunale si è espresso già, quindi la redazione di un ulteriore documento per il prossimo Consiglio Comunale può significare solo ed esclusivamente che l'Amministrazione che lei conduce è un’Amministrazione che al di là di quella che è l’omologazione che avrebbe prodotto effetti positivi per questa città, in realtà non sta producendo nulla. Non sta producendo nulla perché questo sarebbe un ulteriore documento che lei ci fa sottoscrivere e che non ha nessun effetto per quanto riguarda i cittadini di Martina Franca. Quindi far venire qui il Presidente Fitto per far tagliare i nastri è una cosa egregia soprattutto quando si tratta di opere che sono state realizzate da iniziative di altre Amministrazioni, ma sicuramente i cittadini si aspettano provvedimenti concreti e non solamente formali. Quindi accolgo la proposta che è stata fatta dal Consigliere Tonino Scialpi dei DS e comunque chiedo all’Amministrazione che si faccia parte attiva concretamente, indipendentemente dai documenti che sono stati firmati in abbondanza da questo Consiglio Comunale. Per quanto riguarda invece la lettera che l’Avv. Luigi Chiarelli, presunto capogruppo – come dice lui – di tutto il gruppo di Alleanza Nazionale ha inviato al Presidente del Consiglio, bè, io devo dire innanzitutto che la faziosità che in questa lettera viene espressa, viene espressa proprio dal capogruppo di Alleanza Nazionale, con dispregio anche di quelle che sono le funzioni che deve svolgere il Presidente di un Consiglio Comunale. Questo perché il capogruppo di AN dice che non ha ritenuto di convocare la conferenza dei capigruppo di maggioranza. Bene, il Presidente del Consiglio non deve convocare una conferenza dei capigruppo di maggioranza. Il Presidente del Consiglio deve svolgere per sua funzione statutaria oltre che istituzionale proprio una funzione super partes. E bene ha fatto il Presidente del Consiglio se non ha convocato una conferenza dei capigruppo di maggioranza, perché questa semmai doveva essere convocata dal Sindaco in qualità di capo politico dell'Amministrazione. E questo non solo perché lo Statuto e la legge prevede che il Presidente del Consiglio deve essere super partes, ma casualmente avevo conservato con me un articolo di giornale che commentava quando un Consiglio Comunale poteva revocare il suo Presidente. Ebbene l’unico caso in cui si può revocare è quando c’è un vizio sulla neutralità dell’organo amministrativo. In questo caso proprio il capogruppo di AN invitava il Presidente del Consiglio a non essere neutrale, addirittura a chiedergli di convocare una conferenza dei capigruppo. Ora se questo può essere un lapsus per un Consigliere Comunale che si affaccia per la prima volta al Consiglio Comunale, non lo può essere sicuramente per un uomo di legge – ritengo essere l’Avv. Luigi Chiarelli. Per cui invito anzi il Presidente del Consiglio, così come è stato fatto più volte dai banchi della minoranza, ed essere super partes e ad esserlo ancora, la ringrazio. 

CONSIGLIERE PELLEGRINI: - Scendiamo sicuramente di quota dopo il mio intervento che verterà su una cosa, sig. Sindaco, ti prego di darmi una mano, come hai già fatto, rispondendo alla mia interrogazione scritta, quella lì riguardante quel palo all’entrata di Via Locorotondo. In parte la risposta è stata esaustiva e ascoltiamo i dati della rilevazione elettromagnetica, però ti darei un Consiglio – o anche all’Assessore –, di dipanare tutte gli eventuali dubbi togliendolo quel palo, così come anche ha suggerito il Comandante dei Vigili, asserendo che può compromettere la stabilità meccanica dello stesso. Quindi togliamolo, interriamo quei benedetti fili appesi e quindi faremo un piccolo servizio all’immagine della nostra cittadina. Grazie. 

SINDACO: - Riprendo i due interventi. Per quel che riguarda l’intervento del Consigliere Conserva, volevo dire che l’art. 18 dell’adeguamento al T.U. 267 dice testualmente – mi dispiace dover leggere: “La conferenza dei capigruppo viene convocata e presieduta dal Presidente del Consiglio e il Sindaco partecipa”. Attenzione voglio dire il problema della maggioranza è un problema interno al gruppo. Per chiarezza. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: - Proprio per fare chiarezza, nella lettera che è stata inviata dal capogruppo di AN si dice al Presidente che è colpevole di non aver convocato la conferenza dei capigruppo di maggioranza.

SINDACO: - No, io ci tenevo a dire, abbiamo due livelli: uno attiene al rapporto interno fra il Presidente del Consiglio e i gruppi di maggioranza e una attiene fra il Presidente del Consiglio e i gruppi consiliari. Il Sindaco sia nell’una che nell’altra cosa non ha un ruolo, tant’è che la figura istituzionale del Presidente del Consiglio è una figura ben delineata e precisa. Il Sindaco è il capo dell’Esecutivo, il Presidente del Consiglio deve raccordare anche i gruppi di maggioranza, nel qual caso proprio perché espressione della maggioranza, voglio dire quella lettera proprio perché indirizzata da un componente della maggioranza al Presidente del Consiglio, io ritengo che il riferimento a “maggioranza” era legato ad una convocazione interna che loro possono fare anche indipendentemente dal Sindaco. Quindi attenzione non incominciamo a confondere le due cose perché non per altro – non lo dico in termini politici. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: - Non come Presidente del Consiglio, perché c’è una sentenza che ho appena letto, forse lei si era distratto sig. Sindaco.

SINDACO: - No, ma la sentenza non fa stato rispetto alla norma. Fino a quando c’è la norma, mi dispiace io devo necessariamente riportarmi a quanto dice la norma. Io mi riporto a quello che è vigente. Per quanto riguarda la ASL, non è proprio così, perché rispetto al Piano di Riordino Ospedaliero, oggi si può dire, per la questione dell’oculistica, queste erano cose ben note. Sono stati salvati reparti a Martina – bisogna fare chiarezza e bisogna avere l’onestà intellettuale di dirlo fino in fondo -, a Martina non è stato toccato quasi nulla e gli altri ospedali sono stati addirittura chiusi. Sono stati chiusi interi reparti che avevano sicuramente, quindi questa è una battaglia che sappiamo tutti. Poi nel gioco e nel rispetto di quelle che sono le posizioni politiche Presidente, io non parlo più. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: - Grazie Presidente, sig. Sindaco, sig.ri Consiglieri. La chiamo ancora Presidente. Innanzitutto metto l’accento sul fatto che io questa lettera l’avevo indirizzata a Lei personalmente. Di fatti nel testo si legge “sue proprie mani”. Pretendevo che restasse in un primo tempo almeno fra di noi. Ma visto che lei ci ha tenuto a farla pubblica, a renderla pubblica in Consiglio, non ho nessuna difficoltà a discuterne in questa sede. Confermo pienamente quello che ho detto in questa lettera. Quella della provocazione, Consigliere Cantore, non è un aggravante, è un attenuante, e la ringrazio per avermi concesso oltre a quella anche l’attenuante di essere alla prima esperienza come mandato. Quindi sommiamo due attenuanti. Non è un aggravante, è un attenuante. Comunque è solo un inciso. Perché in realtà io non ho avuto una riposta dal Presidente, mi è stato detto che non mi deve essere data una risposta, quindi prendo atto di questo. Non so perché non mi si debba rispondere. Mi si dice che si parla proprio un altro linguaggio. Bene, quello che ho voluto mettere in evidenza ieri questa lettera – che, ripeto e confermo pienamente, sono fatti, lei mi deve smentire – è che manca da parte sua il rispetto di una delle funzioni che le vengono attribuite. E della cosa non mi dorrei più di tanto se questo non comportasse a sua volta l’impossibilità o per lo meno la maggiore difficoltà da parte mia di svolgere quelle che sono le mie di funzioni, che fino a prova contraria carissimo Consigliere Conserva io sono stato nominato – il Presidente ne ha dato notizia in Consiglio – capogruppo di Alleanza Nazionale. A tutt’oggi, volente o nolente, lo sono a pieno titolo e quindi rivendico la possibilità di esercitare questa mia funzione di capogruppo di Alleanza Nazionale. Quindi oltre a quel potere e alla funzione che lei ha di convocare il Consiglio, prima ancora che lo statuto è la stessa legge che prevede nei comuni come il nostro, che il Presidente del Consiglio deve tenere informati i gruppi consiliari degli argomenti che sta inserendo all’ordine del giorno. Allora io questo soltanto chiedo e rivendico a piena voce, a pieno titolo, di poter svolgere serenamente e con efficienza il mio ruolo di capogruppo. Questo mi viene, se non impedito, mi viene reso molto difficile perché lei soltanto poco più di 24 ore fa mi ha notificato, senza che io avessi conoscenza di tutto questo, mi ha notificato un ordine aggiuntivo corposissimo con una serie di punti all’ordine del giorno in cui vengono affrontati diversi e svariati problemi. Ora io come capogruppo avrei dovuto riunire il gruppo e sentire gli altri Consiglieri che fanno parte di questo gruppo prima di venire in Consiglio per poter affrontare, preparare questi argomenti. Tutto questo è se non materialmente, estremamente difficile nel momento in cui appunto io ho così poco tempo a mia disposizione. Mi lamento poi della mancata convocazione dei capigruppo di maggioranza e qua devo fare una polemica – mi dispiace doverla fare – col Consigliere Conserva. Per carità lui vorrà riunire tutte le volte che vuole i capigruppo dei gruppi consiliari, perché è un fatto formale. Ciò non toglie che io sollecitavo e ho continuato e continuo a sollecitare anche che proprio per quel raccordo nell’ambito della maggioranza che vada predicando perché si possa avere un rapporto più corretto, più leale fra tutti i componenti della maggioranza, che il Presidente del Consiglio, oltre a quelle riunioni formali che, per carità, se ne possono tenere quante se ne vogliono, parteciperò volentieri come ho partecipato a tutti gli altri lavori, tenesse una riunione dei capigruppo di maggioranza oltre quella istituzionale e formale. Queste sono le mie garbate penso, è una garbata richiesta personale a lei di raddrizzare, ecco si parla sempre di raddrizzare la rotta. Non c’è spirito assolutamente di polemica, non c’è come al solo dietrologia, dietro si vuol vedere qualcos’altro e qualcos’altro ancora. No, niente di tutto questo. Un richiamo al rispetto della legge, che io sommessamente e garbatamente penso di aver rivolto. Se tutto questo deve suscitare in lei questo senso di disprezzo, questo senso di altezzosità che purtroppo ho riscontrato nel suo atteggiamento perché lei ha detto che non mi vuole rispondere, lei ha detto che parla un’altra lingua, io non so, io ho scritto in italiano. Pazienza, cosa le posso dire Presidente? che non ci capiremo. Lei prima ha fatto un accenno a chi l’ha preceduta. Può darsi che lei abbia cambiato partito, però non ha cambiato atteggiamento personale di equidistanza, di equilibrio, che purtroppo torno a dire non trovo nei suoi atteggiamenti e nelle sue espressioni in Consiglio Comunale. Me ne dolgo se lei se ne duole, però è così, non ci posso fare niente, e a questo punto sono costretto a trarre delle conseguenze da questo suo atteggiamento di assoluta chiusura anche al dialogo nei miei confronti. Anche al semplice dialogo. Lei, è gravissimo, ha detto << io non le devo nemmeno rispondere, non parlo la sua lingua >>. Questo è un atteggiamento di chiusura, di altezzosità, che da Consigliere a Consigliere, anche se io sono di prima nomina, anche se io mi affaccio alla politica da poco, non credo di meritare. Grazie. 

CONSIGLIERE PASSOFORTE: - Sindaco, Consiglieri, Presidente del Consiglio, io non sono Consigliere di prima nomina. Vengo dal passato forse, ma non posso che condividere a pieno il contenuto della lettera dell’Avv. Chiarelli, capogruppo di Alleanza Nazionale. Contesto invece ciò che lei oggi ha detto in questa assise: che lei è Presidente del Consiglio e non di questa maggioranza. Io vorrei ricordare a lei Presidente, lì sta seduto non per grazia ricevuta. Lei sta seduto lì su quella poltrona per un accordo che proviene dal passato, un accordo provinciale sottoscritto all’indomani dell’elezione del Sindaco Conserva, quando i partiti si accordarono che la Presidenza del Consiglio andava all’UDC. Noi comunque ci aspettavamo che da quella poltrona ci fossero degli interventi e una gestione super partes nell’interesse dell’intero Consiglio Comunale ma anche nell’interesse della maggioranza perché lei è l’espressione di questa maggioranza, non l’espressione del Consiglio. Invece si è verificato che in più occasioni lei, anziché fare il Presidente, ha fatto l’intervento di ordine politico quindi come rappresentante politico, ha fatto l’intervento come capogruppo, ha fatto l’intervento come tecnico, ha fatto tutti gli interventi fuorché fare, chiedo scusa, se mi può sentire il Presidente, fuorché svolgere il suo compito. Pertanto condivido a pieno quella lettera quando l’Avv. Chiarelli la richiama a una maggiore attenzione perché le regole del gioco devono essere rispettate. Rispettate nel senso che nel momento in cui vengono convocati i Consigli Comunali, lei ha l’obbligo morale di convocare la sua maggioranza, quella maggioranza che lo ha eletto – capigruppo nel caso di specie – che sono gli ausiliari del Presidente del Consiglio, le persone che collaborano per la programmazione del Consiglio Comunale. Io mi ritrovo oggi con un ordine aggiuntivo veramente corposo senza conoscerne il contenuto. Ho avuto una convocazione come se fossi l’opposizione e non come se fossi la maggioranza. Vedo che le difese al Presidente del Consiglio arrivano da chi? Dall’opposizione. I cittadini devono sapere questo – e vado nell’ambito politico –, che qui si è creato un accordo trasversale tra opposizione e una parte dei Consiglieri di maggioranza, accordo che sta mettendo in discussione la vera maggioranza. Puta caso, che cosa rivediamo? Rivediamo la stessa amministrazione, lo stesso Consiglio Comunale del passato, quando Bruno Semeraro era Sindaco e dall’altra parte vi erano Assessori (Ancona, Micoli), Consiglieri. Lei Presidente era Consigliere di quella maggioranza come anche altri amici dell’attuale maggioranza che facevano parte dell’allora maggioranza. Quindi non vorrei che si stia perpetrando un altro scippo alla città. Io sono d’accordo e condivido con Cantore quando dice che la verifica è ancora aperta. Chi l’ha chiesta questa verifica? L’ha chiesta lei Presidente. L’UDC ha chiesto apertamente la verifica a questa maggioranza. Correttezza avrebbe voluto che prima di chiedere l’azzeramento della Giunta Lei azzerasse tutte le cariche, compresa la Presidenza del Consiglio, perché quella carica viene dalla politica e deve essere azzerata insieme alle altre cariche. Allora dia il buon esempio. Si dimetta da quell’incarico e noi poi valuteremo il suo gesto e vedrà che questa crisi si risolverà nel più breve tempo possibile. Soltanto questo. Comunque in ogni caso la richiamo all’attenzione, nel senso che le regole devono essere rispettate. Rispettate in questa assise. Diversamente, Presidente, lei deve fare il gesto che le ho chiesto prima. 

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: - Sig. Presidente, sig. Sindaco, colleghi Consiglieri, be’ anch’io devo rilevare delle notevoli contraddizioni nella lettera che ha inviato il capogruppo consiliare di AN al Presidente del Consiglio, perché da un lato lo accusa di non aver convocato i capigruppo di maggioranza, dall’altro invece parla di un ruolo super partes. I capigruppo di maggioranza, come i Consiglieri di maggioranza, non vengono convocati, caro capogruppo di Forza Italia, dal Presidente del Consiglio ma dal Sindaco. Il Sindaco Tonino Zizzi – ed io ho avuto la prima esperienza amministrativa con Tonino Zizzi e successivamente con Bruno Semeraro – si facevano carico dei problemi della maggioranza. Mai, non ho mai visto nessun Presidente del Consiglio – nelle ultime due legislature è stata la Dott.ssa Strippoli che si è occupata dei problemi di maggioranza. Paradossalmente nell’ultima legislatura (quella che ci ha preceduto) il Presidente del Consiglio, la Dott.ssa Strippoli, che prima era stata eletta nel partito dell’UDEUR, successivamente aderendo ad Alleanza Nazionale era un Presidente del Consiglio dell’opposizione. E che doveva fare? Doveva convocare i capigruppo di maggioranza per concordare i lavori del Consiglio Comunale? È il Sindaco. È il Sindaco che si deve assumere una volta per tutte la responsabilità anche di questa crisi amministrativa. Allora Sindaco, io questa lettera che ha inviato il capogruppo di Alleanza Nazionale, la rivolgo a Lei. Lei è tenuto a convocare prima del Consiglio Comunale o la conferenza dei capigruppo o l’intera maggioranza. Sia ben chiaro. Non cerchiamo di sparare i petardini, va bene? Che non fanno male a nessuno. Ognuno si deve assumere le sue responsabilità. Grazie. 

SINDACO: - Allora è bene che facciamo un attimino chiarezza sulla questione. La lettera ognuno è libero di fare, viviamo in un Paese democratico. Io la prendo per buona la lettera. Però ripeto quanto ho detto con grande serenità e senza avere quella tranquillità che mi ha contraddistinto sempre e che mi continua a contraddistinguere essendo un uomo libero, sereno e leale soprattutto nei comportamenti. Le responsabilità io me le sono sempre assunte, continuerò ad assumerle fino a quando deciderò o fino a quando non ci saranno altri che decideranno spontaneamente di assumere un’iniziativa diversa, fino a quando deciderò di portare avanti il mandato conferitomi dagli elettori. Perché vedete, la fortuna della nuova elezione del Sindaco è che il voto è un voto al Sindaco e un voto al Consigliere. È un voto disgiunto. Evidentemente sfugge un passaggio e questo è un passaggio fondamentale: che l’elezione diretta del Sindaco è un’espressione diretta della volontà popolare. E allora io non voglio andare a interpretare quello che è successo stasera, ma stasera chiaramente ci sono dei passaggi che sono frutto di una scelta di maggioranza o di una scelta numerica dell’assise consiliare, e ci sono dei passaggi che sono frutto della elezione diretta della volontà del popolo, tant’è che il popolo si è espresso per la coalizione al 75% e sul Sindaco al 67-68%. Quindi come vedete il voto anche in termini percentuali è diverso perché il Sindaco viene eletto oggi direttamente dal popolo. Io non mi voglio sottrarre, né intendo sottrarmi alle regole della politica e alle regole di una maggioranza, né tanto meno ho il problema di affrontare una riunione con i singoli Consiglieri. L’ordine del giorno viene predisposto dal Presidente del Consiglio. La mia partecipazione per quel che riguarda i lavori del Consiglio, voglio dire se vengo convocato, ma dico con i gruppi tutti quanti in virtù di quella che è l’assise consiliare è un discorso. Per quanto riguarda i gruppi di maggioranza, essendo comunque in corso una verifica politica ed essendo ancora in attesa, perché vedete non possiamo ripetere gli errori del passato. Non si vuole dialogare, non si può dialogare con i partiti. Arriverà il momento in cui i partiti è probabile pure che prendono atto di questa incomunicabilità con singoli gruppi e con i Consiglieri e diano mandato a me di qui a qualche giorno, di qui a una settimana di poter agire con le funzioni precipue di capo della maggioranza in questo caso. Ecco perché voglio dire non è possibile ripetere anche gli errori del passato perché noi dobbiamo andare verso un consolidamento della maggioranza se siamo tutti d’accordo. Ecco perché i passaggi, io che vivo da 10 anni sono pochi, sono anche io probabilmente inesperto, però voglio dire da 10 anni che vivo la politica, tant’è che a 26 anni ero Consigliere Provinciale, quindi ero giovanissimo, ancora posso dire rispetto ad altri sicuramente hanno un percorso più lungo e hanno maturato un’esperienza maggiore rispetto alla mia. Ciò non toglie che io devo essere rispettoso di chi mi ha dato il mandato, prima di tutto gli elettori e i cittadini di Martina e in secondo luogo chi ha scelto me per rappresentare la Casa delle Libertà. Chiaramente io ho fatto le dovute rimostranze nel senso di dire ai partiti – comunque poi tutto va riportato nell’alveo dei partiti – nel momento in cui voi non avete la possibilità o sostanzialmente volete rimettere nelle mani del Sindaco la chiusura della verifica me lo dite e io lo farò. Però deve avere e devo essere messo nelle condizioni di agire politicamente in virtù dello stesso mandato che mi è stato dato quando io sostanzialmente sono stato candidato Sindaco, perché esiste un documento politico, esiste una coalizione, esiste uno schieramento. Io penso che di qui a breve, io non mi tiro indietro rispetto al percorso che ci siamo dati, né tanto meno, lo ribadisco ancora una volta, rispetto ad un quadro politico mutato e ad una situazione politica mutata rispetto all’inizio, al percorso di quest’amministrazione, si può rimanere cristallizzati. Cioè non siamo in una campana di vetro che se non si rompe la campana non si può fare nulla. Siamo su un percorso politico che sostanzialmente sta mutando, stanno mutando un attimino anche quello che può essere un equilibrio interno ai singoli gruppi consiliari, però il tutto va riportato e va sostanzialmente ridisegnato in una logica partitica perché altrimenti ognuno deve fare la dichiarazione e deve dire sostanzialmente io non mi riconosco più con quella forza politica. Quanta gente si è dichiarata indipendente? Quanta gente ha inteso rispetto al partito, la dichiarazione di indipendenza non è poi diventata motivo per espulsione o per un provvedimento disciplinare. In un certo momento, salvo che poi non intervengano altri aspetti di natura politica, perché può arrivare un commissariamento del partito che ridisegna anche gli equilibri politici all’interno di un partito e detta delle regole diverse. Quindi come vedete il quadro politico è così mutevole dalla mattina o dalla sera alla mattina, che comunque deve consentire a chi ha la responsabilità prima di tutto della città, di poter garantire alla città quella stabilità e quella governabilità che deve nello stesso tempo coniugarsi con le necessità e con le rappresentanza politiche del Consiglio. Ecco perché io sono il primo. Possiamo portare avanti qualsiasi tipo di discorso, qualsiasi confronto su argomenti, poi non mi è sembrato che in quest’ultimo periodo ci fossero, perché sostanzialmente c’era una convergenza da parte della maggioranza su alcuni argomenti, perché erano state date le linee di indirizzo degli articoli 51 su provvedimento che riguardavano la città. Sul monotematico sull’urbanistica l’abbiamo sviscerato in più punti, ci sono state presedute. È fuori discussione che in un’assise in cui deve venir fuori anche l’idea, il progetto di uno rispetto all’altro, ci può essere una divergenza sul documento, su quello che poi è il contenuto del documento, sulla disponibilità anche a votare un determinato documento. Fuori discussione che questo non incide, cioè non è possibile, né possiamo pensare di vedere, di guardare tutti nello stesso modo. Ci possono essere delle situazioni che vengono viste in maniera diversa. Questo accento, quello di stasera è sicuramente un momento forte della maggioranza. È inutile nasconderlo che è un momento importante e questo va detto alla città che è un momento significativo, un momento che sicuramente potrà trovare e potrà anche dare lo spunto per una riflessione definitiva e su un confronto definitivo su quella che è la situazione che comunque si è venuta a determinare. Un confronto e una riflessione definitiva che potrebbe portare comunque a ricomporre sostanzialmente una unità di intenti e una unità di obiettivi attraverso un quadro politico che comunque è interno e vede mutate alcune situazioni, e che quindi penso possa portare ad un sereno ragionamento. Perché vedete, ne va della città, ne va di Martina, ne va anche della dignità del Consiglio Comunale, ne va della dignità di noi stessi e di coloro i quali hanno investito e hanno dato fiducia dicendo andate a rappresentarci in Consiglio Comunale, tutti quanti. E sostanzialmente l’intervento del Consigliere Scialpi, come al solito, è un intervento che ha un carattere politico, un peso politico notevole. Tant’è che lui dice, qui non si capisce più dove inizia e dove finisce la maggioranza, dove inizia e finisce l’opposizione. E questo crea anche imbarazzo nell’opposizione stessa perché questa convergenza e questo trasversalismo rispetto alla posizione della maggioranza che in altre realtà dove non ci sono fibrillazioni non c’è una verifica politica in corso, non si verificano, in questa situazione chiaramente annulla entrambe le posizioni perché la gente non riesce più a capire in altri termini se coloro i quali magari hanno votato favorevolmente a proposte della sinistra o con la sinistra, per me sono tutti maggioranza, però la gente a non capire nulla. Incomincia realmente a non capire che cosa sta succedendo. Ecco perché io mi auguro che da stasera e comunque nei prossimi giorni veramente si apra – questo lo dico anche al Presidente del Consiglio perché istituzionalmente siamo comunque tirati in ballo, sia lei che io. Io da parte del capogruppo dell’UDC, lei da parte di Forza Italia – si possa sostanzialmente una volta per tutte chiudere e porre definitivamente le basi pere il rilancio dell’attività amministrativa e per dare a Martina quella serenità, quella serenità per evitare che ancora una volta Martina rimanga invischiata in quello che è un giuoco della politica che ha determinato l’instabilità e che non ha dato un contributo serio a quella che può essere la crescita reale di Martina. Quando si sta lavorando in una certa direzione si sta lavorando anche indipendentemente poi dai ruoli, per evitare che sostanzialmente Martina perda determinate opportunità, determinate occasioni, momenti importanti e significativi, momenti importanti per lo sviluppo complessivo e strategico di Martina. Lo vediamo anche attraverso anche la programmazione, vi potrà essere più chiaro l’Assessore Barnaba sul PIT che è una misura importantissima della Regione. quindi abbiamo degli obiettivi importanti che, vedete, non riguardano solo questa Amministrazione. Potremo noi cedere il testimone all’altro schieramento, avranno comunque anche l’altra parte, l’altro schieramento potrà avere, quindi Martina potrà avere i vantaggi di questa programmazione. Come io ho riconosciuto sempre che determinate iniziative che rivengono da precedenti amministrazioni, non abbiamo la possibilità e abbiamo un dovere morale e soprattutto abbiamo un dovere, quello di rispettare il consenso popolare e di rispettarlo nel modo migliore perché Martina non è disponibile e non penso che sarà disponibile a perdonarci l’eventuale errore che potrebbe essere determinato da fibrillazioni che comunque non fanno bene a Martina e non fanno crescere la città come noi vogliamo. Né auspichiamo e quindi auspico che questa di stasera sia l’ultima serata in cui in Consiglio Comunale si affronti un problema di questa natura, con questa portata, ma che si possa definitivamente fare chiarezza sul quadro politico, si possa definitivamente fare chiarezza una volta per tutte e arrivare sostanzialmente a dire la parola “fine” rispetto ad una verifica politica che ormai è a 360° e a 360° deve essere portata avanti. Io mi auguro che la responsabilità dei gruppi, ma soprattutto la responsabilità di ogni singolo Consigliere, sia tale e tanta, ma soprattutto sia rispettosa nei confronti della città di Martina Franca che riceve l’attenzione, come lo vedete, poi a torto o a ragione, laddove più, laddove meno, riceve l’attenzione di tutte le istituzioni per quello che rappresenta Martina nella Regione Puglia e quindi io mi augurerei che Martina potesse uscire da una situazione di fibrillazione e di stabilità e entrare in una fase di ordinatorietà per quel che riguarda i lavori e per quel che riguarda lo sviluppo della città. 

CONSIGLIERE MARTUCCI: - Sig. Sindaco, sig. Presidente, sig.ri Consiglieri, solo un passaggio per quello che ha detto il Sindaco ultimamente quando si riferiva al mandato ricevuto dai cittadini e quindi io ribadisco un mandato ricevuto dai cittadini e non dai politici, perché i cittadini hanno detto al Sindaco vai ad amministrare la città. Oggi, Sindaco, ci sono problemi nella città, in questa maggioranza. Lei ha il dovere di amministrare questa città. Lei ha il potere, ha le capacità e ha il dovere di prendere in mano la situazione per la responsabilità che i cittadini un anno e mezzo fa le hanno affidato. Solo questo. Per quanto mi riguarda ritrovo che quella lettera fatta pervenire al Presidente, alla stampa e a noi tutti, poteva essere non stampata. Forse era meglio. quando si deve distendere una lite non si accendono le micce. Una è stata accesa la settimana scorsa nell’altra Consiglio Comunale, un’altra è stata accesa oggi. Ma io non voglio soffermarmi sui motivi della lettera, perché parla da sola e dice tutto lo sgomento. Io voglio parlare solo di un fatto, perché quando si parla di Alleanza Nazionale, io da questi banchi devo per forza parlare di politica perché io mi trovo in Alleanza Nazionale perché è un partito particolare, un partito della trasparenza, almeno io l’ho inteso sempre così, e mi sono onorato di iscrivermi, di parteciparvi, di partecipare a una competizione elettorale, sono stato fortunato per essere stato eletto. Però vedete, non faccio parte di quel gruppo a cui si riferisce il capogruppo, perché di fatto il nostro capogruppo, capogruppo non è. Perché io non sono stato mai invitato a votarlo e non votarlo. Quindi è strano che un capogruppo che capogruppo non è, chieda a un’istituzione che è stata votata all’unanimità di dimettersi. Cioè vede la stranezza di certe cose, cioè sta proprio nelle persone. Quindi persone che in effetti deteriorano l’immagine stessa di un partito. È mortificante per Alleanza Nazionale. Noi al momento, per quanto riguarda, il capogruppo di Alleanza Nazionale non ce l’abbiamo perché io personalmente non sono mai stato invitato ad eleggere il capogruppo di Alleanza Nazionale. Sia chiaro. Mi suggerisce Pasquale Lasorsa neanche lui. Per cui se noi ci eleggiamo le cose così come le vogliamo, uno può essere pure Presidente della Repubblica, domani mattina tra me e Pasquale Lasorsa, vediamo che dei due, lo faccio io. L’unanimità non la cerchiamo a monte signori. Ecco perché nel Consiglio non ci sono i numeri perché certa gente viene mortificata a monte. Il problema, amici di Martina, Consiglieri Comunali, Presidente e Sindaco, è politico e si è consumato proprio in quel cambiamento dei capigruppo. È da quel momento che non se ne è capito più niente a Martina, perché una parte politica mista ha voluto dare una sterzata per conto suo. L’altra parte ha preso un’altra sterzata. Quindi si vuole niente. Io ancora oggi qua sto per ricucire perché credo in questa maggioranza, Sindaco. Io ci credo. Io ci credo perché la città la rivolteremmo sotto sopra per quanti siamo. Cioè vedete mi state facendo perdere il gusto di essere contro la sinistra, questo è il bello. Ho perso questo gusto, quindi per cortesia riaffidatemi quella priorità che era nostra, di essere non favorevoli a loro ma contrari a loro. Questa è solo una battuta, ma è vera, una battuta vera. Quindi voglio dire riappropriamoci dei ruoli. Andiamo nei gruppi. Andiamo a confrontarci. Non decidiamo subito quello fuori, quell’altro fuori, quell’altro fuori, perché in quel momento significa solo una cosa: che non comandano i Consiglieri, comandano i partiti. Noi dobbiamo portare la priorità di questo governo qui dentro, nella sala consiliare capeggiata dal Sindaco Leonardo Conserva. 

Entra in aula il consigliere Semeraro Bruno (presenti 27 assenti 4)

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Sig. Sindaco, sig.ri Consiglieri, devo dire che condividendo l’impostazione che aveva dato il mio collega Scialpi, avremmo preferito e preferiamo, continuiamo a preferire che il dibattito nel Consiglio Comunale avvenga sui problemi, sui problemi veri della città, che sono tanti, il prof. Scialpi ha richiamato questa questione dell’oculistica. È vero la mobilitazione è riuscita a contenere i danni, però questo non significa che una città come Martina Franca nel comprensori, sulla base anche di un dibattito che noi abbiamo già fatto in questo Consiglio Comunale e su cui siamo stati molti impegnati e unanimi. Ricordo ancora l’impegno dell’Ing. Chiarelli quando stilammo i punti dell’ordine del giorno a suo tempo per quanto riguarda l’ospedale di Martina Franca. Io credo che noi dobbiamo continuare ad affermare che l’ospedale di Martina Franca non solo non deve perdere, ma deve acquistare. Guardate, se non c’è la rianimazione, tanto per capirci, si perdono le strutture ospedaliere. Perché? Perché in sistema di sicurezza si può operare soltanto quando ci sono delle strutture che garantiscano, altrimenti ci sino difficoltà per i primari di sviluppare la loro attività. Quindi noi dobbiamo fare una battaglia di conquista di spazi per la nostra città. E questo lo dicevamo anche in occasione del discorso dell’AQP (dell’Acquedotto Pugliese) che spostava la sua sede; lo dicevamo sulle vicende dell’Università e del decentramento. Guardate, io lo voglio dire al capogruppo di Forza Italia, all’Avv. Passoforte perché non si capisce niente quale gruppo dirige. Comunque gli voglio dire che non c’è nessun trasversalismo qua. Il gioco tra chi ha vinto le elezioni e che le elezioni non le ha vinte, è che si continui a confrontare sui programmi, i programmi dell’opposizione, i programmi della maggioranza che sono stati premiati dagli elettori. Lei può ragionevolmente, Sindaco - dispiace che intervengo dopo di lei, dopo può riprendere la parola – dire che in questo anno si siano impostate delle questioni serie per quanto riguarda i temi fondamentali? Può ragionevolmente dirlo? Poi è chiaro che si può formare all’interno di un Consiglio Comunale, che soffre una situazione di divisione nella maggioranza, una buona volontà rispetto a Consiglieri che dicano << guardate che siccome non ha funzionato lo Sportello Unico per le Attività Produttive, siccome non funziona l’articolo 51, gli strumenti sono il Piano per l’Edilizia Economica Popolare e il Piano per gli Insediamenti Produttivi >>. Ma certo è un atto di responsabilità indicare questi strumenti all’amministrazione. Sarebbe di auspicio che poi queste cose vengano fatte, non vengano subite come sembra le subisca l’avv. Passoforte. Come sembra le subisca quando dice << c’è una maggioranza trasversale >>. Non c’è nessuna maggioranza trasversale. Noi portiamo avanti la nostra impostazione che riviene da un’esperienza che tra l’altro va corretta, altrimenti avremmo rivinto le elezioni. Però noi insistiamo. Ha fatto un passo vanti alla soluzione della questione della viabilità? Guardate lo sappiamo tutti che l’altro giorno un tir che si è perso credo per le strade della nostra città, all’altezza degli spogliatoi del campo sportivo,si è infilato sotto gli alberi, ne ha tranciato uno, ne ha raso al suolo un altro e si è rovinato. Questa è la situazione in cui noi stiamo vivendo. Guardate con grave pericolo per le persone. Noi, l’ho già detto e lo voglio ripetere. Può darsi che siamo stati ingenui. Guardate che questa parola la spendo sempre io. Quando dicevamo la strada è quella di fare la 172. Può darsi. Però oggi non c’è niente. Noi ci siamo battuti per quella soluzione. Oggi non c’è nessuno che tiene conto all’Anas. Com’è che tu progetti due volte e ti fai bocciare due volte dal Ministero dell’ambiente il tuo progetto? È il peso dei soldi. 

PRESIDENTE: - Consigliere Ancona, prego concluda. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Non mi rendo conto che un quarto d’ora passa in fretta. 

PRESIDENTE: - No, sono 5 minuti. Sto dando a tutti 5 minuti.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Non mi rendevo conto. Però voglio dire, se noi riprendiamo questo filo di discorso, noi continuiamo a svolgere il nostro ruolo di opposizione propositiva che incalza, che suggerisce soluzioni. Bene sarà per la città di Martina Franca se lei riesce a intercettare i programmi per il PIS che abbiamo elaborato a suo tempo e i programmi per il PIT che abbiamo impostato. Però noi glielo diciamo da tempo, attenzione che almeno il secondo di quei programmi ha bisogno di una strumentazione urbanistica che noi tutti quanti nel Consiglio Comunale diamo alla città. Altrimenti non funzionerà. Su questo noi continueremo a svolgere la nostra battaglia. Non abbiamo bisogno di distinguerci. Noi abbiamo una nostra impostazione che continuiamo a rimarcare in questo Consiglio Comunale. Quello che invece dobbiamo registrare e soffriamo per una situazione di questo tipo, è che prima si deve le dimissioni della Giunta e ciò non avviene. Poi, invece di risolvere questo problema si chiedono le dimissioni di un’altra istituzione. Capisce dove stanno andando sig. Sindaco? Il terzo, si capisce il terzo bersaglio qual è. Tragga le sue conseguenze. 

CONSIGLIERE MARIELLA: - Sarò brevissimo perché è giusto che si passi alla discussione dei provvedimenti, ma è giusto che anche i martinesi sappiano qual è veramente la situazione politica a Martina. Io, subito dopo l’UDC, chiesi anche io la verifica. Si ricorda Sindaco no? E stasera abbiamo dato uno spettacolo poco piacevole ai martinesi. Ci sono stati degli attacchi a delle persone, al Presidente del Consiglio in particolare. Be’, io mi devo associare alla proposta del capogruppo di Forza Italia, ma non provocatoriamente caro capogruppo. E penso che la sua proposta però necessita di essere completata se non sbaglio. Lei probabilmente aveva intenzione di chiedere sia le dimissioni del Presidente, sia le dimissioni in seduta stante, credo, di tutta la Giunta Comunale. Penso che era questa la sua proposta. Altrimenti lei continua a giocare ancora a chiedere qualcosa che probabilmente darà fastidio all’altra parte e che non contribuisce a risolvere la crisi. Se è questa la sua proposta, mi trova completamente d’accordo, e penso che troverà d’accordo anche il Presidente e gli altri 8 Consiglieri che sono critici in questo momento. Sono critici non per un desiderio di essere critici, proprio perché c’è stato uno scollamento continuo dal primo giorno tra la Giunta e il Consiglio Comunale, per cui io, ripeto, mi associo alla sua proposta se la sua proposta è fatta i quei termini. Grazie. 

CONSIGLIERE ZIZZI: - Presidente del Consiglio, Sindaco, Assessori, Consiglieri, io sarò senz’altro meno di 5 minuti, però voglio far rilevare a tutto il Consiglio che in effetti ancora di argomenti iscritti all’ordine del giorno del Consiglio non si è parlato. E mi permetto di fare anche un appunto al Presidente del Consiglio – non me ne voglia, non è che io voglio continuare a fare una polemica che non serve a questo Consiglio. In apertura dei lavori di questo Consiglio, oltre alla richiesta di autosospensione, l’intervento del Consigliere Scialpi ha introdotto col suo intervento altri due argomenti importantissimi per la città: il riordino ospedaliero e quindi il problema del reparto di oculistica dell’ospedale della nostra città e la verifica politica. Allora stiamo discutendo da un’ora e mezza di argomenti non iscritti all’ordine del giorno, dove ci sono stati senz’altro degli argomenti molto importanti per quanto riguarda il contributo che ciascun Consigliere ha voluto dare agli argomenti prima citati. Per quanto riguarda la verifica politica, be’, Consigliere Scialpi, ci sono altre amministrazioni, e voglio ricordare in questa occasione che a Grottaglie è un anno che ci sta una verifica politica e che è stata, almeno se non ricordo male, conclusa qualche giorno fa. Certo in tutte le amministrazioni sia di centrodestra, sia di centrosinistra, ci sono dei momenti particolari in cui ci sono le verifiche in atto, così come ci sta una verifica in atto in seno all’amministrazione comunale di Martina. Però il segnale forte è stato dato da questo Consiglio la volta scorsa, quando c’è stata l’approvazione degli equilibri di bilancio. Bè, in quell’occasione si è visto in Consiglio Comunale qual era la maggioranza che ha votato gli equilibri di bilancio di questo Esecutivo e che erano espressione della maggioranza eletta dai cittadini di Martina. Allora io mi permetto di fare un piccolo appunto al Presidente. Per quanto riguarda la continuazione dei lavori di questo Consiglio, ecco, la prego di intervenire nel momento in cui i Consiglieri vanno fuori tema rispetto all’argomento posto in discussione, perché in questa maniera possiamo non solo seguire meglio gli argomenti stessi, ma nello stesso tempo anche chi ci segue da casa può senz’altro seguire molto meglio gli interventi e i lavori di questo Consiglio. Grazie. 

CONSIGLIERE DIGIUSEPPE: - Io vorrei fare il mio intervento per alcune precisazioni che sono doverose e vorrei ricordare al Sindaco che la attesa per la risoluzione della verifica che è soprattutto amministrativa, perché qui nessuno ha messo in discussione l’appartenenza alla Casa delle Libertà, nessuno ha messo in discussione il progetto politico. Noi abbiamo messo in discussione e abbiamo contestato fatto amministrativi che per come li abbiamo esposti, non abbiamo avuto nessuna risposta o nessuna smentita. Per cui in discussione è la questione amministrativa, non è l’appartenenza alla Casa delle Libertà. Quindi questo è il primo problema. Quindi il Sindaco sta aspettando i partiti. A parte il fatto che insediamenti produttivi vorrei sapere dal Sindaco quali sono i partiti. I partiti siamo noi. I partiti sono i cittadini che hanno riposto in noi la fiducia e ci hanno dato il mandato per amministrare questa città. Questo è il partito. Il partito è giusto che debba avere nei vari livelli provinciali, regionali, nazionali, le espressioni e le varie segreterie, quindi le varie espressioni a tutti i livelli, ma devono essere riconducibili a fatti squisitamente politici. Non c’è nessun coordinatore provinciale, nessun coordinatore nazionale, nessun coordinatore regionale, che può dire e può intervenire su fatti che riguardano le questioni amministrative. L’azzeramento della Giunta non è un azzeramento politico. È un azzeramento dovuto al fatto che in questo anno e mezzo, sono tanti, tali e tante le cose fatte e le prevaricazioni che noi abbiamo subito, che noi dobbiamo necessariamente, anche per rispetto delle persone che ci hanno votato, rimuovere tutte queste cose che si sono verificate. e per rimuovere questo andazzo, bisogna rimuovere le persone. Non si può fare altro. E poi il Sindaco ha usato un’espressione forte: “il rispetto del voto popolare”. Il rispetto del voto popolare significa, Sindaco, tenere in considerazione e in assoluta evidenza ogni questione e ogni fatto che i Consiglieri Comunali che appartengono a questa maggioranza, ma io direi anche dell’opposizione, anzi senz’altro anche dell’opposizione, hanno il diritto di essere ascoltati e hanno il diritto di trovare la possibilità di confrontarsi e quando si arriva a fatti inconfutabili come quelli che noi abbiamo contestato,bisogna avere anche il coraggio di assumersi le determinazioni consequenziali. E questa cosa è già accaduta per il SUAP dove quando si doveva nominare, era prerogativa del Sindaco, quando si doveva togliere, era competenza del Consiglio. Questo non è un atteggiamento corretto che il Sindaco ha tenuto nei confronti della maggioranza e di tutta l’assise consiliare. Perché noi abbiamo contestato dei fatti, abbiamo contestato degli atti. E le conseguenze e le determinazioni le doveva assumere solo ed esclusivamente il Sindaco, perché qua non esiste la regola che uno è buono e l’altro è cattivo. Noi non abbiamo voluto colpire la persona. Noi non abbiamo voluto colpire il Dirigente come persona, perché è una persona molto corretta. No. Noi abbiamo voluto porre fine ad una situazione che secondo noi non è compatibile con una corretta gestione del territorio. Grazie. 

Si allontana dall’aula il consigliere Passoforte Francesco (presenti 26 assenti 5)

CONSIGLIERE LASORSA: - Brevissimamente, io avrei preferito non intervenire in questa discussione, però ne ravvedo la necessità perché sono state dette alcune cose che meritano sicuramente un chiarimento. Del resto la situazione politica, sebbene non è tra gli argomenti all’ordine del giorno ufficialmente di questo Consiglio Comunale, credo che rappresenti la questione più importante che in questi ultimi mesi sta vedendo l'Amministrazione comunale impegnata per una risoluzione. Non volevo intervenire sulla lettera che le è stata inviata dal capogruppo di Alleanza Nazionale, innanzitutto perché è indelicato sparare sulla croce rossa. Il mio intervento che arriva dopo una serie di interventi che hanno messo in luce la assoluta inopportunità, la erroneità e quant’altro di quella lettera, mi imporrebbero appunto di non ritornarci sopra per ribadire gli stessi concetti. È chiaro che come componente di Alleanza Nazionale provo una mortificazione maggiore rispetto agli altri, non condividendo né i contenuti, né i toni di quella lettera, e chiaramente disconoscendo proprio l’esistenza della volontà di mandarle una lettera con quei contenuti. Non è la prima volta che si parla a nome del gruppo di Alleanza Nazionale, ma bene ha fatto il Consigliere Martucci a ricordare, ove ce ne fosse ancora la necessità, come siano differenziate le posizioni all’interno di Alleanza Nazionale, perché se è vero che c’è qualcuno che ad ogni costo nell’intento che era il suo originario, cioè quello di appuntarsi sul petto una medaglietta con su scritto capogruppo, vero è che Alleanza Nazionale è un’altra cosa. Alleanza Nazionale ha una sua storia che va al di là, e va ovviamente e fortunatamente al di sopra di queste vicende purtroppo squallide e che non danno un ritorno di immagine al partito, anzi ne minano seriamente la credibilità. Per quanto ci riguarda chiaramente ognuno si assume le responsabilità della propria condotta e noi, sia io, sia il Consigliere Martucci, crediamo con il nostro ruolo sempre propositivo e costruttivo, anche quando ci solleviamo per esprimere delle valutazioni critiche su determinati provvedimenti, con il nostro atteggiamento costruttivo continueremo ad andare avanti in tutta coscienza. Però è opportuno che si torni brevissimamente – sempre per stare al suo appello Presidente – su altre questioni. È stato detto, ho sentito parlare dal capogruppo di Forza Italia, che qui a Martina addirittura si starebbe perpetuando uno scippo, uno scippo che vedrebbe come autori di questo presunto reato dieci Consiglieri della maggioranza che stanno esprimendo una serie di valutazioni che abbiamo avuto modo di snocciolare negli scorsi Consigli Comunali e anche in quello di oggi, e l’opposizione. Ma forse è opportuno riportare la questione negli esatti termini. Allora non dimentichiamo qui a Martina, l’attività amministrativa, soprattutto in questi primi mesi, si è concentrata – come chiunque ha seguito anche superficialmente le vicende politiche – soprattutto su questioni di carattere urbanistico. Non è una novità dire che determinati provvedimenti – quando parliamo di provvedimenti di urbanistica, parliamo sostanzialmente di Sportello Unico per le Attività Produttive e Articolo 51 – che sono stati posti in essere in modo a dir poco discutibile con un Consiglio Comunale già insediato, per quanto riguarda gli Articoli 51 e stravolgendo la normativa per quanto riguarda l’art. 5 del D.P.R. 447, relativo al SUAP, la nostra posizione critica su questi argomenti credo che abbia consentito, sebbene ci attestassimo su posizioni contrarie, ha consentito a Martina di evitare uno scippo dal punto di vista territoriale, uno scempio dal punto di vista territoriale - questa cosa non la ricorderemo mai abbastanza - se non ci fosse stato uno sparuto gruppo di Consiglieri Comunali che si sono ritrovati anche trasversalmente da sinistra a destra e che hanno detto un forte no a certe operazioni di speculazione sul territorio ai danni sia del territorio in termini ambientali ma anche come speculazione vera e propria di carattere edilizio. Non è una novità neanche questa che ci siano delle indagini della magistratura. Se non ci fosse stata questa trasversalità Martina forse, anzi sicuramente, avrebbe visto perpetuare in suo danno un gravissimo scempio che fortunatamente siamo riusciti ad evitare. Ancora una brevissima considerazione. Si diceva il Presidente del Consiglio deve riunire i capigruppo di maggioranza. Questo si dice in questo documento di cui purtroppo stiamo parlando. Il Presidente del Consiglio che io sappia e giusta la legge che ho sotto le mani non convoca le conferenze dei capigruppo di maggioranza. Per quanto mi riguarda il Testo Unico non parla proprio di conferenza dei capigruppo di maggioranza. Questa è un’invenzione politica, non è un organo istituzionale. E giusto per ricordare la storia, perché la storia serve a capire anche come ci si deve comportare nel presente e nel futuro, Presidente del Consiglio Lei se lo ricorderà, come me lo ricordo io, come se lo ricordano tutti, noi a fine gennaio o primi di febbraio, proprio sulle questioni urbanistiche, nell’ambito di una conferenza dei capigruppo di maggioranza e di opposizione presieduta da Lei, come vuole la legge, concordammo, perché ce ne era la necessità espressa in modo unanime da tutti i Consiglieri Comunali allora (allora era una volontà unanime, poi è cambiata la volontà), ci esprimemmo nel senso di ritenere indispensabile fare un monotematico sull’urbanistica. Un monotematico sull’urbanistica che ha posto chiaramente dei paletti all’uso improprio del territorio e delle leggi che governano lo sviluppo del territorio. Consiglio Comunale sull’urbanistica che ha prodotto delle deliberazioni che non ha potuto vedere seduti a questi tavoli i componenti di quella maggioranza che oggi rivendica che lei assuma un ruolo imparziale. Per quanto mi riguarda l’apporto che si da ad un organo elettivo come il Consiglio Comunale, si dà nel Consiglio Comunale. Si da venendo ai Consigli Comunali, esprimendo un indirizzo, anche se è contrario a quello che numericamente risulta maggioranza, ma dando comunque un contributo al dibattito. Non lo si da astenendosi dalla discussione e assentandosi. Grazie. 

Si allontana dall’aula il consigliere Ancona Francesco (presenti  25 assenti 6)

CONSIGLIERE MICOLI: - Intanto mi meraviglio questa presa di posizione del Consigliere Zizzi. Lo dico cordialmente, amichevolmente, fraternamente, perché il Consigliere Zizzi è una persona navigata, ha fatto il Sindaco di questa città, ha fatto il Consigliere per molti anni e il Consigliere provinciale, quindi sembra che caschi dalle nuvole come se tutto vada bene. Non abbiamo sollevato noi le questioni in questo Consiglio Comunale come opposizione. E’ stato il Presidente del Consiglio a leggere una lettera che gli era pervenuta dal capogruppo di Alleanza Nazionale – qualcuno non lo riconosce neanche capogruppo, pur facendo parte ed essendo stato eletto anche nella lista di Alleanza Nazionale. Quindi non difenderemo noi questo Presidente che tra l’altro del quale molte volte ci siamo anche lamentati. Io lo ricorderò, giusto anche per ragioni se volete personali il dibattito sull’interrogazione se si poteva intervenire più volte, l’interpretazione sul regolamento. Ce ne è voluto per arrivare a situazioni più rispettose dell’intero Consiglio Comunale. Così anche la storia del Consiglio Comunale monotematico. Io non scorderò una presa di posizione durissima da parte del nostro capogruppo, l’Avv. Bruno Semeraro, quando chiedeva la convocazione in seconda convocazione. Se non ci fossero state alcune prese di posizione forse non saremmo arrivati. Noi lo sollevammo, in seconda convocazione andava fatto notevolmente prima quel Consiglio Comunale. Allora, caro Consigliere Zizzi, che vuole da noi? Di crisi di questa maggioranza non siamo noi a parlarne, siete voi stessi che ne parlate. Ne parla l’Avv. Chiarelli quando dice che questo Consiglio Comunale è un Consiglio Comunale al buio; ne parla la maggioranza, più di un Consigliere della maggioranza quando dicono che c’è una verifica in atto che non si sa come si chiuderà; ci sono fazioni richiamate dallo stesso Avv. Chiarelli. Ma ci sono situazioni che nell’ultimo Consiglio Comunale, proprio per richiamare quel Consiglio Comunale a cui lo stesso Consigliere Zizzi si richiamava. Nell’ultimo Consiglio Comunale la maggioranza si è spaccata più volte, ha votato in maniera diversa. Qui non si capisce più chi sono i gruppi consiliari se non quelli dell’opposizione che mantengono una loro linearità e una loro coerenza. E invece vediamo gli altri gruppi che sono divisi: Forza Italia è in due gruppi, il gruppo di Alleanza Nazionale diviso in due, l’UDC che è divisa in due. C’è qualche Consigliere che addirittura non si presenta in Consiglio Comunale, forse si vergogna di venire in questo Consiglio Comunale (se ha qualche cosa da dire deve venire in questo Consiglio e deve dirlo apertamente. Dell’equilibrio di bilancio, caro Consigliere Zizzi, ma lei si è scordato com’è andato il dibattito l’altra volta? Qui ci sono stati Consiglieri Comunali che hanno detto ci vergogniamo di votarlo quell’equilibrio di bilancio, noi ci tappiamo il naso ma lo votiamo lo stesso, ma col naso tappato perché c’erano tutta una serie di questioni che venivano sollevate.Allora non è un punto di forza della maggioranza, è un punto di grande debolezza quello che viene sollevato dal Consigliere Zizzi. Questo è il problema allora di questa maggioranza, una maggioranza che non esiste più. Noi insistiamo su questo. Noi vogliamo fare e vogliamo avere il nostro compito di opposizione in questo Consiglio Comunale, lo vogliamo avere fino in fondo. Ha fatto bene il Consigliere Scialpi a sollevare la questione della sanità perché è ancora un punto centrale della discussione che noi vogliamo fare in questa città, perché mi dispiace il Sindaco non c’è in questo momento, poi glielo riferirete, però quando lui ci dice i cittadini di Martina lo sanno qual è la situazione di questa città, lo sanno quale sarà il futuro della sanità di questa città. Sbaglia Sindaco, perché Lei invece di alzare il tiro, lo abbassa. Dicendo queste cose lei sta già abbassando il tiro, lei sta già dicendo che dobbiamo purtroppo accettare questa situazione. cioè la situazione – ricordiamocela – è quella di avere un polo a Manduria, un polo a Castellaneta, un polo a Taranto, e Martina è tagliata fuori. Noi dobbiamo dire invece che Martina può essere un polo sanitario vero e proprio, può essere punto di riferimento, ma non perché vogliamo fare del campanilismo. Lo diciamo sulla base delle competenze che l’ospedale di Martina ha sviluppato in questi anni, che l’oculistica di questa città ha sviluppato in questi anni. Allora non possiamo rimanere indietro ma dobbiamo alzare il tiro caro Sindaco. Noi dobbiamo alzare il tiro per riuscire a rimuovere grandi ostacoli che ci sono a livello regionale perché noi contro quel piano ci siamo battuti anche a livello regionale. Questa è la situazione e proprio perché ci siamo battuti contro quel piano – sto terminando Presidente, mi darà ancora minuto così come ha fatto con gli altri Consiglieri. Io dico che non scordiamoci che quando Fitto blaterava e continuava a dire che uno dei primi punti qualificanti del piano sarebbero state la medicina preventiva, la medicina del territorio. Io aspetto ancora, a un anno di distanza caro Presidente, anche in questo Lei ha peccato per esempio. Se noi andassimo a fare una discussione così come le è stato chiesto e così come lei si era impegnato, una discussione di un Consiglio Comunale aperto dedicato all’anno europeo del disabile, se lo ricorda Presidente? stiamo aspettando anche a quell’impegno che lei ha preso ufficialmente in questo Consiglio Comunale. Forse ne sapremmo un po’ più di quella medicina del territorio, forse ne sapremmo un po’ più che l’accordo di programma che il Comunale ha fatto con la ASL per esempio sull’attività per anziani, non c’è, non marcia, non va avanti, che tutte le altre attività della medicina del territorio non partono. Allora dove stanno questi investimenti? Qui è il problema, qui è capire allora che quel piano è stato un fallimento e continua ad essere un fallimento. In questo senso allora io ritengo che su questo dobbiamo alzare il tiro. Dobbiamo rivendicare per la nostra città, Martina Franca, come polo sanitario, per riuscire a dare una sferzata e per valorizzare in pieno quelle che sono state le nostre competenze, quelle che sono state le professionalità che in questa città sono maturate. 

PRESIDENTE: - Bene, Consigliere Cantore Lei aveva già parlato. Va bene prego, però due minuti.

CONSIGLIERE CANTORE: - Le repliche non solo sono possibili, ma stiamo discutendo, dibattendo stasera di questioni non solo vitali per la nostra città dal punto di vista amministrativo, ma perché è necessario fare chiarezza, perché non vorrei che arrivasse qualche informazione deformata, che si voglia rimescolare le carte rilanciando. Noi chiediamo l’azzeramento della Giunta perché vogliamo inserire persone nuove in Giunta e quindi è un ricambio, una staffetta perché la fame e la sete politica smisurata di qualche Consigliere vorrebbe prendere il posto di altri Assessori? Vuol dire che o c’è stato un difetto di comunicazione e su questo va anche spesa una parola per la cosiddetta carta stampata assente a un’ora e mezza dal dibattito. Poi qualcuno deve spiegare ai cittadini come fanno a scrivere le notizie discusse all’interno del Consiglio Comunale. Cioè io vorrei veramente la democrazia in questa città. I giornalisti della carta stampata che dovrebbero essere presenti per riprendere in modo autentico e obiettivo il pensiero di ogni singolo Consigliere, anche per le sciocchezze che dice (perché no?) è assente. Come fanno a scrivere i giornali Ing. Chiarelli, Dott. Zizzi? Qualcuno suggerisce per sentito dire. Perché è un andazzo che sta diventando una consuetudine. A noi non piace questo modo di fare. Ci sentiamo lontani da questa politica. Il punto non è azzerare la Giunta perché la Giunta debba essere ricambiata perché c’è qualche Consigliere che ritiene di avere una fame di posti in Giunta. Non è questa la ragione. Noi abbiamo più volte lamentato due questioni: il problema metodologico di approccio alla questioni e il rispetto istituzionale che il Consiglio deve portare al Sindaco e alla Giunta, che il Sindaco e la Giunta deve portare al Consiglio Comunale. Quando l’Avv. Passoforte fa un’arringa, una difesa non capisco sulla base di quale argomento oggettivo, quando sostiene che c’è un trasversalismo fra pezzi della maggioranza e pezzi dell’opposizione. Ma quale Consiglio ti è dato modo di vedere Consigliere Passoforte? Probabilmente vedi altri Consigli. Noi abbiamo posto delle questioni serie sul tappeto: non ci piace come funzionano i lavori pubblici in questa città, proprio la conduzione pratica dei lavori pubblici da parte di chi deve esercitare un controllo diretto sulla qualità dell’esecuzione dei lavori stessi. Siamo contro allo sperpero del denaro pubblico in questa città, dove si fanno convenzioni discutibili che non portano assolutamente vantaggio alla nostra città. Rispetto a queste cose c’è il confronto. Altro che le chiacchiere, Consigliere Passoforte, di appartenenza al centrodestra e al centrosinistra. Sono chiacchiere. I temi che contano sono stati più volte rimarcati sulla stampa in questo Consiglio Comunale. Che cosa si intende fare delle aree a servizio? C’è un grande tentativo di speculazione edilizia nella nostra città. Su questi temi abbiamo aperto il confronto e semmai ci fosse una sfiducia sapremmo, conoscendo le leggi e i regolamenti, come presentare una mozione di sfiducia, costruttiva. Lo prevede la legge, la 81. Rispetto a questo correggiamo il tiro. Non debordiamo dalle vere questioni che sono altre. Da quella delibera sciagurata – non me ne vogliano i 5 vigili venuti in mobilità – quando sostenemmo le ragioni di attivare il concorso pubblico per l’assunzione dei vigili urbani e non già attivare le procedure di mobilità. Sono questioni, io le pongo. Questi sono i temi che ci possono unire o ci possono disunire. E non accettiamo acriticamente che per le ragioni di appartenenza dovremmo fare compromessi con la nostra coscienza, che seppure venisse azzerata la Giunta e ne venisse fatta una nuova di zecca, se non si addirizza il timone in questa Amministrazione, noi continueremmo a essere critici. Lo diciamo con molta franchezza. Ho bisogno di un altro minuto della vostra pazienza. Su alcuni di questi temi noi dobbiamo ritrovare le ragioni dello stare insieme. E quando il capogruppo di Alleanza Nazionale dice ma era una lettera garbata di invito ecc., probabilmente io non capisco, l’oggetto era “autosospensione”. Cioè o pensiamo una cosa e ne diciamo un’altra, o ancora peggio ne scriviamo una e diciamo che i nostri pensieri sono diversi o il richiamo di imbrogliare la gente. È stato un tentativo patetico di spostare il tiro. Noi stiamo portando avanti da qualche mese una crisi definiamola strisciante, che non vuole essere un rinnegare le ragioni di appartenenza ma vuole essere una questione legata alla gestione amministrativa in questa città, e poiché ognuno di noi ha un mandato dai cittadini così come lo ha avuto il Sindaco, riteniamo che sia doveroso e necessario fare gli atti amministrativi o compiere determinati atti col coinvolgimento di quella parte politica che evidentemente i cittadini ha eletto, a meno che non si vuole continuare a utilizzare una metodologia del kleenex, usa e getta, cioè utilizziamo i voti dei Consiglieri per poi non riconoscerli quando è necessario fare delle scelte strategiche. Io – e concludo – che ho ascoltato l’intervento del Sindaco ho registrato e preso buona nota che rispetto a una crisi che può prendere delle evoluzioni imprevedibili, sono convinto che prenderà in mano il timone della politica e della buona e sana amministrazione rispetto alle logiche partitiche che in Italia hanno compiuto danni nefasti. 

Si allontana dall’aula il consigliere caroli Giustino (presenti 24 assenti 7)

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: - Presidente per un po’ siamo andati bene, abbiamo rispettato il regolamento, poi ci siamo lasciati andare. Mi rendo conto, evidentemente il mio invito è caduto nel vuoto. Quindi a questo punto mi dispiace, ma anche per giudizi che sono stati espressi in questo Consiglio Comunale, se veri io li accetto, sono dei giudizi. Poi se sono oggettivi, se sono giudizi giusti oppure no nei miei confronti, questo mi auguro che almeno quelle persone che li hanno espressi si rendano conto che non sono loro a doverli dare. A doverli dare sono i cittadini, i cittadini che mi hanno votato, i cittadini che hanno votato gli altri, che mi voteranno se mi ricandiderò, che non mi voteranno se non mi ricandiderò. Comunque esprimo profonda amarezza per quello che è stato detto e basta. Presidente per quel mi riguarda sto per abbandonare i lavori del Consiglio. Quello che dicevo in quella lettera si sta puntualmente verificando. Di nuovo si vuole adottare altre regole? Benissimo. Non sono per me. Io so che ci sono delle regole e cerco di rispettarle io per primo. Quando vedo che gli altri non le rispettano, invito gli altri a rispettarle. Quando vedo che continuano a non farlo purtroppo non ho altre armi a mia disposizione che è quello di esprimere tutto il mio rammarico perché questo non avviene, le regole non vengono rispettate, stasera stiamo sentendo di nuovo dei comizi. Io di comizi qui non ne voglio fare. Li andrò a fare, se li vorrò fare nella sede opportuna. 

Si allontana dall’aula il consigliere Chiarelli Luigi Carmine (presenti 23 assenti 8) 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Io chiedo al Consigliere Chiarelli che va via di rimanere in Consiglio. Avv. Luigi Chiarelli. Lo potete chiamare per piacere? Mi ha sentito? Va ben lo stesso. Lo invitavo a rimanere in Consiglio perché questo è il luogo nel quale dobbiamo vedere un po’ di risolvere i veri problemi di questa città e andandocene via certamente non li risolviamo. Io intervengo perché devo dare delle risposte al capogruppo di Forza Italia il quale ha fatto delle dichiarazioni gravi. Dice che tra una parte della maggioranza e l’opposizione ci sarebbero non so quali accordi, quali sottobanchi. Non si possono fare queste affermazioni in pubblico così candidamente senza dire poi la realtà qual è. E noi non possiamo accettare queste dichiarazioni anche perché provengono dal capogruppo di Forza Italia. Probabilmente questi, non essendo in grado di tenere il gruppo, vedendosi che oramai la barca del centrodestra in questa città sta affondando, dà la colpa agli altri. La nostra colpa, se questa Amministrazione finirà prima del tempo, non sarà quella di aver fatto accordi sottobanco (che non abbiamo mai fatto e non li faremo). Passoforte si dimentica che forse lui ha mandato a casa una vecchia Amministrazione firmando con chi era dalla parte della maggioranza. E oggi invece si duole. Ecco si duole. Io parlo di Passoforte. Oggi si duole che se mai alcune volte qui invece noi esprimiamo il nostro voto di opposizione che può anche essere concorde, lo stesso di altri Consiglieri che non so se sono maggioranza o non sono. In questo Consiglio Comunale purtroppo c’è sempre la vera opposizione e poi c’è un’opposizione che non è tale e non si capisce che cosa è. Però dicevo, riprendendo il mio discorso, se questa Amministrazione andrà a casa, andrà a casa per colpa dell’opposizione, io spero di sì, ma di un’opposizione, la nostra, che fa capire che questa maggioranza non è in grado di amministrare e di risolvere i veri problemi di questa città, perché la verità è questa purtroppo. Questo Consiglio Comunale, e qui devo dire in parte forse mi associo anche alle lamentele dell’Avv. Luigi che è andato via. Questo Consiglio Comunale è diventata la riunione di maggioranza, di Forza Italia. Non ho capito. Invece di parlare dei problemi della città, si parla sempre di politica. C’è qualcuno che fa anche degli interventi specifici riguardo alla buona o cattiva amministrazione e mette in luce il fatto che ci troviamo di fronte ad una cattiva amministrazione. I giudizi che noi diamo di cattiva amministrazione non sono dei giudizi così come quelli che provengono da parte del Passoforte il quale dice, senza provare poi, questi accordi che non esistono. I nostri giudizi di cattiva amministrazione sono basati sui fatti. Oramai è da tempo che questo Consiglio Comunale non è in grado di approvare dei provvedimenti seri di sviluppo di questa città. Ci si è incartati. Allora sig. Sindaco, glielo ho detto già un’altra volta, siccome so che lei da Sindaco, come tutti i Sindaci, ama la sua città perché la rappresenta, perché rappresenta tutti i cittadini, io penso che una riflessione seria, non pubblica, forse la deve fare prima nel cuor suo e poi pubblica, bisogna farla su questa situazione di stallo in cui si è venuta a trovare questa maggioranza. Una situazione che, allo stato, non appare avere degli sbocchi, perché diciamolo c’è un braccio di ferro da parte di chi vuole un rinnovamento nell’amministrazione e chi invece vuole conservare uno status quo che agli occhi appunto dei primi è uno status quo che non produce nulla di positivo per questa nostra città. Noi come opposizione non siamo mai intervenuti nelle diatribe vostre interne. Noi abbiamo soltanto sottolineato un fatto: che non siete più in grado di amministrare, non siete più in grado di portare in questo Consiglio dei veri provvedimenti di sviluppo di questa città. Sull’urbanistica – non penso che sia già trascorso il tempo a mia disposizione? Solo 5 minuti? Va bene voglio essere rispettoso, ci mancherebbe altro, anche perché la riflessione che volevo fare nella sostanza l’ho fatta e non voglio ripetere. Per cui io diffido chiunque a far circolare nella città di Martina dei trasversalismi che non esistono. Noi come opposizione facciamo il nostro dovere che non è quello di far cadere le amministrazioni, ma è quello di stimolare l’attuale amministrazione ad operare per il bene della nostra città. Però, ve lo dovevo dire, se non siete in grado di fare questo, prendete le dovute conseguenze perché la nostra città non può rimanere ancora a lungo senza una guida della città, senza una guida che sappia quali sono gli obiettivi e che sappia innanzitutto portarli a termine. Purtroppo in questo Consiglio Comunale sono venuti soltanto dei provvedimenti che abbiamo bocciato. Il SUAP è stato bocciato in toto. Cioè sulla urbanistica non c’è nessuna attività positiva, quindi ripeto e concludo è opportuno che forse questa maggioranza faccia una seria riflessione al suo interno e capisca oppure ci faccia capire se ancora sia in grado di amministrare questa città. 

PRESIDENTE: - Avv. Giandomenico Bruni. Una cortesia, incominciamo i lavori del Consiglio.

CONSIGLIERE BRUNI: - Si Presidente ha perfettamente ragione, però purtroppo non è stata colpa nostra se la maggioranza (diciamo così!) ci ha tirato in ballo in questa discussione. Io voglio riportare la questione sui temi della città. Cioè noi stasera purtroppo siamo caduti su una questione che è stata provocata dal capogruppo di Alleanza Nazionale che mi dispiace che sta andando via perché il capogruppo di Alleanza Nazionale che ha rivendicato di essere capogruppo di Alleanza Nazionale, adesso se ne è andato via e adesso lascia il gruppo di Alleanza Nazionale in balia di se stesso. Oltre che i toni dove dice: << Presidente lei ha consentito impunemente >>. Non so quali sono le sanzioni che avremmo dovuto irrogarle?! 

PRESIDENTE: - La defenestrazione di Praga, qualcosa di simile. 

CONSIGLIERE BRUNI: - Si, qualche amputazione, non lo so. Scelga lei dove. Inoltre si parla di fazioni. Cioè la politica oramai è diventata un fatto di fazioni. E poi la cosa più strana è che ho sentito il capogruppo di Forza Italia che parla di accordo trasversale tra maggioranza e opposizione. Ma capogruppo di Forza Italia, dove vive? Noi in questo anno e mezzo di amministrazione abbiamo svolto il nostro ruolo con estrema lealtà. Abbiamo parlato dei problemi della città, cosa che non sta facendo questa amministrazione perché non sta risolvendo il problema delle imprese. I SUAP tutti bocciati perché effettivamente non potevano avere seguito. Quindi il problema delle imprese non è risolto. Il problema per la casa per i giovani non è risolto perché ovviamente abbiamo proposto un piano di zona per risolvere il problema della casa dei più giovani. Nemmeno questo è risolto. Peraltro quello che voglio dire, siccome a me piace parlare con i fatti, io ho qui la copia di un giornale del venerdì 14 febbraio 2003: “Consiglio, salta il secondo, ma il Sindaco assicura ne usciremo rafforzati”. E meno male che ne dovevamo uscire rafforzati! È da febbraio ad ottobre sta succedendo il finimondo. Figuriamoci se non l’avesse detto il Sindaco che ne usciremo rafforzati. Ecco perché credo forse che questa sera dobbiamo parlare dei problemi della città, dei problemi veri della città, che sono quelli legati all’urbanistica, che sono quelli legati allo sviluppo, che sono quelli legati agli anziani, che sono quelli legati ai portatori di handicap, che sono quelli legati a cercare di dare a questa città uno sviluppo serio, a farla diventare davvero una bella città, che può essere trainante nella Regione, non basta tagliare i nastri caro Presidente della Regione. Lei deve assicurare a Martina uno sviluppo concreto. Lei deve assicurare a Martina un ospedale che funziona perché è una vergogna che un paese di 47.000 abitanti che raccoglie un bacino che non è soltanto di Martina ma che è di tutta la Valle D’Itria, da Ostuni, da Locorotondo, da Cisternino. Dappertutto vengono a Martina Franca nell’ospedale per i suoi reparti di alta specializzazione e di eccellenza. Che cosa sta facendo? Li sta chiudendo quei reparti. È questo che i cittadini devono sapere. Ed ecco perché noi come opposizione, senza nessun accordo trasversale, continueremo a svolgere il nostro ruolo. Se poi nel Consiglio Comunale ci sono delle sensibilità che vanno al di là degli schieramenti, questo non può che far bene a questa città. Grazie. 

Si allontanano dall’aula i consiglieri Miali, Basta e Ancona Donato (presenti 20 assenti 11)

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Sig. Presidente, sig. Sindaco, colleghi Consiglieri, in un primo tempo avevo deciso di non intervenire per cercare appunto di assentire anche a quello che aveva detto prima il Consigliere Zizzi, per cercare di andare subito ai problemi dei lavori. Io però dopo gli ultimi interventi che ho sentito, è necessaria quanto meno un po’ di chiarezza che il cittadino possa averla. Chi ci ascolta, chi ci segue col mezzo televisivo penso che inizia ad avere le idee ancora più confuse di quelle che erano agli inizi dei lavori. Abbiamo aperto questa seduta, questa assise con la lettura di una lettera indirizzata a lei, che certamente in un momento così particolare della nostra vita amministrativa, pur potendo essere – stia attento a quello che voglio dire – condivisa nella formalità di quello che deve essere l’atto conclusivo, di quello che dovrebbe andare in porto in una verifica – come diceva anche il Consigliere Mariella -, quindi ripeto, in questo momento probabilmente sarebbe stato più politicamente astuto tacere su questa situazione. Chiaramente le opposizioni hanno preso subito al balzo quello che noi gli abbiamo e gli stiamo continuando a versare perché è come se gli stiamo dando un ossigeno che loro fino a un anno fa pensavano ancora di non poter avere, così come erano state le risultanze elettorali. In questo momento certamente stiamo mostrando il fianco, stiamo mostrando una certa debolezza come centrodestra. E a me dispiace per tutti quei cittadini che credono, non credo di dire hanno creduto, ma credono nella nostra bontà del progetto che abbiamo proposto alla città. Progetto che, sono convinto, al contrario di qualche ben altro pensante delle opposizioni, andrà avanti. Sono convinto che andrà avanti e andrà avanti per il modo migliore di dare alla città le opere che si aspetta. Non a caso il primo intervento di tutta la serata lo ha provocato il Consigliere Scialpi e quindi non la maggioranza. Diciamo come sono andate le cose, perché poco fa mi è sembrato di sentire che la maggioranza si sta un po’ auto distruggendo. Certamente voi avete colto l’occasione, come in altri casi negli anni passati lo faceva l’altra opposizione, è il gioco delle parti, lo accettiamo. Chi sta da un po’ di tempo nei banchi sa che deve anche non sopportare ma quanto meno ascoltare quelle che sono le vostre rappresentazioni, illustrazioni in questo momento perché giustamente state vivendo insieme a noi in Consiglio una fase molto delicata. La cosa a cui voglio subito però invitare tutti i colleghi è di non parlare mai dei Consiglieri assenti. In questo momento non c’è il capogruppo Passoforte. Scusatemi. Quindi ciascuno si difenderà nel momento in cui sarà anche magari oggetto di critiche. Io non voglio fare l’interprete delle parole del capogruppo di Forza Italia. Certamente nelle sue sfaccettature – così come io penso – è un momento particolare dove su alcuni provvedimenti c’è una convergenza. Ma io ritengo su provvedimenti che interessano l’intero territorio. Per cui sui SUAP non è che hanno votato solo una parte. Abbiamo votato in 30, 31, tutti quelli che eravamo presenti abbiamo ritenuto di condividere quei provvedimenti. Su alcuni provvedimenti artatamente c’è stata una certa convergenza e di questo bisogna dare atto. E’ un momento particolare. Però Sindaco io lo devo dire, io sto soffrendo, non riesco più a vivere questa situazione proprio perché non voglio che si continui a distruggere quello che abbiamo creato, e non è vero che in un anno non è stato fatto nulla. A mio avviso la città vede le cose che sono state fatte, perché la verifica in atto non è per una mancanza di interventi, ma è per una situazione di comportamenti che si vogliono sistemare. Quindi diamo subito una sterzata all’interpretazione che si vuole dare. Non è che non si sta operando. Le opere ci sono. Alcune situazioni sono state sbloccate, altre si stanno per cantierizzare. Si chiedeva giustamente che nella Giunta ci fosse una certa situazione di comportamenti a livello di macchina amministrativa. Infatti nella verifica si parla di comportamenti. Lo dobbiamo dire con chiarezza. E sono convinto riusciremo a trovare come soluzione di tutta la matassa che si è venuta a imbrogliare in questo momento. Voglio concludere però invitando il Sindaco e quindi l’intero Consiglio ad ascoltare questa mia conclusione, perché Sindaco è il terzo Consiglio Comunale – mi ascolti perché quello che sto per dire è agli atti, sarà registrato – che inizia alle 5:30. C’è gente che ci ascolta, c’è gente che si aspetta cosa dobbiamo dire sui provvedimenti e certamente si apre una cosiddetta schermaglia di situazioni condivisibili pienamente. Io li condivido tutti gli interventi fatti. È la realtà, ci sono delle situazioni che bisogna risolvere. Però non si può in un intervento, tipo quello della scorsa volta che riguardava, faccio un esempio, una interpellanza fatta da un Consigliere sulla innovazione tecnologica, instaurare un dibattito di 4 ore su altre situazioni. In questo momento abbiamo instaurato un dibattito di 3 ore su una situazione che nulla ha a che vedere con il Consiglio Comunale che stiamo portando avanti, ingenerando una crisi – ecco, diciamolo – che non esiste sotto un certo aspetto come la si vuole fare apparire perché deve essere risolta per quello che è il suo impegno che ha preso già anche in altre sedi, e ne sono convinto. Così come ebbi modo di dirvi in quella circostanza, cerchi di accelerare quella sua intenzione di mettere fine ad alcune inutili diatribe che si sono venute a creare, anche perché io le voglio dire questo: per stasera non mi allontano dal Consiglio Comunale perché voglio fare tutti i punti all’ordine del giorno, però lo dico a tutti e quindi ai cittadini che io mi recherò nuovamente in Consiglio Comunale solo ed unicamente dopo che avrete risolto questa situazione, perché io non parteciperò più a nessun Consiglio Comunale con una situazione in atto di questo tipo che ci porta a discutere per 4 ore di cose che esistono ma che non hanno ancora una soluzione. Pertanto lo dico con chiarezza a tutti i capigruppo, a tutti quanti, Presidente del Consiglio, Sindaco, Assessori, la mia presenza sarà ancora garantita i Consiglio, dal prossimo, solo se sarà terminata questa situazione di incertezza che nella maggioranza non ci sta certamente portando a operare come vorremmo tutti operare. Grazie. 
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