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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 131 D’ORDINE

MODIFICA PIANO OO.PP. 2003.05. INTEGRAZIONI E VARIAZIONI- POSPOSIZIONE

ANTICIPAZIONE PUNTI 5 E 21 DELL’ODG
L’anno duemilatre il giorno 07 del mese di ottobre alle ore 17,50 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	XG

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	X
	
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	
	X
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	X
	

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 27 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

L’ASSESSORE STRIPPOLI ROSANNA RIFERISCE

Visto l’articolo 14, comma 11, della Legge 11 febbraio 1994, n. 109 nel quale si dispone che gli enti pubblici tra cui gli enti locali, sono tenuti a predisporre ed approvare un Programma triennale dei lavori corredato di un elenco di lavori da realizzare nell’anno stesso secondo gli schemi tipo definiti dal Ministero dei Lavori Pubblici;

Visto il D.M. del Ministero dei lavori Pubblici 21 giugno 2000, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana del 27 giugno 2000, recante “Modalità e schemi tipo per la redazione del Programma triennale, dei suoi aggiornamenti annuali e dell’elenco annuale dei lavori, ai sensi dell’articolo 14, comma 11, della legge 11 febbraio 1994, n. 109 e successive modificazioni” con il quale vengono definiti i contenuti delle varie schede da predisporre, approvare e, quindi, inviare all’Osservatorio dei Lavori Pubblici;

Dato atto
· che, in applicazione delle norme sopra citate, si è proceduto all’adozione dello schema di programma triennale per il periodo 2003/2005 e dell’elenco annuale dei lavori di competenza 2003 di questo ente redatti dal Responsabile della struttura competente a cui è affidata la predisposizione del Programma triennale e dell’elenco annuale sulla base delle proposte inviate dai responsabili del procedimento di cui all’articolo 7 della legge 109/94 e successive modificazioni ed approvato dal Consiglio Comunale con atto n. 33 del 29/3/2003;;

· a seguito della Delibera di Giunta n. 149 del 29/07/2003;

· a seguito della Delibera di Consiglio Comunale n° 95 del 22/7/2003

· della nota dell’Ufficio Tecnico Settore LL.PP. del 23/09/2003, prot. n.2897, allegata al presente atto; 

Da atto che lo schema, allegato quale parte integrante e sostanziale alla presente deliberazione, si compone delle 7 schede richieste dal D. M. 21 giugno 2000;

Visto che lo stesso è stato predisposto tenendo conto delle disposizioni legislative a riguardo e degli indirizzi programmatici di questa amministrazione forniti tenendo conto anche delle opere in corso di realizzazione nel Vigente Programma triennale 2002/2004;

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

Entra in aula il consigliere Digiuseppe Cosimo e Caroli Giustino ed esce il consigliere Ancona Donato (presenti 29 assenti 2)

CONSIGLIERE CANTORE: Quali sono, dunque quelle, quelle, esatto quelle che vanno perché non, di riapprovare... nelle schede dal n. 1 al numero, che interventi sono? Per capire gli interventi.

ASSESSORE STRIPPOLI: Allora in pratica in questa delibera che non è altro che una ratifica del piano triennale delle opere pubbliche c’è un’integrazione della destinazione di avanzo che voi avete approvato il 22 luglio del 2003 e più la variazione di bilancio che avete ratificato nel precedente Consiglio Comunale che riguarda in pratica la pubblica illuminazione, il museo ed altro. Quindi viene semplicemente modificato.

CONSIGLIERE CANTORE: Quali strade.

ASSESSORE STRIPPOLI: Ah le strade, gliele dico subito. Gara per lavori di ristrutturazione della strada comunale Faraone e Pastore, aggiudicata. Gara per lavori di ristrutturazione della strada comunale Pizzo Rosso, aggiudicata... l’importo io adesso non lo ricordo, queste qua saranno di 30.000,00 euro? Non ricordo perché non ho le determine qua, però sono...

CONSIGLIERE CANTORE: Va be’ non fa niente. 

ASSESSORE STRIPPOLI: Gara per lavori rifacimento marciapiedi corso Messapia, aggiudicata. Gara per lavori di sistemazione di piazza Agostino Casavola, aggiudicata. Gara per lavori di ristrutturazione va be’ di Alessandro Fiera quello sapete che è stata aggiudicata. Gara per lavori di manutenzione straordinaria e strada comunale extraurbana. Gara per lavori di ristrutturazione marciapiedi via Mascagni, aggiudicata. Gara per lavori di sistemazione area antistante San Michele, aggiudicata. Gara per lavori di ricostruzione palestra scuola media Grassi, ah scusate io sto leggendo quello non c’entra niente. Gara per lavori di manutenzione straordinaria alla scuola materna Marconi. Niente, quelle lì che vi ho letto. In più ci sono le determine... sì, perché i due p.e.g., cioè c’è stato un rimpinguamento di due p.e.g. delle strade, delle strade extraurbane ed urbane, uno era di 500.000,00 euro nel piano triennale delle opere pubbliche e l’altra di altri 500.000,00 euro, noi siamo andati a rimpinguare quei due capitoli... no, no, no, quello sono andata a rimpinguare quel capitolo... a rimpinguare... no, non c’entrano niente, non c’entrano niente con quello. 

PRESIDENTE: Possiamo procedere? 

ASSESSORE STRIPPOLI: Cioè quale strade voi parlate, della bitumazione? Adesso vi dico anche le altre strade, ecco un attimo. Allora...

CONSIGLIERE SCIALPI: Chiedo scusa Assessore, vogliamo capire soltanto una cosa noi stiamo deliberando su una variante del piano delle opere pubbliche, su una variazione meglio del piano delle opere pubbliche a seguito dell’assestamento, dell’utilizzo dell’avanzo di Amministrazione fatto nel celebre Consiglio Comunale.

ASSESSORE STRIPPOLI: Sì, sì, sì.

CONSIGLIERE SCIALPI: Quindi praticamente noi stiamo riportando nel piano delle opere pubbliche le opere che sono state portate quella notte in Consiglio Comunale. 

ASSESSORE STRIPPOLI: No, no, scusa, siamo andati a rimpinguare quei capitoli. Siamo andati a rimpinguare solo quei capitoli. 

SINDACO: In virtù delle indicazioni fornite dal Consiglio Comunale a seguito della votazione della delibera di assestamento sostanzialmente viene modificato, si prende atto di quella delibera e si modifica il piano delle opere pubbliche. Quello che ha letto l'Assessore voglio dire era un’altra cosa.

ASSESSORE STRIPPOLI: No, era a parte.

SINDACO: E voglio dire è un elenco di gare.

ASSESSORE STRIPPOLI: E’ a parte, a parte.

SINDACO: Ha fatto bene... no, no, no...

ASSESSORE STRIPPOLI: No, no... assolutamente, assolutamente.

SINDACO: No, no, per quello che il Consigliere Semeraro immediatamente si è preoccupato di dire ma è possibile?

ASSESSORE STRIPPOLI: No, no, no, ho capito male io, scusatemi. 

PRESIDENTE: C’è una richiesta, è un intervento del Consigliere... 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: No, volevo soltanto precisare che per quanto riguarda la domanda fatta dal Consigliere Cantore che le strade interessate...

PRESIDENTE: Un attimo Consigliere Pellegrini. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Le strade interessate sono quelle riportate in questo foglio che abbiamo ricevuto che sono appunto quelle individuate, come si diceva prima, via Bullone, via Chionna, quelle strade di cui si parla che dovrebbero ecco andare nell’utilizzo... cioè quello che è stato letto è un’informazione su quelle opere che stanno già per partire.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: E questo foglio che abbiamo ricevuto che cos’è?

SINDACO: Quando.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: Ora, ogni tanto riceviamo dei fogli durante il Consiglio Comunale come...

SINDACO: Va be’ i fogli...

CONSIGLIERE PELLEGRINI: E questo qui che cos’è, Leonardo scusami... 

ASSESSORE STRIPPOLI: E’ la relazione del dirigente.

CONSIGLIERE PELLEGRINI: No, sto chiedendo.

ASSESSORE STRIPPOLI: Sono stata io che ho compreso male la domanda del Consigliere Cantore.

PRESIDENTE: Possiamo procedere alla votazione? Ci sono dei punti oscuri, ditemi. Prego Avvocato Lasorsa.

CONSIGLIERE LASORSA: Sì, dopo questo chiarimento io volevo chiedere in relazione ad una di queste opere che sono elencate in questo prospetto che c’è stato consegnato, non so se, c’è il dirigente? O è andato via?

PRESIDENTE: L’Ingegner Nobile. L’Ingegner Nobile purtroppo stava poco bene ed è andato via.

CONSIGLIERE LASORSA: E io sinceramente, e immagino anche l’ora voglio dire giustifica eventualmente la sua assenza, ma io avrei voluto chiedere all’Ingegner Nobile, non so se c’è qualcuno che può rispondermi e sostituirlo, fra le varie opere vi è anche la progettazione della strada di collegamento da via dei Pini a via Guglielmi e allargamento del sottopasso ferroviario di via Alberobello. Due opere di cui si è parlato in Consiglio Comunale, sono state sollevate insomma è stata sollevata l’opportunità, la necessità di procedere con queste infrastrutture per il traffico...

PRESIDENTE: Io lo chiamerei il casus Belli, ricorda il casus Belli.

CONSIGLIERE LASORSA: E lo so, io infatti non volevo siccome sono direttamente coinvolto nella proposta di realizzazione di questa strada non volevo riaprire una questione che ci ha visto arrovellarci e arroventarsi gli animi nello scorso mese di luglio, la famosa, proprio la famosa via il prolungamento di via dei Pini per raggiungere via Guglielmi. Siccome è abbinato e anche in ordine alla dotazione finanziaria ad un’altra realizzazione anche questa strumentale, appunto l’alleggerimento del traffico veicolare alla creazione di un anello esterno all’abitato volevo chiedere, siccome ravvisai all’epoca e ritengo ancora oggi di doverlo fare che sarebbe più opportuno che le due progettazioni anche se rispondono alle medesime esigenze di alleggerimento del traffico e di creazione di un anulare, di un raccordo anulare esterno alla città, riterrei opportuno che la dotazione finanziaria così come la descrizione dell’intervento fosse separata qualora ciò consentisse di poter far seguire ai due provvedimenti che vanno ripeto nella stessa direzione due binari completamente diversi in modo tale che un eventuale intoppo di una delle due procedure non rallenti anche il perseguimento dell’altro obiettivo. Questo quindi credo che sia proprio una proposta migliorativa, allora volevo chiedere al dirigente se è necessario ma forse credo proprio di sì... qualcuno che possa chiarire, in modo tale che il Consiglio possa decidere oggi stesso se scindere, creando due voci autonome dividendo la dotazione fermo restando che entrambi gli interventi sono meritevoli di accoglimento, è solo una questione appunto di rendere più facile l’iter realizzativo di entrambe le opere. 

PRESIDENTE: Quindi dobbiamo emendare quella...

CONSIGLIERE LASORSA: Sì, credo che sarebbe opportuno. Quindi soltanto con questa precisazione.

PRESIDENTE: Allora vuole... allora la proposta di emendamento per cortesia così vediamo.

CONSIGLIERE LASORSA: La proposta di emendamento ripartire... e appunto, io sinceramente data l’assenza del dirigente io siccome volevo chiedere preliminarmente...

PRESIDENTE: Va be’ chiede al Direttore Generale in assenza del...

CONSIGLIERE LASORSA: Non lo so, Direttore si può procedere in questa direzione? ... spezzando in due e separando le due.... ok, allora la proposta di emendamento è questa visto anche il parere del dirigente generale “progettazione strada di collegamento dalla via dei Pini alla via Guglielmi... come ritenete... 

CONSIGLIERE MICOLI: Io credo che questa cosa non si possa fare. 

PRESIDENTE: Ma c’è il Direttore Generale. 

CONSIGLIERE MICOLI: Le alternative sono due o si approva così com’è oppure si rinvia. 

CONSIGLIERE LASORSA: Io se c’era il dirigente...

ASSESSORE STRIPPOLI: Io credo che si possano dare i due progetti in maniera separata e quindi si risolve il problema senza emendare credo io, credo.

CONSIGLIERE LASORSA: Però il problema è proprio questo che avrei voluto chiederlo al dirigente proprio per eliminare anche in me ogni ombra di dubbio al  riguardo. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: In un’altra discussione fatta in occasione della individuazione delle opere e ribadii che non c’era nulla di diciamo vietato, si poteva fare benissimo pur essendo stato individuato con 90.000,00 euro l’intero importo dare due progettazioni separate, quindi è possibile così come è previsto, non ho detto che lo dobbiamo ad un unico, lo sto ribadendo questa preoccupazione non ha senso nel momento in cui c’è già la volontà che abbiamo espresso come indirizzo che deve essere dato in questa maniera, lo ha detto il Consiglio, lo abbiamo ribadito... non può, non può... come?... ma perché per quella, diciamo per quello studio di fattibilità è stata individuata una somma che sarà ripartita su due progetti, uno che riguarda via dei Pini e l’altro che riguarda l’allargamento del sottopasso, non vedo questa difficoltà perché verranno dati proprio due progetti, sono due cose... questa è la progettazione e verranno dati due incarichi l’abbiamo stabilito, l’abbiamo concordato non riesco a, queste preoccupazioni non le vedo perché nel momento in cui saranno dati due incarichi l’assicurazione che può dare l'Assessore per quanto riguarda i Consiglieri... ho capito, ma per conto dell'Amministrazione quindi, che nell’affidamento che si andrà a fare o nell’ufficio tecnico saranno due tecnici che lavoreranno, o all’interno dell’ufficio, in maniera separata uno curerà via Guglielmi e l’altro curerà via dei Pini. Ritengo di non a tutti i costi voler dire no ma questa è diversa da quella, l’abbiamo evidenziato questo problema quindi sono d’accordo di questo...

CONSIGLIERE LASORSA: Allora...no, no... posso? 

SINDACO: Allora, chiedo scusa, io prendo atto della richiesta del Consigliere...

CONSIGLIERE LASORSA: Posso parlare un attimo? Un attimo solo Leonardo, volevo giusto...

PRESIDENTE: Un attimo di pazienza.

CONSIGLIERE LASORSA: Un attimo solo Presidente perché qua voglio dire nessuno è nato imparato dicono a Martina, nessuno è nato imparato. Allora io sono venuto in Consiglio Comunale e sto chiedendo delle delucidazioni al dirigente, il quale legittimamente si è assentato data l’ora, sinceramente non apprezzo molto...

PRESIDENTE: No, stava poco bene per la verità.

CONSIGLIERE LASORSA: Questa discussione Ingegnere Chiarelli l’abbiamo fatta tra me e lei anche in un’altra sede, però chiaramente la risposta per quanto io possa tener fede e far fede a quello che mi sta dicendo la risposta avrei gradito averla dall’ingegnere. Quindi non ho sinceramente molto apprezzato lo spirito polemico del suo intervento che dice a tutti i costi dobbiamo dividere, non voglio dividere a tutti i costi, ho chiesto è necessario dividere? Perché io manifesto l’esigenza prioritaria di portare avanti più celermente possibile i due provvedimenti in modo separato, quindi ho chiesto al dirigente è necessario? Cioè onestamente questa lezione me la sarei voluta risparmiare. 

PRESIDENTE: Prego signor Sindaco.

SINDACO: Dico prendiamo atto... cioè voglio dire non c’è problema, questo è un impegno che possiamo prendere come assessorato e portarlo avanti in virtù della richiesta fatta dal Consigliere Lasorsa, non ci sono problemi. Presidente possiamo procedere. 

PRESIDENTE: Benissimo, allora problema...

CONSIGLIERE CANTORE: No, scusate io, guarda non è per fare...

PRESIDENTE: Allora un attimo.

CONSIGLIERE CANTORE: Allora io ho un deliberato, scusa Presidente, allora dovete dare, allora me la prendo con te Presidente ogni utile carteggio perché un ignorante come me possa capire, io ho uno schema di deliberato di riapprovare gli schemi del programma triennale delle opere pubbliche 2003/2005 e l’elenco annuale dei lavori da realizzare nell’anno 2003 che si compone delle schede numerate da 1 a 7 così come richiesto eccetera, eccetera. Dove stanno le schede da 1 a 7?

SINDACO: Qua Consigliere Cantore, prego.

CONSIGLIERE CANTORE: Fammi vedere. 

SINDACO: Le schede sono quelle riportate... e sono quelle che rivengono dall’assestamento, l’abbiamo detto dieci volte.

CONSIGLIERE CANTORE: Quindi che cosa avremmo qui? Avremmo un rimpinguamento di 60.000,00 euro per lo stadio comunale Tursi, per la curva... poi altri 60.000,00 euro per... no, io non c’ero a quella riunione ecco perché voglio capire, non c’ero a quella riunione e non è polemica hai capito? Cioè pure per capire, se no io me ne vado ve lo approvate... sì. 

DOTTOR RICCI: Il piano delle opere pubbliche come sapete si basa su schede ministeriali, quindi le schede A1 e 7 sono le stesse del piano dell’altra volta aggiornate con quelle variazioni che avete fatto nell’ultimo Consiglio. 

CONSIGLIERE CANTORE: Io non me le ricordo quelle dell’altra volta perché...

DOTTOR RICCI: Sono le stesse di prima più quel foglietto di prima che ti ha dato il Sindaco prima.,

CONSIGLIERE CANTORE: Quindi noi stiamo rimpinguando dove sta sottolineato.

DOTTOR RICCI: Stiamo riprendendo le schede, non sono quelle, le schede stanno agli atti qua, Marcello, che sono quelle ministeriali.

CONSIGLIERE CANTORE: Sono qua le schede?

DOTTOR RICCI: Stanno agli atti. Sono le stesse schede dell’altra volta aggiornate con le variazioni che avete fatto nell’ultimo Consiglio. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Forse il dubbio del Consigliere Cantore, Consigliere Cantore?

PRESIDENTE: Prego Consigliere Semeraro, prego proceda. 

CONSIGLIERE SEMERARO: E va be’ ma, io ritengo che probabilmente, era va be’ forse togliere dei dubbi al Cantore. Consigliere Cantore forse il problema che tu ti poni è questo, cioè qua si parla di riqualificazione del centro storico 100,000,00 euro che cosa si riferisce? Strade dicono, quali strade? E’ queste sono le domande che fa Cantore a cui stasera stiamo, possiamo dare una risposta oppure no? E’ quello che vuole significare appunto il Consigliere Cantore penso. Per cui se ci sono, dove stanno pure le risposte si può dare si da altrimenti visto che è mezzanotte volete votare gli equilibri di bilancio li votate e andiamo a casa. E così discutiamo con maggiore serenità la prossima volta. 

ASSESSORE STRIPPOLI: Allora scusate colleghi, mi dispiace di questa situazione. Il discorso è in questi termini, se noi non approviamo stasera, se lo decidete perché il Consiglio è sovrano, questa destinazione d’avanzo cioè questa ratifica noi non possiamo partire con la progettazione e non possiamo avere i p.e.g. e quindi areniamo un provvedimento importante qual è la destinazione d’avanzo di Amministrazione che il Consiglio, ricordo molto bene, ha deciso. Per quanto riguarda il rifacimento per la pavimentazione strade del centro storico le strade sono: vico I° Garibaldi, largo Presa Caro, via Presa Caro, vico II° Cavour, via Giambattista Vico e piazza San Pietro. Queste sono le strade del centro storico e queste sono le schede allegate che sono lì agli atti del... e la pubblica illuminazione non è stata aumentata, è stata ridotta da 250.000,00 euro siamo andati a finire a 150.000,00 euro e quei 100.000,00 euro sono andati a finire sui due p.e.g. per l’estate che sono state rimpinguate. Io vi facevo la lettura di quelle strade perché da quei p.e.g. di 500.000,00 euro di strade extraurbane e  500.000,00 euro di strade urbane sono anche uscite queste delibere che oggi sono aggiudicate in gara d’appalto... no, no... no, no... no... e questo adesso lo chiediamo al dirigente di ragioneria.

PRESIDENTE: Dottor Ricci per cortesia.

ASSESSORE STRIPPOLI: E’ rimasto delle strade urbane ed extraurbane.

CONSIGLIERE LASORSA: Presidente, Presidente.

PRESIDENTE: Prego.

CONSIGLIERE LASORSA: Chiedo scusa, chiedo ancora d’intervenire su questo argomento. Mi è giunta voce, io sinceramente così come ho chiesto umilmente prima al dirigente il suo parere insomma al dirigente dei lavori pubblici ho appreso adesso di un’altra circostanza che data la mia inesperienza proprio amministrativa non potevo conoscere, mi è stato riferito che le spese di progettazione non dovrebbero essere inserite nel piano triennale delle opere pubbliche, ma dovrebbe essere esclusivamente previsto nel piano esecutivo di gestione. Allora siccome io qua le trovo nel piano triennale delle opere pubbliche credo che sia opportuno, quanto mai opportuno forse che ascoltiamo il dirigente dei lavori pubblici perché non vorrei che decidiamo con approssimazione questa cose e rischiamo di allungare i tempi di realizzazione di qualche opera. Chiaramente qua c’è da darsi una mossa perché si tratta di opere pubbliche tutte importanti e che devono ovviamente partire quanto prima, certo ce ne sono delle altre che pure sono rimaste da realizzare ma l’indicazione data dai Consiglieri su queste ulteriori opere credo che debba avere come sulle altre indicazioni date assoluta priorità. Quindi se il Consiglio è d’accordo, io mi permetto di fare un suggerimento operativo, vogliamo discutere degli equilibri di bilancio al 30 giugno e al 30 settembre...

PRESIDENTE: Aggiorniamo una settimana.

CONSIGLIERE LASORSA: E aggiorniamo anche a Lunedì prossimo, anche a meno di una settimana in modo tale da dare comunque celerità a questi provvedimenti e poter nel frattempo comunque acquisire le informazioni che ci servono? La sottopongo alla valutazione del Consiglio questa proposta. 

SINDACO: Chiedo scusa Presidente, io volevo capire a questo punto o dall'Assessore se è in grado, c’è l’Ingegner Colucci qui... va bene, evitiamo... no, no, sto evitando... no, no... sì, sì. Allora io la cosa che volevo sapere queste richieste, queste richieste che portano alla modifica del piano delle opere pubbliche rivengono sostanzialmente da una volontà espressa dai Consiglieri? Rivengono da un’indicazione? Rivengono da qualcosa? Rivengono sì o no?... oh, benissimo. Quindi sostanzialmente era un orientamento condiviso per la variazione del piano delle opere pubbliche, quindi lei mi conferma Consigliere Anania Chiarelli, cioè ha contezza di questo meglio di me sicuramente... allora sospendiamo e prendiamo il dettaglio degli interventi... e no, perché se, voglio dire... 

PRESIDENTE: Possiamo sospendere 5 minuti? Riprendere posto se no devo sospendere, non è che possiamo stare in questi termini. Allora vi chiedo scusa, facciamo proprio la sospensione di 5 minuti... va be’ allora scusate un attimo, c’è la richiesta di, scusate un attimo c’è la richiesta di posposizione, che cosa ha chiesto l’Avvocato Lasorsa?... di anticipazione, cioè di posposizione di questo provvedimento... quindi posposizione di questo provvedimento al punto... no, nessun momento, scusa Punzi un attimino... e appunto, allora...

CONSIGLIERE LASORSA: Per precisione e per i verbali, la mia richiesta è di aggiornare questo punto quindi non votare sulla delibera in attesa di questi chiarimenti e di procedere con la discussione dei punti che abbiamo la volta scorsa unificato n. 5 e n. 21 che sono relativi al bilancio di previsione 2003, dopodiché aggiorniamo il Consiglio anche a Lunedì perché credo che i fatti richiedano insomma, però Lunedì, bè insomma aggiorniamoci a brevissimo.

PRESIDENTE: Allora c’è la richiesta di posposizione di questo punto, quindi e di trattare, no chiedo scusa Consigliere Lasorsa adesso approviamo l’anticipazione del punto già unificato 5 e 21 e poi vediamo se aggiornare o non aggiornare. Quindi allora alla richiesta dell’anticipazione del punto, che era già stato unificato.

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola la proposta di posposizione del punto 20 e di anticipazione dei punti 5 e 21, previa votazione per appello nominale viene approvata avendo dato la votazione il seguente risultato:

Presenti 29

Votanti 28

Astenuti n. 1 Sindaco Conserva Leonardo

Favorevoli n. 17 ( Cantore, Pellegrini, Digiuseppe, Morelli, Agrusti, Martucci, Lasorsa, Ruggieri, Chiarelli Giuseppe, Conserva Michele, Mariella, Semeraro Bruno, Micoli, Ancona Francesco, Scialpi, Conserva Luca e Bruni Giandomenico)

Contrari n. 11 (Chiarelli Anania, Passoforte, Zizzi, Giacobelli, Caroli Giustino, Basta, Serio, Chiarelli Luigi Carmine, Pulito, Punzi, Chimienti)
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