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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 130 D’ORDINE

SUAP - DITTA PUGLIA ALIMENTARI SRL ART. 5 DPR N. 447/1998 APPROVAZIONE PROGETTO IN VARIANTE AL P.R.G. 
L’anno duemilatre il giorno 07 del mese di ottobre alle ore 17,50 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	XG

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	X
	
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	
	X
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	X
	

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 27 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

PRESIDENTE:  Allora io per quanto riguarda il punto 8... allora io personalmente sono dell’avviso che questo argomento debba essere trattato per più motivi, uno lo ha sollevato il Consigliere Cantore perché questa è una proposta che nasce sul presupposto proprio di un patto territoriale, proprio perché è un patto territoriale va data un attimino chiarezza perché non vorrei che dobbiamo favorire o sfavorire le altre situazioni di altri soggetti che stanno intervenendo. Per quanto riguarda il problema poi se approvarlo non approvarlo bè leggendo il parere Flascassovitti, leggendo il parere della Regione Puglia, nonché quanto stabilito in materia di deroghe delle distanze per quanto riguarda il bosco mi sembra che è inequivocabile che allo stato attuale non ci sono i presupposti per poter approvare il provvedimento, perché si tratta di un immobile di cui non c’è sanatoria, quindi peraltro abusivo, quindi è stata fatta istanza per dare finanziamenti a un immobile abusivo quindi problema di un certo rilievo; secondo il problema della deroga che effettivamente potrebbe venire dalla Regione ma al momento non è venuto, quindi secondo le regole non è che possiamo rincorrere la Regione se deve dare o non deve dare la deroga. Io per quanto mi riguarda ci sono tutti i presupposti per dover respingere il provvedimento, secondo me se non lo facciamo potremmo anche ecco non essere corretti nei confronti anche degli organi che hanno messo a disposizione i finanziamenti pubblici. Lo dico così, è una mia valutazione personale. Prego possiamo procedere.

L’ASSESSORE MARZULLI RIFERISCE

“””Con domanda del 20 giugno 2002, assunta al prot. gen. n° 11434 il sig. Calabretto Francesco, in qualità di Amministratore Unico della Puglia Alimentari S.r.l. ha attivato le procedure previste dal D.P.R. n° 447/1998 per l’approvazione del progetto per la realizzazione di un opificio industriale,per la trasformazione di prodotti agro-alimentari, in ampliamento di quello esistente del quale se ne prevede la ristrutturazione, in località Trazzonara di questo Comune.

Nella richiesta la parte proponente il progetto ha specificato di aver aderito alla proposta del “Patto Territoriale di Castellaneta, Crispiano, Ginosa e Martina Franca”, presentando un progetto di investimento per la ristrutturazione ed ampliamento dell’azienda esistente; nell’ambito del suddetto Patto, approvato dal Ministero del Tesoro con decreto n° 993 del 22/01/1999, la Puglia Alimentari S.r.l. è destinataria di un finanziamento pubblico per l’avviamento della suddetta iniziativa imprenditoriale.

Il Comune di Martina Franca ha sottoscritto il suddetto Patto impegnandosi, per le iniziative imprenditoriali ricadenti nel proprio territorio ed inserite nel Patto, ad accelerare le procedure per il rilascio delle autorizzazioni e quant’altro necessario per la realizzazione degli investimenti produttivi sulle aree interessate e a favorire la massima celerità nel rilascio di pareri, autorizzazioni, assensi, nulla osta da parte di enti ed uffici finalizzati alla realizzazione degli interventi pubblici e privati previsti nel Patto Territoriale.

La localizzazione dell’intervento, pertanto, è condizionata dalla ubicazione della struttura preesistente.

La richiesta di realizzazione dell’opificio è stata introdotta ai sensi dell’art. 5 del suddetto D.P.R. n° 447/1998 in quanto la realizzazione del progetto comporta una variazione allo strumento urbanistico vigente da zona agricola a zona industriale “L”.

Nel rispetto della normativa anzidetta è stata convocata rituale conferenza di servizi presso la Segreteria del Comune di Martina Franca per effettuare un esame contestuale dei vari interessi pubblici coinvolti nel procedimento.

In data 25 luglio 2002, la Conferenza di Servizi, regolarmente convocata e costituita, ha espresso parere favorevole sulla variante generale al P.R.G. necessaria all’intervento richiesto dall’Impresa e come specificato dalle tavole progettuali prodotte, con le seguenti risultanze finali:

1) U.T.C.







parere favorevole

2) Comando Prov.le VV.F.





parere favorevole

3) Soprintendenza BB.AA.SS.





assente

4) Dipartimento A.U.S.L.TA/1





parere favorevole

5) Regione Puglia Asses. All’Urb.




assente

6) SPESAL







assente

7) Ispettorato Dipartimentale delle Foreste



assente

Degli esiti della conferenza, in ottemperanza a quanto previsto dall’art. 5, 2° comma, del D.P.R. n° 447/1998 ne è stata data pubblica notizia ai sensi della Legge 17/08/1942, n° 1150.

Entro il termine previsto del giorno 8 ottobre 2002 non risultano pervenute osservazioni, proposte ed opposizioni formulate dagli aventi titolo, secondo la normativa della Legge n° 1150/1942, sicché questa Amministrazione deve pronunciarsi definitivamente sulla variazione dello strumento urbanistico di che trattasi. 

Per l’approvazione definitiva del progetto presentato dalla s.r.l. Puglia Alimentari, deve tenersi presente che il parere favorevole del Dirigente dell’U.T.C., rilasciato in sede di istruttoria e fatto proprio dalla Conferenza di Servizi del 25.7.2002, era condizionato all’acquisizione di provvedimento regionale sulla valutazione in ordine alla concessione di deroga al P.U.T.T. per l’intervento in area annessa a zona boscata, atteso che il progetto proposto, relativo sia al fabbricato esistente autorizzato con C.E. n° 19910/93 del 24.09.1997 che al complesso di nuova costruzione in ampliamento all’esistente, ricade in area annessa ad area di pertinenza (bosco) esistente nella zona.

La deroga alle prescrizioni di base del P.U.T.T. è prevista dall’art. 5.07 “Criteri per varianti e deroghe al Piano”, secondo una procedura che differisce rispetto alla natura dell’opera ed al soggetto proponente. Per le opere proposte da soggetti privati la deroga va preliminarmente chiesta (con contestuale presentazione del progetto) alla Giunta Regionale, che la concede o la nega, entro il termine previsto dallo stesso articolo, previa acquisizione di parere obbligatorio del Comune nel cui territorio ricade l’intervento.

Il Sig. Calabretto, Amministratore Unico della Puglia Alimentari, ha richiesto tale deroga al Presidente della Giunta Regionale con istanza del 04.02.2002, trasmessa, per conoscenza, al Comune di Martina Franca ed al Dirigente dell’U.T.C.

In sede di redazione degli atti per la formazione del fascicolo da sottoporre all’approvazione della variante al P.R.G. da parte del Consiglio Comunale, è emerso che il fabbricato assentito con la C.E. n° 19910/93 del 24/9/97, che fa parte dell’azienda e del programma di ampliamento in esame, è stato realizzato all’interno dell’area annessa al bosco (fascia di m 100), nonostante l’impegno della proprietaria, assunto mediante deposito presso quest’ufficio di dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà, di posizionarlo al di fuori, e, pertanto, in aperta violazione delle norme urbanistiche e paesaggistiche ed in difformità dalla C.E. n° 19910/93, tanto che il dirigente dell’U.T.C. in data 30.1.2003 ha emesso parere favorevole prot. 767/U.T.C. ai sensi dell’art. 41 della L.R. 56/80 per l’emissione del provvedimento definitivo teso alla riduzione dei luoghi nel pristino stato.

La II^ commissione Consiliare nella seduta del 07.03.2003, si è espressa sul progetto in esame, concludendo per la opportunità di richiedere al Responsabile dello Sportello Unico, unitamente all’UTC, di chiarire i termini e la possibilità di sanare l’abuso edilizio commesso nella realizzazione del fabbricato preesistente, secondo procedure esterne al SUAP, ritenendo di sottoporre la proposta progettuale all’esame del Consiglio solo successivamente.

In merito deve precisarsi quanto segue.

· con istanza del 04.04.2003 il Sig. Calabretto, in riferimento alla prescrizione riportata nel parere del Dirigente dell’U.T.C. relativo alla procedura ex art. 5 della L. 447/98, nel comunicare di aver già inoltrato in data 04.02.2002 istanza di concessione della deroga al Presidente della Giunta Regionale, ha richiesto a questo Ente la sospensione del provvedimento di riduzione nel pristino stato dei luoghi relativamente alla costruzione del complesso di cui alla C.E. n° 19910/93, in attesa del provvedimento della Regione di rilascio o diniego della deroga stessa;

· il dirigente dell’U.T.C. con proprio provvedimento ha disposto la sospensione dell’efficacia del parere rilasciato in data 30.01.2003 ai sensi dell’art. 41 della L.R., fino all’emissione del provvedimento di assenso o diniego della Giunta Regionale sulla richiesta di deroga, atteso che detto provvedimento coinvolgerà anche il preesistente fabbricato realizzato in difformità dalla C.E. n° 19910/93 del 24.9.1997 oggetto del provvedimento di riduzione nel pristino stato dei luoghi.

Di tanto è stata data comunicazione alla 2^ Commissione Consiliare che con nota prot. 1223/UTC.LL.PP. del 06.05.2003, indirizzata a Sindaco e a Presidente del Consiglio Comunale, ha comunicato "……ritiene di non poter esprimere alcun parere sulla proposta deliberativa, in quanto l'intervento proposto (Ampliamento in "area annessa" bosco) disciplinato dalle NTA del PUTT ai sensi dell'art. 5.07, per l'ampliamento richiesto, necessita di rilascio di "deroga" da parte della Giunta Regionale", ed ha ribadito la necessità  "………di acquisire prioritariamente, e/o contestualmente alla "deroga" di cui sopra, provvedimento di sanatoria per l'immobile realizzato difformemente dalla C.E. n° 19910/93".

Tutto ciò premesso, sulla scorta di quanto espresso in narrativa, si ritiene opportuno provvedere contestualmente al rilascio del parere obbligatorio da parte di questo Comune, necessario e preliminare all’acquisizione dell’eventuale provvedimento di deroga da parte della giunta regionale (che, necessariamente dovrà riguardare, anche la parte in sanatoria che, di fatto, potrà essere sanata soltanto a valle della acquisizione della deroga in parola) , ed all’approvazione definitiva del progetto in variante al PRG per la costruzione dell’opificio industriale per la trasformazione agricola di prodotti agro-alimentari, in ampliamento di quello esistente, in località Trazzonara del Comune di Martina Franca, F° 236, p.lle 22, 102 e 109, dando atto che gli effetti dell’approvazione della variante PRG in questione vengono sospesi fino all’acquisizione del citato provvedimento regionale di deroga e cesseranno qualora la deroga non venga concessa.

La competente Commissione Consiliare con nota del 03.10.2003, prot. n. 3074/U.T.C. LL.PP., ha trasmesso il seguente parere: “a tutt’oggi non sono pervenuti ne il parere di deroga della Giunta Regionale, ne il provvedimento di sanatoria per l’immobile realizzato in difformità della C.E., già richiamati dalla Commissione nella propria nota del 06.05.2003, prot. n. 1223/U.T.C./LL.PP..

Pertanto, allo stato, per tutto quanto già comunicato in precedenza sul provvedimento de quo, ad unanimità, si esprime “parere sfavorevole” alla proposta progettuale.”

Il relativo fascicolo, quindi, viene sottoposto all’attenzione del Consiglio Comunale per le determinazioni definitive.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il parere dell’Avvocato Flascassovitti dell’8/1/03; 

Vista la nota della Regione Puglia del 16/10/2002 protocollo 9293; 

Visto l’art. 5 del DPR 447/98 così come modificato dal DPR 440/00

Visto il parere del dirigente del servizio SUAP Dottor Giovanni Simeone in data 7/10/2003 favorevole alla presente proposta; 

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con l’astensione del consigliere Zizzi Vitantonio;

DELIBERA:

1) la premessa forma parte integrante e sostanziale del presente deliberato; 

2) di prendere atto e fare proprio il parere della Commissione “sfavorevole alla proposta progettuale” e conseguente di respingere la proposta di variante al p.r.g.; 

3) di dare atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa a carico dell’ente.” 
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