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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 129 D’ORDINE

ART. 5 D.P.R. 447/98. APPROVAZIONE PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UNA STRUTTURA TIRISTICO-RICETTIVA IN LOCALITA’ “MARANNA” IN VARIANTE AL P.R.G. DITTA CHARLY MIKE SRL
L’anno duemilatre il giorno 07 del mese di ottobre alle ore 17,50 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	XG

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	X
	
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	
	X
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	X
	

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	x

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 26 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

PRESIDENTE 

Qui devo dare comunicazione che è pervenuta in data odierna una richiesta, la leggo, dice: “la presente in qualità di, della richiesta SUAP Charly Mike per chiederle quanto segue: la scrivente utile prima che la S.V. proceda ad una deliberazione di Consiglio Comunale incontrare la Commissione consiliare urbanistica per illustrare di persona lo studio progettuale del territorio o delle successive scelte tecniche scaturite dallo stesso per l’intervento proposto. Resta inoltre intesa la disponibilità a migliorare nel senso della pubblica utilità dell'Amministrazione il progetto proposto. Per quanto sopra evidenziato si chiede cortesemente di voler soprassedere dal deliberare nella giornata odierna il suddetto provvedimento rinviandolo ad una prossima seduta. Certi di un benevolo accoglimento della presente richiesta porgiamo distinti saluti.” 

Da parte nostra penso che, almeno faccio la proposta che questa domanda non può essere accolta perché eventualmente... ma è arrivata caro Consigliere Semeraro... e lo so, è arrivata anche a me, è arrivata al Presidente del Consiglio.
Entra in aula il consigliere Chimienti Michele (presenti 28 assenti 3)

L’ASSESSORE MARZULLI RIFERISCE
Con domanda del 07 agosto 2002, assunta al prot. gen. n° 14910 e successiva integrazione del 10/12/2002 prot. n.23817 il sig. Cardone Michele,in qualità di rappresentante legale della società “Charly Mike S.r.l.” ha attivato le procedure previste dal D.P.R. n° 447/1998 per l’approvazione di un  progetto per la realizzazione di una struttura turistico-ricettiva in località “Maranna” del Comune di Martina Franca;

L’intervento interessa un’area tipizzata nel vigente PRG – zona agricola residenziale F2/2 e ricade nell’ambio “C” del P.U.T.T., 

La richiesta è motivata dalla necessità di realizzare la predetta struttura in quanto è un intervento previsto nel patto territoriale Polis del Sud-Est barese S.r.l. A.S.C. 

La richiesta è stata introdotta ai sensi dell’art. 5 del suddetto D.P.R. n° 447/1998 in quanto comporta una variante al P.R.G. vigente da zona “F2/2” a zona  turistico ricettiva.

Nel rispetto della normativa anzidetta è stata convocata rituale conferenza di servizi presso la Segreteria del Comune di Martina Franca per effettuare un esame contestuale dei vari interessi pubblici coinvolti nel procedimento;

In data 22 maggio 2003, la Conferenza di Servizi, regolarmente convocata e costituita, ha espresso parere favorevole all’intervento richiesto dalla Società Charly Mike S.r.l. e come specificato dalle tavole progettuali prodotte, con le seguenti risultanze finali:

1) Regione Puglia – Assessorato all’Urbanistica


assente;

2) Dipartimento Prevenzione A.U.S.L. TA/1 – Servizio Igiene
parere favorevole;

3) Comando VV.F.





parere favorevole;

4) Amm.ne Prov.le – Ufficio Ecologia:        vedi nota prot. int. n. 1419 del 02.03.2003;

5) A.N.A.S.:                                                       vedi nota prot. n. 05808 del 26.03.2003;

6) SPESAL






parere favorevole;

7) U.T.C.






parere favorevole;

8) Amministrazione Comunale




parere favorevole.

Degli esiti della Conferenza in ottemperanza a quanto previsto dall’art.5, 2° comma, del D.P.R. n° 447/1998 ne è stata data pubblicazione ai sensi della Legge 17/08/1942, n°1150;

Entro il termine previsto del 12 agosto 2003 non risultano pervenute osservazioni, proposte ed opposizioni formulate dagli aventi titolo, secondo la normativa della Legge n°1150/1942.

La competente Commissione Consiliare con nota in data 03.10.2003, prot. n. 3074 U.T.C. LL.PP., ha trasmesso il seguente parere: “Premesso:

1) che l’intervento richiesto riguarda la ristrutturazione di un fabbricato esistente e la realizzazione di un nuovo manufatto, in continuità con il primo, che si eleva per quattro piani fuori terra, oltre il piano interrato, da utilizzare a fini turistico-ricettivo;

2) che l’area in cui ricade l’intervento è tipizzata nel P.R.G. vigente “F2/2 Zona Agricola Residenziale” e per la stessa l’istante chiede la trasformazione a zona turistico-alberghiera”;

3) che l’intervento ricade a ridosso della SS. 172 in prossimità di una pericolosissima curva;

4) che l’ANAS ha da prima espresso parere sfavorevole e, successivamente, senza addurre motivazioni apparse idonee alla Commissione Consiliare, parere favorevole;

5) che a parere della Commissione, la realizzazione dell’intervento, così come richiesto, comporterebbe, stante la difformità ed eccessiva volumetria del manufatto progettato rispetto alle tipologie esistenti, un impatto negativo per il territorio circostante, stante la esiguità del lotto;

6) che le superfici destinate a parcheggio, sono state individuate nella fascia di rispetto stradale della SS. 172.

Tutto ciò premesso, all’unanimità, questa Commissione esprime “parere sfavorevole” alla proposta progettuale”.”

Stante pertanto alla competenza del Consiglio Comunale assumere le determinazioni definitive in merito ai sensi del comma 2 del D.P.R. 20.10.1998 n. 447, il relativo fascicolo viene trasmesso al suddetto organo competente.

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE SCIALPI: Signor Presidente io devo prendere la parola...

PRESIDENTE: Sì, prego.

CONSIGLIERE SCIALPI: Per in conseguenza della lettera che lei ha letto, per quanto mi riguarda devo dire che è una procedura un po’ anomala che si chieda di interloquire con la Commissione, perché i titolari di un’iniziativa interloquiscono direttamente con il Sindaco, con l'Assessore competente perché la Commissione per regolamento deve esprimersi sul provvedimento che va in Consiglio Comunale. Io ribadisco questo fatto, penso di ricordare bene la norma del nostro regolamento, per evitare che si dia vita ad una prassi, cioè nel senso che il luogo della decisione politica non è la Commissione, il luogo della decisione politica amministrativa è l’organo esecutivo, chi lo rappresenta, il Sindaco, l'Assessore che predispongono gli atti, vanno in Commissione per il Consiglio Comunale, la Commissione si inserisce sui lavori del Consiglio Comunale è come se noi dovessimo qui interloquire in Consiglio Comunale direttamente con i titolari di un’iniziativa imprenditoriale eccetera. Mi sembra che questa cosa qui non, come dire mette in difficoltà dal punto di vista del procedimento amministrativo perché se coloro che avanzano delle richieste all'Amministrazione vogliono incontrare direttamente i responsabili dell’azione amministrativa, non tanto invece diciamo un organo che è soltanto puramente consultivo.

PRESIDENTE: Va bene allora, prego Anania. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Condivido quello che ha detto poco fa, però voglio dire questo a parte il fatto che come Commissione consiliare abbiamo anche ascoltato altri tecnici per altri provvedimenti analoghi, nulla diciamo da eccepire se ci sono ditte che espletano queste pratiche e vogliono essere ascoltate per l’amor di dio, noi i tecnici li possiamo anche ascoltare fermo restando che poi dobbiamo fare le nostre determinazioni senza nulla da eccepire su quelle che devono essere successivamente le relative competenze, dando al Consiglio Comunale quello che è l’indirizzo che è giusto deve al termine della procedura essere colui il quale deve decidere, noi al massimo possiamo essere di supporto e di ausilio al Consiglio Comunale ma non decidere in nome e per conto del Consiglio, mi sembra una cosa ovvia sarebbe e nessuno lo vuol fare. Certo è strano insomma che qualcuno abbia già forse avuto, perché qui fa vedere chiaramente che se arriva una lettera del genere è perché magari qualcuno sapeva già diciamo l’ordine e il tipo di parere che era stato dato non a caso... e voglio dire sarebbe opportuno quanto mai anche che forse ci si orientasse in altra maniera, una maggiore tranquillità di lavoro. Certo se questo tizio ha fatto una nota del genere è perché avrà anche delle risultanze, perché dobbiamo anche prendere atto che chi ha attivato un procedimento SUAP e si è trovato con una conferenza già di servizi conclusiva con parere favorevole trovandosi all’improvviso un parere sfavorevole un minimo di così di stranezza la prova, ecco perché probabilmente hanno anche fatto chi è stato certe note fermo restando che potrà attivare quello che è l’iter invece se dovesse ritornare a chiedere qualcosa, ma credo che non è il caso che lo dica io, di richiedere la rivisitazione del provvedimento se ci sono motivazioni che la Commissione il Consiglio non ha valutato, questo sarà anche possibile credo. Certo allo stato quello che abbiamo scritto come parere tiene conto dello stato di fatto di quello che abbiamo potuto effettivamente prendere in considerazione, consci che la parte aveva già attivato tutto quello che era l’iter nella conferenza dei servizi. Quindi sarebbe opportuno magari che chi volesse, questo lo diciamo per quello che può essere, interloquire con il responsabile del procedimento SUAP coloro i quali volessero interloquire con la Commissione lo facciano prima che venga fuori il parere, se hanno questa necessità. Dopodiché se lo chiedono prima nulla da eccepire, che lo vengono a chiedere in questo momento francamente risulta strano. Ripeto sarà possibile successivamente riascoltarli, però al momento la situazione del parere è questo. 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il parere dell’Avvocato Flascassovitti dell’8/1/03; 

Vista la nota della Regione Puglia del 16/10/2002 protocollo 9293; 

Visto l’art. 5 del DPR 447/98 così come modificato dal DPR 440; 

Visto il parere del dirigente del servizio SUAP Dottor Giovanni Simeone in data 7/10/2003 favorevole alla presente proposta; 

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge;

DELIBERA:

1) la premessa forma parte integrante e sostanziale del presente deliberato; 

2) di prendere atto e fare proprio il parere della Commissione “sfavorevole alla proposta progettuale” e conseguente di respingere la proposta di variante al p.r.g.; 

3) di dare atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa a carico dell’ente.” 
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