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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 126 D’ORDINE

SUAP - DITTA MASSARO FRANCESCO ART. 5 D.P.R. N° 447/1998 APPROVAZIONE PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI UN RISTORANTE IN UN FABBRICATO RURALE PER L’ESERCIZIO DELL’ATTIVITA’ DI RISTORAZIONE IN LOCALITA’ TAGLIENTE IN VARIANTE AL P.R.G.
L’anno duemilatre il giorno 07 del mese di ottobre alle ore 17,50 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	XG

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	X
	

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	X
	
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	X
	

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	
	X
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	
	x

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	
	X


In totale n. 26 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

L’ASSESSORE MARZULLI RIFERISCE

Con domanda del 16 maggio 2002, assunta al prot. gen. n° 8730 e successiva integrazione del 7/7/2002 prot. 12260 il sig. Francesco Massaro, ha attivato le procedure previste dal D.P.R. n° 447/1998 per l’approvazione di un progetto per la realizzazione di un ristorante in un fabbricato rurale esistente, sito in località “Tagliente” del Comune di Martina Franca.

La richiesta è stata introdotta ai sensi dell’art. 5 del suddetto D.P.R. n° 447/1998 in quanto comporta una variante al P.R.G. vigente da zona “F2/2” a zona “per attività produttive turistica”, con specifica destinazione a ristorante.

Nel rispetto della normativa anzidetta è stata convocata rituale conferenza di servizi presso la Segreteria del Comune di Martina Franca per effettuare un esame contestuale dei vari interessi pubblici coinvolti nel procedimento.

In data 8 novembre 2002, la Conferenza di Servizi, regolarmente convocata e costituita, ha espresso parere favorevole sulla variante generale al P.R.G. necessaria all’intervento richiesto dalla Ditta Massaro Francesco come specificato dalle tavole progettuali prodotte, nonché secondo la relazione dell’UTC prot. n.8658 del 21/10/2002 “che specifica che l’efficacia del progetto è legato alla sua previsione nei termini proposti in quanto a volume e superficie coperta senza aumento nell’uno e nell’altro, conseguendone che l’intera superficie delle particelle interessate deve essere asservita con atto pubblico alla costruzione esistente e su di esse non potrà più essere realizzata altra superficie o altro volume comunque destinata”, e da gli altri punti espressamente indicati nella stessa nota e notificati agli interessati.

Le risultanze finali della suddetta Conferenza di Servizi sono le seguenti:

1) Regione Puglia – Assessorato all’Urbanistica assente

2) Sovrintendenza ai BB.AA.SS. parere favorevole

3) Dipartimento Prevenzione A.U.S.L. TA/1 – Servizio Igiene parere favorevole

4) Dipartimento Prevenzione A.U.S.L. TA/1 – Servizio Alimenti assente

5) Amm.ne Prov.le Ufficio Ecologia:           vedi nota prot. int. n.5374 del 25.09.2003

6) P.M.P. parere favorevole

7) U.T.C. parere favorevole

8) Amministrazione Comunale parere favorevole.

Degli esiti della Conferenza in ottemperanza a quanto previsto dall’art.5, 2° comma, del D.P.R. n° 447/1998 ne è stata data pubblicazione ai sensi della Legge 17/08/1942, n°1150.

Entro il termine previsto del 26 gennaio 2003 non risultano pervenute osservazioni, proposte ed opposizioni formulate dagli aventi titolo, secondo la normativa della Legge n°1150/1942.

La competente Commissione Consiliare con nota del 03.10.2003, prot. n. 3074, U.T.C. LL.PP., ha trasmesso il seguente parere: “a tutt’oggi la Commissione non ha ricevuto chiarimenti richiesti più volte al Responsabile SUAP, e, da ultimo in data 06:05:2003 con nota prot. 1227/U.T.C./LL.PP., circa il rilascio o meno della licenza amministrativa di ristorazione chiesta dall’istante tramite il procedimento SUAP in oggetto. E’ opportuno che il Consiglio Comunale prima di pronunciarsi, riceva tali chiarimenti”.

Il fascicolo relativo, quindi, viene trasmesso all’attenzione del Consiglio Comunale per la determinazione di cui al comma 2 dell’art. 5 del D.P.R. 20.10.1998, n. 447.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il parere dell’Avvocato Frascassovitti dell’8/1/03; 

Vista la nota della Regione Puglia del 16/10/2002, protocollo 92 93; 

Visto l’art. 5 del DPR 447/98 così come modificato dal DPR 440/00;

Visto il parere del dirigente del servizio SUAP Dottor Giovanni Simeone favorevole alla presente proposta;” 

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge;

DELIBERA

1) la premessa forma parte integrante e sostanziale del presente deliberato; 

2) di prendere atto e fare propria il parere della Commissione del 26/9/03 ed in virtù della espressa impossibilità a rilasciare l’autorizzazione amministrativa con il procedimento di che trattasi rigetta la richiesta di variante; 

3) di dare atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa a carico dell’ente.” 
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