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              CITTA’ DI MARTINA FRANCA

          Provincia di Taranto                                                                                C O P I A

PROCESSO VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO











N. 118 D’ORDINE

VARIANTE ALLA PERIMETRAZIONE DI LOTTI NN. 38-39-40-41-42-43-44-45-46 DEL PIANO PARTICOLAREGGIATO COMPARTO “C9”. PROVVEDIMENTI - STRALCIO

L’anno duemilatre il giorno 07 del mese di ottobre alle ore 17,50 e con prosieguo in Martina Franca nella Sede Municipale e nella Sala delle Adunanze.

Il Consiglio Comunale, legalmente convocato a domicilio, in sessione straordinaria ed in seduta pubblica, si è riunito sotto la Presidenza del sig. RUGGIERI Antonio e con l’assistenza del Segretario Generale avv.  Giuseppe Salvatore ALEMANNO

Fatto l’appello nominale dei consiglieri, risultano

	
	
	
	Pres.
	Ass.
	
	
	
	 
	Pres.
	Ass.

	1)
	CANTORE
	Marcello
	X
	
	
	16)
	CHIARELLI
	Luigi Carmine
	X
	

	2)
	CHIARELLI
	Anania
	X
	
	
	17)
	MIALI
	Martino
	
	XG

	3)
	PASSOFORTE 
	Francesco
	X
	
	
	18)
	PULITO
	Giuseppe
	X
	

	4)
	ZIZZI 
	Vitantonio
	X
	
	
	19)
	PUNZI
	Paolo
	
	X

	5)
	PELLEGRINI
	Enrico
	X
	
	
	20)
	RUGGIERI 
	Antonio
	X
	

	6)
	GIACOBELLI 
	Martino
	
	X
	
	21)
	CHIARELLI
	Giuseppe
	X
	

	7)
	DIGIUSEPPE
	Cosimo
	X
	
	
	22)
	CONSERVA
	Michele
	X
	

	8)
	MORELLI
	Antonio
	X
	
	
	23)
	MARIELLA
	Francesco
	X
	

	9)
	CAROLI
	Giustino
	X
	
	
	24)
	CHIMIENTI
	Michele
	X
	

	10)
	BASTA 
	Nicola
	X
	
	
	25)
	SEMERARO
	Bruno
	X
	

	11)
	SERIO 
	Arcangelo
	X
	
	
	26)
	MICOLI
	Lorenzo
	X
	

	12)
	ANCONA 
	Donato
	X
	
	
	27)
	ANCONA
	Francesco
	X
	 

	13)
	AGRUSTI 
	Attilia
	X
	
	
	28)
	SCIALPI 
	Antonio
	X
	

	14)
	MARTUCCI
	Antonio
	X
	
	
	29)
	CONSERVA
	Luca
	X
	 

	15)
	LASORSA
	Pasquale
	X
	
	
	30)
	BRUNI
	Giandomenico
	X
	


In totale n. 27 Consiglieri presenti su n. 30 assegnati al Comune

E’ presente alla seduta il Sindaco Leonardo CONSERVA

Il Presidente, ritenuto legale il numero dei Consiglieri intervenuti, trattandosi di 1^ convocazione, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti a deliberare in merito all’oggetto.

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono: 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Volevo informare il Consiglio che su questo argomento la commissione ha chiesto di poter sentire il responsabile del procedimento, il Dirigente Ing. Mutinati, che era quello che ha relazionato, come ufficio, la pratica perché c’era una situazione poco comprensibile tra la destinazione di alcune particelle e quella che avveniva nel momento in cui si andava a spostare con una rotazione la strada. Quindi la commissione aveva bisogno di sentire il Dirigente. L’abbiamo invitato il 16 ottobre. Verrà in commissione per dare le dovute delucidazioni e quindi chiedo la posposizione di questo oppure lo stralcio, in maniera tale che successivamente possiamo anche riportarlo in Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE: - Quindi c’è la richiesta di stralcio. Soltanto per mia chiarezza, questa strada è strada di Piano regolatore e strada di Piano particolareggiato? Piano particolareggiato. Va bene. 

SINDACO: - E’ un contributo utile eventualmente poi alla discussione che avverrà nell’altro Consiglio se c’è questa richiesta, no? 

ASSESSORE MARZULLI: - Devo entrare nel merito, Consigliere Scialpi, per il semplice motivo che questa è una variante proposta dall’Ufficio. È una variante che giace da mesi, e noi non possiamo più dire alla città che non siamo disposti a dare soluzioni o siamo disposti a non dare riposte. Queste cose non sono possibili. Quindi noi dobbiamo dire esattamente di che cosa si tratta, e lo diciamo alla città e poi vediamo il Consiglio Comunale che cosa intende fare su questa cosa. Non possiamo rinviare sine die una questione importante come questa, perché non è una proposta fatta da un utente esterno. È una proposta fatta dall’Ufficio che ha ritenuto di rettificare un Piano particolareggiato perché presentava delle anomalie. Volevo semplicemente specificare che le aree che sono oggetto di modifica, a parte il fatto che c’è una contrazione della edificabilità del Piano particolareggiato, si tratta di postare una strada che interessa una serie di lotti lungo i confini dei lotti catastali per evitare che gli utenti presentino 20 varianti allo strumento urbanistico. Quindi l’Ufficio ha ritenuto, proponendo a chi aveva fatti richiesta di una variante, ha detto proponiamo noi la variante, d’ufficio, e rettifichiamo il Piano particolareggiato. Una parte che resta fuori è già strada, attualmente destinata a strada, è in contrasto con il Piano particolareggiato, però resta fuori, resta strada. Non c’è aumento di superficie edificabile in nessun modo. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Dunque non per dissentire dall’Assessore perché vorrei soltanto far comprendere al Consiglio che alcune volte faremmo, fermo restando che l’Assessore ha ritenuto di voler dare il suo apporto, io ritengo di dover ribadire che non si tratta di una volontà, e mi meraviglio che l’Assessore dica che la maggioranza ha volontà a non fare i provvedimenti. Questa è una sua interpretazione. Allora chiariamoci su questo Sindaco, più volte l’ho detto. C’è una situazione. In commissione abbiamo visto prima di tutto che c’è un problema: che queste aree interessate della tavola di Piano particolareggiato viene detto che probabilmente non sono E4, ma che appartengono forse ad altre aree. C’è una situazione che, se non sbaglio un componente della commissione, datemi, se ancora non ho dimenticato, non volevo dire queste cose per dire alla gente qual è il problema. Allora c’è ancora da fare chiarezza sulla destinazione di alcune aree che sono state annerite sul Piano particolareggiato. E allora, prima di dire che faccio questo e tolgo questo, vogliamo chiarezza se quelle aree sono edificabili. Se sarà possibile nessuno toglierà agli istanti il diritto a edificare. Primo problema. Secondo problema. Io capisco che è l’Ufficio, ma non è che l’Ufficio un bel mattino si è alzato e ha trovato proprio nel Piano particolareggiato un problema di questa strada, quando di questi problemi ne abbiamo su tutti i Piani particolareggiati. Certamente sarà stato l’istante a venire a fare una sollecitazione, perché così come accade purtroppo nel nostro Piano regolatore e nei piani esecutivi, i sottopiani, è accaduto che i lotti sono stati formati fra varie proprietà, quindi si vuole mettere riparo a questa situazione, e sono d’accordo su questo, ma lo facciamo con criterio e senza commettere errori. Nessuno vuole intralciare nulla. Quindi queste accuse non le accettiamo. Come commissione non vogliamo intralciare nulla, vogliamo soltanto che l’ufficio che ha redatto una relazione ci dia un chiarimento sulla effettiva destinazione di quelle superfici. Se leggeva quello che era il parere – che è stato inviato a tutti – diceva appunto questo: per acquisire chiarezza su alcune aree che sulla tavola di Piano particolareggiato sono annerite con una indicazione che le stesse dovrebbero essere trattate in altra maniera come tipizzazioni. Per questo motivo abbiamo chiesto di sentire il Dirigente e ripropongo per questo motivo la necessità dello stralcio. 

Entra in aula il consigliere Giacobelli Martino (presenti 29 assenti 2)

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: - Sig. Presidente e sig. Sindaco, sinceramente non ho capito l’atteggiamento dell’Assessore Marzulli che notoriamente è una persona molto tranquilla e molto mite. Io ho detto che non bisognava entrare nel merito per evitare una discussione, che trattandosi di un problema che tecnicamente va compreso nei termini esatti, se io fossi nei panni dell’Assessore all’Urbanistica, sarei tranquillissimo di avere una commissione alle spalle che si interessa di Urbanistica e che mi dà garanzie dal punto di vista del rispetto della legalità, dal punto di vista della chiarezza delle carte che sono molto intricate in questo Comune sul piano urbanistico. Basta pensare sig. Sindaco che Lei in un anno ha dovuto nominare tre volte una persona all’urbanistica perché è difficile l’Urbanistica in questa città. Abbiamo fatto due Consigli Comunali monotematici! Chi ha redatto i Piani particolareggiati, l’Ing. Ruggeri, attualmente Presidente del Consiglio Comunale, sa che i Piani particolareggiati che lui ha redatto insieme all’Ing. Nasti presentano una serie di difficoltà nella lettura interpretativa. Qui non è che noi ora all’improvviso ci dobbiamo innervosire perché la città sta aspettando, che cosa sta aspettando? Io credo che la città che vuole qualcosa dal Consiglio Comunale la vuole nella chiarezza dei termini, senza discriminazione alcuna, e possibilmente nella certezza del diritto che il Provvedimento che viene deliberato dal Consiglio Comunale sia il più chiaro, il più lineare possibile. Quindi la commissione consiliare non sta facendo ostruzione, glielo garantisco io. Almeno a me non interessa, non interessa agli altri componenti. Cioè non siamo un insieme di sfaticati o, come si dice dal verbo greco, “bastazu”, cioè vastaselli, trasportatori di carte urbanistiche soltanto una volta e ora perditempo e basta. È gente che tutto sommato si deve studiare delle carte per entrare anche in competenze anche su cui occorre avere una preparazione non facile. Bisogna ricostruire la memoria intrigata della carte, che è faticoso. Fra poco discuteremo del Piano particolareggiato di San Paolo, è una cosa che va avanti dal 1985. Cioè bisogna ricostruire tutti i dati, tutti i tasselli. È un lavoraccio inutile – chiedo scusa ho sbagliato. È un lavoraccio difficile da fare. Forse il mio inconscio ha detto è inutile, ma non è inutile perché serve a tutti, a quelli che conservano un po’ di memoria storica delle carte urbanistiche a quelli che non ce l’hanno. Soprattutto qui c’è un problema di cartografia perché all’improvviso le aree tipizzate vengono anche interessate come aree agricole, non come aree interessate all’edilizia E4, quindi bisogna vedere chi ha redatto le carte come le ha fatte. Quindi da questo punto di vista credo che l’Assessore dovrebbe essere sereno, che c’è gente in questa commissione che vuole fare le cose a garanzia e a difesa degli amministratori, non contro gli amministratori. Se noi leggiamo in questa prospettiva la cosa, andiamo avanti con i preconcetti, i pregiudizi. E questo non ci aiuta molto in Urbanistica a Martina. Perché poi fare le cose in fretta ha dimostrato, in questa città, che si perde molto più tempo che farle invece con calma, con tranquillità, rispettando il principio di legalità, e quindi anche un solo Consigliere Comunale in Urbanistica dice io non ho capito quella cosa, merita rispetto perché va fatta comprendere fino in fondo, altrimenti siamo giocati soltanto dagli altri. 

CONSIGLIERE PASSOFORTE: - Sig.ri Consiglieri io ringrazio l’Assessore Marzulli per il contributo che ha dato in merito al provvedimento. Per chi conosce meno sa che quando crede in una cosa la porta avanti, la porta a termine e la vuole fare nel più breve tempo possibile. Però devo dire all’Assessore di Forza Italia che noi ci siamo un percorso che la commissione comunque deve esprimere un parere, quindi mi pare giusto che il parere venga dato se pure poi può essere difforme da quello dato dall’Assessore e nulla quaestio che il parere che vada dato possa essere poi contestato, accettato o rigettato e possa essere valida la tesi dell’Assessore. Pertanto anch’io mi associo alla richiesta che questo provvedimento venga approfondito e venga pertanto rinviato ad altra seduta. 

PRESIDENTE: - Bene, allora se non ci sono altri interventi, pongo a votazione lo stralcio del provvedimento. 

La proposta di stralcio, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità 

=================
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