115  29-9 MONOTEMATICO URBANISTICA

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: - Il Consigliere Miali è giustificato (per l’assenza) perché per ragioni di salute è ricoverato per un intervento.

PRESIDENTE: - Possiamo  dare inizio ai lavori dei Consiglio. Sig. Sindaco non so se  c’è qualche Assessore che deve relazionare. Ci sono Consiglieri che devono intervenire? 

Entra in aula il consigliere Semeraro Bruno (presenti 22 assenti 9)

CONSIGLIERE LASORSA: - Grazie Presidente e Consiglieri, mi assumo l’onore e l’onere di aprire questa seduta di aggiornamento del monotematico sull’urbanistica. Forse è opportuno riannodare un attimino la discussione in modo tale da riagganciarci allo scorso Consiglio Comunale nel quale abbiamo cominciato la discussione su questo tema e su vari aspetti connessi alla materia urbanistica. Si è palato chiaramente della necessità di dotare al più presto il Comune  di uno strumento urbanistico generale in tempi quanto mai rapidi. Sembra di dire cose retoriche quando ormai si ribadisca la assoluta improrogabilità dell’approvazione si un piano regolatore che possa dare nuovo ossigeno sia al fabbisogno abitativo che omai è caratterizzato da prezzi assolutamente proibitivi, quasi inaccessibili soprattutto per i ceti sociali più deboli e per le famiglie di nuova costituzione, così come alle necessità delle imprese che in queste anni sono cresciute nonostante il freno rappresentato dalla mancanza di una pianificazione urbanistica che potesse dar loro delle risposte concrete e che da ultimo sono ricorsi a strumenti alternativi, chiaramente previsti dalla legge, sulla cui applicazione procedurale si è tuttavia soffermato lungamente  il Consiglio Comunale, perché anche a seguito di note che sono giunte dalla Regione Puglia e altre osservazioni acquisite sulla materia per mezzo di pareri legali commissionati a professionisti legali in campo amministrativo si è sostanzialmente arrivati oggi a comprendere come da un lato sia stata applicata in modo potremmo dire inesatta la normativa che consentiva in variante al piano regolatore di insediare nuove attività produttive e per altro verso anche nuovi insediamenti abitativi, dall’altro si è ormai giunti nella determinazione quasi unanime del Consiglio di ritenere che il ricorso a questi strumenti che sono ovviamente eccezionali in materia di pianificazione, il ricorso a questi strumenti debba essere assolutamente centellinato e possibilmente evitato, proprio dotando il Comune gli strumenti che siano in grado di dare la dimensione organica del problema urbanistico a Martina. Più volte nel corso degli stessi Consigli Comunali ci siamo anche soffermati sull’assoluta dannosità per il nostro territorio di insediare a macchia di leopardo attività produttive fuori dalle zone industriali, scollegate con le grandi reti viarie e con i servizi necessari alle imprese, con ciò comportando chiaramente, almeno in termini previsionali un aumento esponenziale dei costi relativi alle infrastrutture che pure bisogna garantire alle imprese e alle attività che poi, seguendo logiche come quella del SUAP che non trovano a fondamento una idea generale su dove e come insediare determinate attività, appunto avrebbero determinato, credo, uno scempio sia dal punto di vista territoriale, sia dal punto di vista della spesa per infrastrutture che il Comune  avrebbe dovuto affrontare nei prossimi anni, assolutamente insostenibile per il nostro Comune. Ecco quindi la necessità di arrivare in tempi quanto – speriamo – più rapidi possibili a esaminare la proposta di variante che gli urbanisti Recchia e Dal Sasso hanno ormai consegnato dai primi del mese di luglio al Comune e che purtroppo non conosciamo nei suoi contenuti, ed è necessario che il Consiglio possa esprimersi quanto prima, o meglio più che esprimersi possa approfondire quanto prima il contenuto di questi elaborati proprio perché ormai non possiamo più rimandare la discussione che credo interesserà tutti sul futuro urbanistico di Martina. Alla luce di questo, e credo gli altri spunti che verranno nel corso di questa discussione, credo sarebbe opportuno, al termine di questo Consiglio Comunale, che l’intero Consiglio, in tutte le sue rappresentanza, ritrovi una idea condivisa di futuro urbanistico della città e si esprima con un atto concreto, anche se di indirizzo, proprio sulla modalità gestionale della urbanistica a Martina, sia da parte degli uffici e quindi da parte della burocrazia, sia da parte degli organi amministrativo-politici, e quindi con questo intendo riferirmi al Sindaco, alla Giunta e allo stesso Consiglio. Grazie. 

Entra in aula il consigliere Punzi Paolo (presenti 23 asenti 8)

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: - Sig. Sindaco, sig. Presidente, Assessori, colleghi Consiglieri, dunque io desidererei fare alcune osservazioni per quanto concerne il SUAP. E mi riferisco in particolare a una nota che ci è pervenuta dalla Regione Puglia, dove viene, come, dire, tra virgolette censurato il modo di procedere continuo all’ex art. 5 del D.P.R. 447, cioè continue proposte di variante al P.R.G. per l’insediamento degli impianti produttivi. Quindi io la interpreto, la nota del 16 maggio che ci è pervenuta (del 2003) da parte della Regione Puglia, come una  nota quasi di censura al comportamento tenuto dall’Amministrazione Comunale del Comune  di Martina. Successivamente è giunta una  copia di un verbale di una Conferenza di Servizi che si è conclusa questa Conferenza di Servizi nel giugno del 2003, cioè successivamente a questa nota dell’Ing. Giordano del Dirigente del settore urbanistico, dove nonostante ci sia un parere negativo espresso da parte della Regione Puglia, l'Amministrazione Comunale in quella sede priva si un rappresentante istituzionale, cioè non era presente né il Sindaco né l’Assessore al luogo delegato, era presente il responsabile del procedimento. Quindi mi sembra strano come mai il responsabile del procedimento, in assenza diciamo di una  figura istituzionale, quale può essere quella del Sindaco o dell’Assessore all’uopo delegato, abbia dato parere favorevole – mi riferisco alla Conferenza di Servizi riguardante la Ditta Sporting Club Martina Franca S.r.l. Era presente alla Conferenza di Servizi il signor Medoro Michele, amministratore unico della società Sporting Club, l’architetto Gianfranca Aquaro, progettista, il dottor Giovanni Simeone, responsabile del procedimento e verbalizzava il tutto l’avvocato Olimpia Cimaglia, dipendente del Comune  di Martina. La Conferenza di Servizi, a maggioranza e preso atto del dissenso delle Regione Puglia, esprimeva parere favorevole sulla variante generale al P.R.G. Come ben tutti sappiamo, l’esprimere parere favorevole nella Conferenza di Servizi nella procedura ex art. 5, rappresenta una proposta di variante al piano regolatore generale. Quindi che significa? Significa questo: che questa determinazione della Conferenza di Servizi – ripeto resa in assenza sia del Sindaco o dell’Assessore all’uopo delegato – costituirà proposta di variante al piano regolatore. Quindi ce la rivedremo in Consiglio Comunale nonostante ci sia stato il dissenso da parte della Regione Puglia. Cioè non è un organo che noi possiamo ignorare del tutto, perché ricordiamo che in materia di urbanistica è l’organo sovraordinato al Comune. E ricordiamo l’Ing. Giordano ha scritto due volte al Comune  di Martina citando anche una  sentenza della Corte Costituzionale che sancisce che qualora ci sia il parere negativo da parte della Regione Puglia, la Conferenza di Servizi non può concludersi con esito favorevole. Quindi mi sento di fare questa considerazione, visto che stiamo parlando di urbanistica, di pianificazione territoriale, e chiedo come mai in quella sede non era presente alcun rappresentante istituzionale (il Sindaco o l’Assessore Marzulli o l’Assessore Barnaba). Quindi è stato espresso questo parere favorevole da parte del responsabile del procedimento, che è un organo burocratico. Per quanto concerne invece l’art. 51 – e  mi riferisco alle delibere 140, 141, 142, 143, 144 del 14 giugno 2002 – per  sgombrare il campo da ogni equivoco – mi riferisco alla impresa edile Chiara S.r.l., alla impresa Fratelli Miali Costruzioni S.r.l., Aquaro Costruzioni S.n.c., Liuzzi Maria Giuseppa e cooperativa Monte Tullio S.r.l. Quindi non mi riferisco alla Marcop, i cui rappresentanti erano presenti nello scorso Consiglio Comunale – non so per quale motivo. Allora c’è da dire questo. I capigruppo consiliari, presentarono circa un anno fa delle osservazioni – tutti i capigruppo consiliari, maggioranza e opposizione – a da uno studio fatto – perché questa osservazioni non è che sono state inventate dai Consiglieri Comunali, è stato fatto uno studio di tutte le delibere riguardanti l’art. 51, una per una, si è fatto anche un calcolo della superficie interessata ecc. -, hanno presentato delle osservazioni, dicendo che trattandosi di un intervento enorme, abnorme, quindi contro la ratio dell’art. 51 che prevede interventi, ammette, consente gli interventi singoli e isolati, quindi avevano presentato delle osservazioni citando una  sentenza del Consiglio di Stato, la quale ha sancito che qualora gli interventi ex. art. 51 superino una  superficie di 60.000 mq. – che è una  fattispecie di mq. 91.000 o 89.000, non ricordo bene -, tale intervento non può più considerarsi singolo ed isolato, ma si tratta di un vero e proprio piano di zona. Pertanto è necessario – e la legge questo lo prevede – che ci sia uno studio del fabbisogno abitativo. Questo noi l’avevamo verificato. L’avevo verificato io, l’avevano verificato tutti e 31 i Consiglieri. Comunque tra i Consiglieri, bisogna dire,  che hanno presentato queste osservazioni,  ci sono anche degli avvocati, quindi gente che capisce un po’ di atti amministrativi. Ebbene, leggendo il parere dell’Avv. Flascassovitti e dell’Avv. Luciano Semeraro, che si riportano anche ad una consulenza ordinata dal giudice delle indagini preliminari, è stato verificato anche dallo studio di questi due esperti che effettivamente manca lo studio del  fabbisogno abitativo. Pertanto le delibere, sig. Sindaco, come ben sa, a questo punto sono da considerarsi illegittime, perché chiunque avesse fatto un ricorso al TAR, sicuramente avrebbe ottenuto prima la sospensiva e poi l’annullamento di queste delibere. Quindi sinceramente sono sereno e sono contento del fatto che, tutto sommato, questa nostra osservazione è stata recepita sia – presumo, io non ho letto la consulenza ordinata dal Giudice delle Indagini Preliminari – dai consulenti che dagli stessi Avv.ti Flascassovitti e Luciano Semeraro. Quindi la conseguenza qual è? È il fatto che questi atti sono illegittimi per cui noi abbiamo la possibilità di ricorrere all’istituto dell’autotutela. E penso che questo verrà fatto a breve. Ci siamo aggiornati al 7 ottobre, quindi in quella data procederemo in tale senso in questa direzione. Infine ciò che auspico, insieme presumo a tutti i Consiglieri della maggioranza e anche all’Assessore Marzulli, è che venga istituito immediatamente lo Sportello Unico dell’Edilizia, che è uno strumento eccezionale. E’ uno strumento che farà sì che ci sia effettivamente una semplificazione del procedimento  amministrativo per quanto concerne il rilascio dei permessi di costruire ex concessioni edilizie, dei certificati di agibilità ecc. e la legge – l’Assessore Marzullo avrà sicuramente avuto modo di vedere . prevede anche addirittura la dotazione da parte del Comune  di un archivio informatico sulla disciplina legislativa inerente l’urbanistica e la pianificazione territoriale, in  modo tale da consentire ai cittadini di poter consultare questo archivio informatico, queste banche dati contenenti tutte le leggi in materia di urbanistica. Quindi io auspico che effettivamente nel più breve tempo possibile venga istituito lo Sportello Unico per l’edilizia. Vi ringrazio. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: - Sig. Presidente, sig. Sindaco, io chiedo che dopo la seduta monotematica dell’11 settembre e quella di questa sera, il Consiglio Comunale dovrebbe concretamente articolare un proprio indirizzo in questa intricata materia che riguarda  gran parte dell’attività amministrativa del nostro Comune  e che impegna in vario modo i Consiglieri Comunali presenti, la Giunta, per le responsabilità, la gestione che questa difficile materia comporta nella nostra città. Io  i riallaccio a quello che diceva l’Avv. Giuseppe Chiarelli poco fa e che fa parte anche delle considerazioni che abbiamo convenuto qualche tempo fa quando – come ricordava il Consigliere Cantore – all’unanimità il Consiglio Comunale si è dovuto pronunciare, almeno dando il mandato ai capigruppo consiliari di fare un’osservazione insieme avverso le delibere del Commissario Prefettizio – 141, 142, 143, 144. Cioè non è stato quantificato il fabbisogno di edilizia, cioè il fabbisogno di alloggi e di case nella nostra città, e questo è  l’elemento diciamo di irrazionalità. Io uso questo eufemismo per dire che c’è un vizio di partenza. A questo vizio di partenza bisogna porre rimedio. Io non entrerò tecnicamente nel merito si come si può porre rimedio. Devo soltanto far presente ai colleghi del Consiglio Comunale e al Sindaco, alla Giunta, all’Assessore all’urbanistica, che per quanto mi riguarda una  delle soluzioni al problema, perché è stato più volte evidenziato negli interventi, lo diceva anche Lasorsa all’inizio nel suo intervento, è stato ripetuto l’altra sera, ma io lo dico qui per inciso, quell’applauso non era concordato con chi era presente lì, perché io non so chi ha portato quella gente in Consiglio Comunale. Non  mi riguarda per nulla, lo dico così a scanso di equivoci. Però il problema vero è che qui per i giovani che vogliono mettere su famiglia, come diceva Lasorsa, è difficilissimo comprare la casa. Negli anni fine anni ’70, inizio anni ’80, è stato possibile attraverso la promozione della cooperazione nell’edilizia, che ha attutito il costo della casa nella nostra città, ma non ha sfavorito nemmeno l’edilizia privata, perché l’edilizia privata ha avuto la sua espansione, ha avuto la sua estensione, si è costruito nelle zone C di completamento, nelle zone di espansione, con l’approvazione del piano particolareggiati ecc. Ora stiamo in una fase ristretta perché è chiaro che le aree disponibili del piano regolatore sono finite, è cominciata l’operazione di edificazione, è stato detto più volte nelle passate sedute in Consiglio Comunale di edificazione delle aree a standard. Cioè finirà che sulle aree a standard si potrebbe costruire, come si è costruito – non so, sono stati diversi Consiglieri Comunali che l’hanno ripetuto, mi sembra Anania Chiarelli l’altra volta -, si è costruito su alcune arre, addirittura sul Rotano, si sta costruendo in Viale della Stazione con prezzi altissimi tra l’altro, inaccessibili. Allora senza girare attorno al problema, per quanto ci riguarda, tenendo conto anche delle osservazioni fatte dai diversi Consiglieri Comunali quando abbiamo fatto la prima discussione sugli articoli 51, nel settembre del 2002, io chiedo che una soluzioni sia la redazione di un piano di zona per la 167. Cioè nulla vieta all’Amministrazione Comunale  di affidare un incarico oppure al Dirigente dell’Ufficio Tecnico di andare alla perimetrazione di aree perché ci sia l’insediamento prevosto per legge della 167. Senza – io lo dico subito – l’intento di andare a costruire poi di edilizia economica e popolare, come Paolo VI, come Borgo San Paolo a Bari, ma tenendo conto che quell’edilizia deve essere dentro il tessuto urbano. Cioè per me andare a fare edilizia economica e popolare – era una  delle ragioni del mio dissenso iniziale sull’art. 51 – a 2 Km. da Martina Franca, significa caricarsi di costi enormi per la nostra collettività e ghettizzare soprattutto l’edilizia economica e popolare. Una  delle motivazioni che mi spinge a parlare a questo favore non è, come si poteva dire 20 anni fa, la casa al popolo. Non  mi interessa questa cosa qua. Mi interessa l’accessibilità all’acquisto della casa con cifre che sono sostenibili da parte di famiglie in cui lavora uno, non lavorano due. Preciso ancora di più il mio discorso. A Martina Franca oggi stanno costruendo delle case bellissime, però inaccessibili alle perone normali, perché ci vogliono 400-500 milioni di vecchie  lire per poter accedere all’acquisto di una casa. E questo non è possibile. Se politica viene fatto su arre a servizio, diciamo che è doppia la fregatura per i cittadini di Martina Franca. Alcuni di questi preferiscono andare a comprare casa a  Monte Mesolo, a Locorotondo, a Crispiao, oerazione inversa a quella che noi abbiamo sempre auspicato verso Martina Franca, perché i coti sono inaccessibili. Secondo me un piano di zona per la 167 risolverebbe molti problemi, sia la cooperazione presente, potrebbero nascer altre cooperative, sia anche all’impresa privata che potrebbe fare edilizia sovvenzionata e convenzionata, come hanno fatto alcuni a Martina Franca. Leggevo su Televideo di Rai 3, l’altro giorno, che la Regione Puglia ha stanziato diversi milioni di euro per l’edilizia economica e popolare. Voglio dire si tratta anche di mettere in grado l’impresa privata di intercettare questo tipo di finanziamenti. L’altra questione importante sulla quale io andrei incontro a un compromesso, a una  mediazione con la maggioranza, è quella concernente i piani per gli insediamenti produttivi. Sia l’Avv. Chiarelli che l’Avv. Lasorsa in precedenza hanno fatto riferimento agli Sportelli Unici, ai SUAP. Non ci siamo – non lo diciamo noi, l’ha detto Giordano, ce l’ha detto, come diceva Chiarelli, l’Autorità che sovrintende dal punto di vista urbanistico la nostra attività di Consiglio Comunale. Il SUAP, così come è stato inteso a Martina Franca, è stato inteso in maniera errata. Però resta il fabbisogno di costruzione di capannoni, di opifici, di falegnamerie per gli artigiani , di officine per i meccanici ecc. Per cui, come è stato fatto più volte negli anni precedente – lo ha ripetuto l’11 settembre Franco Ancona, Bruno Semeraro -  hanno stanziato dei soldi nei PEG per dare inizio ai piani per gli insediamenti produttivi. È stato addirittura con un avviso pubblico censito il fabbisogno di PIP. Noi restiamo l’unica città a vocazione industriale che non è dotata di PIP, mentre il Comune  di Mottola, il Comune  di Montemesolo, se teniamo le due direttrici di marcia che riguardano la nostra città, hanno i loro PIP. I nostri artigiani in spregio a Martina Franca dicono “io me ne sono andato a Mottola, io me ne sono andato a Montemesolo, io vado a fare lì industria ecc. perché qui i costi delle aree sono inaccessibili per me”. Allora se noi non facciamo questo, non diamo una  risposta utile ai problemi della riconversione industriale. Lei Sindaco segue molto da vicino l’attività economica della nostra città. Sa che – siccome fa anche il Consigliere Provinciale – le economie imperniate sulla monocultura, cioè a una dimensione, alla lunga non possono reggere, perché il mercato mondiale, la globalizzazione, se non è un’intenzione nostra, c’è. E gli squilibri che ci sono nel mercato internazionale del lavoro ci sono, purtroppo anche nel settore tessile. La città di Martina Franca non deve lasciare soli quelli che investono  nel tessile. Non li deve lasciare soli. Deve continuare la sua politica di valorizzazione, di sostegno ecc. Però deve essere pronta per la riconversione degli investimenti. Per cui se uno vuole investire in determinati settori produttivi e non ci sono le aree, è chiaro che ci sono dei problemi. E se dovesse perdurare – noi scongiuriamo questo – la crisi nel tessile, c’è un problema molto serio, di emergenza sociale nella nostra città. Per cui occorre subito avere pronte delle ricette, delle terapie. Noi non è che possiamo suggerire quali possono essere gli investimenti, perché il Comune  non può avere una  funzione dirigistica dell’economia. Però se appronta i piani per gli insediamenti produttivi, coloro che vorranno riconvertire i propri investimenti o vorranno fare nuovi investimenti – penso alle imprese giovanili in maniera particolare, sostenute molto bene dal punto di vista della legislazione nazionale – lo devono poter fare con sicurezza, senza scontare i costi altissimi delle rendita fondiaria. La rendita fondiaria riguarda l’edilizia, ma riguarda soprattutto anche la dimensione industriale o artigianale della nostra città. Per cui se questo Consiglio Comunale che vuole pensare davvero a uno sviluppo differente di Martina Franca, convergesse sulla necessità  che si può fare un piano di zona, che si può fare un piano per gli insediamenti produttivi, questo, nelle more dell’approvazione del piano regolatore – io ho letto l’ordine del giorno predisposto da alcuni Consiglieri Comunali, sono firmatario insieme agli altri colleghi di un nostro ordine del giorno, c’è la convergenza sull’accelerare quanto più possibile l’iter di approvazione della variante al piano regolatore. Però tutti sappiamo, perché siamo persone adulte, non ci possiamo prendere in giro, che i tempi non sono i tempi che stanno dietro l’angolo. Sono tempi che riguardano la discussione in Consiglio Comunale, l’inoltro delle osservazioni, l’inoltro del tutto alla Regione, alla Provincia, con le nuove competenze della nuova legge urbanistica regionale. Siccome noi operiamo in una  città ci vengono chieste e richieste determinate questioni in continuazione, è chiaro che, fallita la politica del SUAP, la politica dei PIP resta l’unica seria alternativa. Ed era la cosa che era stata intuita e predisposta già con atti amministrativi precedenti.  Non ne faccio addirittura una  questione politica in questo momento. Dico che su questi due binari, ci può essere un’intesa che può favorire tutti i procedimenti e può, come dire, dare una  risposta al fabbisogno abitativo e anche al fabbisogno degli investimenti produttivi e artigianali in maniera particolare. Se ritardiamo su questi due procedimenti, che cosa può succedere? Può succedere che il Sindaco, in questo caso Leonardo Conserva di centrodestra o anche il Sindaco successivo, io mi auguro di centrosinistra, saranno comunque sottoposti a pressioni di gruppi organizzati che tireranno l’urbanistica di qua e di là senza andare a risolvere il problema vero di questa città che è un costo di case accessibile e investimenti produttivi accessibili, perché noi dobbiamo pensare al mondo del lavoro, del piccolo artigiano, della piccola impresa, che questo problema ce l’ha in questo momento nel nostro territorio. Forse è errato usare la parola “compromesso” quando parliamo di edilizia perché molti sono abituati a fare ben altri compromessi. Però io credo che un’intesa fra le forze sane del Consiglio Comunale su questi problemi bisognerebbe raggiungerla e fare qualcosa per la città e per noi stessi. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Presidente del Consiglio, sig. Sindaco e colleghi Consiglieri, io intervengo in questa prima parte per evidenziare, perché non vorrei che si fosse totalmente ignorato quello che è successo la scorsa volta anche in Consiglio Comunale. Lo evidenzio perché a mente serena ho notato anche una  certa difficoltà a dover giustificare alcune situazioni che si sono verificate in questa assise nell’ultima seduta del Consiglio Comunale. Io credo che nessun Consigliere, penso di interpretare, se sbaglio correggetemi, ditemi il vostro pensiero, ha lavorato con serenità d’animo nello scorso Consiglio, specialmente quando si parlava di un provvedimento, non so come e per quale motivo, lo ribadisco con estrema sincerità – l’ho  già riferito all’amico Sindaco -, solo alcuni sapevano che si sarebbe trattato delle comunicazioni di alcuni provvedimenti, altri, io personalmente non avevo notizia di quelle che erano le comunicazioni, e ritengo che debba essere così perché le comunicazioni del Sindaco devono essere un qualcosa che in Consiglio devono essere note. Sono convinto però Sindaco – me lo consenta – che qualcuno conosceva. Non so come e non so come ha fatto a sapere che si doveva trattare di alcuni provvedimenti. Ripeto, io personalmente non sapevo nulla. Stranamente qualcuno lo sapeva, e non a caso abbiamo avuto in Consiglio Comunale taluni cittadini interessati ad un particolare provvedimento. Se questi cittadini erano in questa assise è perché qualcuno si perché preso la briga di avvisarli, mettendoci in grave difficoltà. Io questo lo denuncio pubblicamente. Non ho nessun timore che mi ascoltino chi l’altra volta era qui in Consiglio a fare tutto questo baccano. Mi assumo le mie personali responsabilità delle cose che dico. Però ritengo che abbiamo dato un cattivo esempio, perché d’ora in poi tutti i cittadini che sanno che c’è un provvedimento che si tratta e sul quale potremmo essere non favorevoli, potrebbero venire in Consiglio Comunale e metterci in condizione di dover dire non vi preoccupate. Non è così il modo in cui intendo svolgere il mio mandato. Lo voglio svolgere serenamente e con particolare serietà professionale, per quello che è il mandato che mi è stato appunto dato dai cittadini, che non vengono in Consiglio magari a fare queste manifestazioni, ma che sono convinti che quando opero, opererò nell’interesse di tutta la città. Riguardo al punto, e colgo occasione, non c’è l’amico Peppino Chiarelli che ha parlato degli interventi della scorsa volta, proprio perché lui ha precisato che quelle osservazioni fatte all’unanimità, perché devo dare atto che l’intero Consiglio Comunale all’unanimità decise di contribuire insieme, senza guardare a nessuna appartenenza politica, a fare delle osservazioni, a stendere giù quelle che dovevano essere le osservazioni, dando mandato ai capigruppo del momento di firmare quelle osservazioni, e in quel momento è come se stessero firmando tutti e 31 i Consiglieri Comunali. Questo era il nostro impegno. A quell’impegno personalmente non farò un passo indietro, lo manterrò fino in fondo. Ora, entrando nel merito dell’art. 51 – perché oggi il monotematico è sull’urbanistica e quindi dovremmo cercare anche di affondarlo questo problema – devo dire che chi mi ha preceduto ha anche precisato che una  delle osservazioni che abbiamo fatto, che è stata recepita, addirittura condivisa, non recepita, condivisa, e quindi noi lo stiamo di nuovo riprendendo in considerazione quel giudizio, è quello che a monte non c’era – quello che è necessario fare quando si deve dare una  trasformazione – una variante di questo tipo e quindi l’effettivo fabbisogno abitativo  che debba anche individuare se abbiamo o meno raggiunto quelle che sono le percentuali che dobbiamo avere a livello di edilizia residenziale pubblica. Chi mi ha preceduto lo diceva, questa mancanza  pone illegittimità, se è vero quello che dicono alcuni avvocati, pone un problema di non correttezza di quei provvedimenti, e quindi ci sarebbero tutti gli elementi per doverli fermare. Bene, io sono convinto – ecco perché chiederò successivamente al Dirigente del settore urbanistico di rivederci su questa situazione – che quel   provvedimento interessa tutti gli interventi dell’art. 51. Tutti, non solo 5 ma tutti quanti, perché così come sono previsti, ed è citato espressamente nella perizia fatta per conto del  p.m. dai C.t.u., sono tutti quanti manchevoli di questo elemento. Quindi consolidato o non consolidato, se manca un elemento, manca per tutti, e pertanto gli altri avrebbero un domani tutti diritto a dover fare un eventuale appello per dover ottenere un qualcosa che è stato rilasciato agli altri con le stesse carenza. Pertanto io su questo sono – così come lo ero quella sera – ancora convinto che dobbiamo vedere tutti gli artt. 51. Chiederò personalmente – ribadisco – al Dirigente del settore urbanistico di incontrarlo, come Consigliere e come Presidente anche della Commissione Urbanistica Consiliare, proprio perché voglio che alla fine escano degli atti che non mettano nessun Consigliere, per quel che è il compito che mi è stato affidato, con il dubbio di aver commesso qualche ingiustizia fra un procedimento e l’atro procedimento. In uno perché presi dalla bramosia di correre a dire no, e l’altro invece sottoposti a qualche diversa situazione esterna. Personalmente, lo dico, non sono d’accordo, quindi vedremo anche il da farsi per le altre che abbiamo detto invece a tutti “non vi preoccupate”.  

Tornando ai SUAP, un altro problema che ha sollevato il capogruppo dell’UDC, io quello che lui ha detto non è da non condividere, anzi lo condivido, ma io verrò oltre. Perché posso anche capire che il responsabile del procedimento SUAP vada in una  Conferenza di Servizi ed esprima parere favorevole perché è il suo compito quello di individuare. Una  cosa che chiedo è che chiunque sia il rappresentante del Consiglio Comunale debba andare in quell’assise con quelle che sono se non altro le indicazioni che questo Consiglio ha dato, o quanto meno in mancanza di indicazioni dovrebbe sentire quelli che sono i nostri intendimenti su alcuni procedimenti, perché il Sindaco ormai credo abbia natura convinta di quello che è un indirizzo del Consiglio. Devo anche. E ne approfitto per darvi la notizia che come commissione Consiliare stiamo lavorando sugli altri SUAP, quindi per il prossimo Consiglio Comunale dovreste già avere la certezza, anzi non dico che abbiamo la certezza ma dovreste avere quasi certamente i pareri su tutti i SUAP che noi abbiamo all’esame. Sui SUAP devo dire in effetti si è consumata una pagina politica un po’ particolare di questo Comune che mi auguro stia per chiudersi non appena ci sarà una  totale e precisa indicazione su quello che deve essere il futuro del territorio con lo strumento generale. Nel frattempo ritengo che il nostro e specifico impegno è quello di salvaguardare il territorio da aggressioni che possono stravolgere il futuro sino a renderlo poi diciamo non più corretto e pertanto non più soggetto a quelle che sono le calamità naturali. Oggi spesso quando si nota il motivo per cui ci sono state alcune calamità naturali, dobbiamo purtroppo prendere atto che la maggior parte delle volte dipende dalla cattiva operatività dell’uomo. È l’uomo che, stravolgendo in maniera irriguardosa il territorio, compromette quelle che sono le sue naturali possibilità di aiutare la vita. Dico quindi che io, ritornando al merito del piano regolatore generale, sono in attesa di conoscere, secondo quelle che sono state le indicazioni della precedente seduta monotematica dell’11 settembre e pensando di dover avere già qualche indicazione stasera su quelle che sono le valutazioni fatte dal tecnico che è stato incaricato per quanto attiene appunto alla pertinenza del P.R.G. alle delibere di indirizzi che questo Consiglio Comunale ha espresso, perché io ritengo che il tecnico si deve esprimere su quelli che sono stati gli indirizzi di governo che il Consiglio Comunale ha in più sedute, quindi a partire dal ’92 sino alla cosiddetta seduta del 2000, non so qual è, quella del 29, vari indirizzi che sono stati dati. In particolare ritengo quella del ’92 e quella del ’96. E perché dico quella del ’96 anche? Perché se noi non dovessimo per un attimo ricordare che proprio quella del ’96 scaturì dalla necessità, fra le tante richieste che c’erano, precisava proprio un comma che i progettisti avrebbero dovuto anche determinare, e quindi la determinazione e il soddisfacimento delle necessità di edilizia residenziale pubblica, nel rispetto dei rapporti previsti dalle leggi e con diffusione territoriale omogenea integrata con l’edilizia residenziale privata. Quindi già era richiesto questo elemento, quello che poi tutti abbiamo chiamato “fabbisogno abitativo”. In un parere – se non sbaglio anche quello dell’Assessore all’urbanistica – dice proprio che è evidente che a seconda di quello che doveva essere e che sarà il nostro indirizzo sull’art. 51, potrebbe essere ritenuta anche inficiato il progetto. Era una giusta osservazione che l’Assessore faceva perché qualora noi avessimo deliberato positivamente sull’art. 51, tutti i numeri che sono stati riportati in quello strumento generale saltavano, perché si trattava di un certo numero di vani piuttosto consistente, perché per me non è un piano di zona una parte e altri no. Per me sono tutti in un piano di zona. Non sono soltanto 66.000, ma io credo che siano di più i mq. che sono stati sfruttati. Quindi in una  così grande estensione diventa un po’ impossibile andare a sostenere che il piano che ci hanno dato gli urbanisti poteva essere a quel punto reale, perché saremmo caduti in una  grande difficoltà. Quindi mi riservo nel successivo intervento se sarà necessario di dare l’ulteriore apporto di dare un ulteriore apporto su quelle che dovrebbero essere le conclusioni di questo Consiglio monotematico. Per il momento ritengo, alla luce di tutto quanto è stato già detto anche nella prima e in questa seduta, che dovremmo accelerare i tempi affinché questa relazione sia nota, che tenga conto – ripeto e ribadisco -  la relazione degli indirizzi di governo. A me non interessano gli indirizzi di altre persone esterne, ma degli indirizzi che ha dato il Consiglio Comunale. Quindi i progettisti si attengano a queste indicazioni. Mi auguro che il nostro tecnico incaricato dalla Giunta guardi, sotto questo aspetto, questo progetto e, nelle more, qualora dovesse individuare – quindi al Sindaco pongo, e ai Consiglieri, questa mia proposta, però vorrei che fosse anche ascoltata questa proposta da altri -, dicevo qualora questa visione, sig. Presidente, questo esame della proposta progettuale dovesse intravedere qualche, diciamo, non irregolarità ma il non rispetto da parte degli urbanisti di quelli che sono gli indirizzi di governo, pertanto così come accade spesso l’avvicendarsi delle Amministrazioni, come nell’Ufficio Tecnico l’avvicendarsi dei Dirigenti porta – lo dissi l’altra volta – a delle visioni un po’ non diverse, non diametralmente opposte ma un modo di interpretare una  normativa che lascia determinati spiragli aperti, sul quale anche qui poi andremo a fare una  discussione sulle varie concessioni che sono state la scorsa volta oggetto di comunicazioni del Sindaco, apro un inciso, chiedo maggiore purtroppo maggiore attenzione su questo, non me ne voglia l’architetto Dell’Anno che è arrivato ora e non ha nessuna responsabilità in merito, però io ritengo che quando un’impresa ha già iniziato un’opera perché ha avuto un concessione, andarla comunque a sospendere, revocare, applicare quello che noi diciamo, l’autotutela diventa qualcosa di, purtroppo, preoccupante per l’economia cittadina, perché l’impresa è vero che ha investito dei capitali provati, però è un capitale che poi si ripartisce sull’economia cittadina. Quindi se è possibile queste situazioni le dobbiamo analizzare a monte e non quando già l’impresa ha avuto un cosiddetto atto amministrativo esecutivo. Chiuso questo inciso, ritengo, per concludere questo breve intervento, che la proposta che mi sento di fare è che qualora questa relazione dell’Ing. Nobile dovesse individuare delle irregolarità, delle inesattezze tra gli indirizzi di governo dati dal Consiglio Comunale e la proposta progettuale, poiché si dovrebbe rielaborare questo tipo di proposta progettuale, sarebbe allora sì il caso di attivarsi subito con dei procedimenti esecutivi per dare delle risposte più celeri ad alcune parti della città. In che modo? Applicando gli strumenti urbanistici a disposizione e quindi un piano di zona che sarebbe certamente un primo passo per esaudire le varie richieste anche di quelli che hanno fatto l’art. 51, potrebbero partecipare a questo tipo di attività, e un’altra sarebbe invece quella di applicare in maniera corretta finalmente il SUAP, Sportello Unico, dove appunto nell’art. 4 prevede la possibilità per le amministrazioni comunali di fare un piano di insediamento produttivo. Quindi vorrei che fosse esaminata da parte di tutto il Consiglio questa proposta. Qualora la relazione dovesse andare nella direzione di rielaborarlo il piano regolatore per gravi situazioni di conflittualità tra gli indirizzi di governo e la proposta progettuale, di attivarsi immediatamente per l’incarico e la stesura di questi progetti, un piano di edilizia (piano di zona) e un piano di insediamenti produttivi, da accelerare con gli strumenti che oggi la normativa ci mette a disposizione. Grazie. 

Entra in aula il consigliere Zizzi Vitantonio (presenti 24 assenti 7) 

CONSIGLIERE BRUNI: - Sig. Sindaco, sig.ri Consiglieri, Assessori, io credo che quel febbraio 2003, quando quella conferenza dei capigruppo aveva deciso all’unanimità di convocare dei Consigli Comunali monotematici, uno dei quali era sull’urbanistica, ci aveva visto bene, perché dal febbraio 2003 si sono persi – peccato! – molti mesi. Questi Consigli Comunali che adesso noi stiamo celebrando, sono dei Consigli Comunali che stanno piano piano avviando delle proposte nella direzione della soluzione dei problemi dell’urbanistica di questa città. Quali sono le esigenze che abbiamo a Martina? Abbiamo due esigenze fondamentalmente, una che è quella di dare della case a dei prezzi ovviamente più calmierati per consentire a tutte le fasce della nostra società di poter avere un’abitazione perché effettivamente con i prezzi che ci sono non tutti si possono permettere, e non tutti si possono permettere in prospettiva di accendere un mutuo per potersi comprare una  casa, perché anche lì dipende da come uno si fa i propri conti. Quindi due operai, due persone  che lavorano, sia marito e moglie, con gli stipendi che ci sono oggi non possono permettersi sicuramente di comprare 150 m. di casa con 6-700 milioni. Quindi le esigenze sono quelle di dare un’abitazione a dei costi contenuti e quella di risolvere un annoso problema di questa città che è quello degli insediamenti produttivi. Noi sappiamo bene quanti laboratori di confezioni, quante officine, quante falegnamerie sono adesso sotto i palazzi, con tutti i problemi che hanno, poveretti, perché comunque loro devono lavorare, quindi si trovano in una  condizione di assoluto disagio perché vorrebbero non creare problemi ai condomini, però non li si mette nelle condizioni di andare fuori. La passata Amministrazione, ma se non ricordo male anche la precedente, aveva aperto un bando per far sì che a Martina si facesse finalmente un piano per gli insediamenti produttivi. Tutto questo non è stato fatto. Bene, adesso però dobbiamo porre rimedio. Come porre rimedio? Sicuramente non con il SUAP. Abbiamo visto che il SUAP in questa città ha fallito, e secondo me  ha fallito per l’uso che ne è stato fatto, perché ovviamente quando viene creato uno strumento che serve per velocizzare le procedure autorizzative nei confronti delle imprese e invece viene utilizzato costantemente come variante allo strumento urbanistico, è logico che si crea uno squilibrio nel territorio che non è assolutamente ammissibile, non è assolutamente ammissibile dalla stessa legge che addirittura lo sanziona con delle responsabilità di carattere penale, di rilevanza penale. Inoltre non si risolve il problema delle abitazioni con l’utilizzo dell’art. 51 così come lo si è utilizzato. Perché abbiamo visto che cosa ha partorito l’art. 51 così come è stato utilizzato in questa città. Chi poteva avere diritto è stato penalizzato, perché ovviamente quando arrivano poi delibere che significano mezzo piano regolatore di questa città, è logico che comunque in aperta violazione di quelli che sono i principi e di quelle che sono le competenze di un Consiglio Comunale che è l’unico detentore delle sorti del territorio della nostra città, ovviamente nel rispetto di tutte le leggi sia regionali che le leggi nazionali. E allora come porre rimedio? Noi molti mesi fa, e io personalmente anche in un incontro che tenemmo con gli imprenditori avanzammo una  proposta, che oggi sta prendendo piede. Finalmente la si comincia a costruire e a delineare. Si dice innanzitutto affrontiamo il problema della variante al piano regolatore perché è la cosa principale, e questa va fatta in maniera tranquilla, serena, non ci sono cecchini che vogliono sparare sulla variante, anzi secondo me bisogna mettersi tutti d’accordo e dare a questa città uno strumento urbanistico che corrisponda alle reali esigenze, cioè che sia attuale, che faccia crescere questa città. Nelle more di questo però noi dobbiamo comunque risolvere il problema perché il piano regolatore ha dei tempi più lunghi e quindi ci dobbiamo mettere a lavorare subito sulla variante. E lo dobbiamo risolvere utilizzando quello che la legge ci consente. La nuova legge urbanistica ci consente – la n. 20 – proprio per l’edilizia residenziale e per i piani di insediamenti produttivi di andare in variante a quelli strumenti che non sono adeguati alla 56/80. Tutto questo noi lo possiamo fare questa volta sì, utilizzando una procedura che è quella dello Sportello Unico, però questa volta lo utilizzeremmo nell’assoluto rispetto della legge e risolvendo definitivamente il problema degli insediamenti produttivi e consentendo a tutti, ripeto a tutti, di partire nelle stesse condizioni. Poi è logico che c’è quello più bravo, che c’è quello meno bravo, c’è l’imprenditore che è più lungimirante, c’è quello che ha più capacità, però devono essere messi gli imprenditori e gli artigiani tutti nelle stesse condizioni. E questo si può fare con un piano per gli insediamenti produttivi. E questo lo si può fare, riguardo alle abitazioni, con un piano di zona che il Consiglio Comunale deve valutare e deve cercare di approvare in tempi veloci e consentire quindi ai cittadini, alle giovani coppie, di avere le case a dei prezzi calmierati e agli imprenditori e agli artigiani di poter andar via da sotto i palazzi e avere anche nella loro piccola impresa la loro piccola dignità nel lavoro che svolgono. Grazie. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: - Io devo ringraziare innanzitutto tutti quanto quelli che sono intervenuti perché mi sembra che gli interventi che si sono susseguiti sono stati di notevole livello. Però se mi permettete io vorrei dare anche un piccolo contributo che non è solo di natura squisitamente amministrativa ma che è soprattutto di natura politica, perché ogni città comunque per essere una  città che deve produrre ricchezza deve avere un’anima. E noi dobbiamo andare ad individuare qual è l’anima di questa città perché ci sia ricchezza, perché oggi se c’è poca ricchezza nella nostra città – ce lo dobbiamo anche dire – è perché ancora non abbiamo individuato quale deve essere l’anima di questa città. La nostra città, abbiamo detto più volte, sta attraversando un periodo di crisi, di crisi nelle confezioni, di crisi nel settore dell’agricoltura, di crisi dell’artigianato, di crisi del commercio. Ora, andare a discutere del territorio significa anche andare a discutere di quale debba essere l’anima di questa città. E quando dico questo, lo dico perché senza l’anima noi non siamo in grado neanche di andare ad inserirci in quelli che sono i piani di finanziamenti regionali, nazionali ed europei. Andare a individuare l’anima è una  cosa che non è sicuramente una cosa originale perché già in altre città, in altri paesi, anche in piccoli centri si è fatto. Io ho avuto modo di leggere una  relazione che è stata pubblicata su un quotidiano nazionale di tipo economico il quale ha portato proprio ad esempio una  città inglese che si è data un’anima, cioè ha detto “noi siamo una  città per i creativi”. “Città per i creativi” significa realizzare una  città che ha dei negozi che sono aperti 24 ore su 24, che ha dei pub, che ha delle strutture anche e dei servizi avveniristici, che ha dei servizi e computer aperti 24 su 24. Ebbene, la ricaduta di ricchezza su questo territorio è stata notevole, perché tutti quanti i creativi si sono riversati in questa città e la città ne ha ricevuto un incremento della popolazione e una ricaduta in termini economici in quanto tutta quanta la produttività relativa a questi creativi comunque è rimasta in questa città. Ora, io ritengo che parlare dell’anima della nostra città significa anche decidere se questa città debba essere una città industriale o prevalentemente industriale, o per esempio possa essere una  città dove l’arte e la cultura possono divenire l’anima della nostra città. La nostra città ha infatti una serie di avvenimenti di tipo culturale, mi riferisco al Festival della Valle d’Itria, ma tante altre associazioni di tipo culturale che operano sul territorio, che oggi non hanno assolutamente il rilievo che dovrebbero avere e che se dovessero diventare il motore trainante di questa città sicuramente potrebbero portare sviluppo per esempio nel campo soprattutto turistico. Ora, la discussione su quella che è l’anima della città, su quella che è l’anima che noi vogliamo dare a questa città non è sicuramente secondaria a tutta la normativa che è stata giustamente citata dai precedenti interventi, perché individuare l’anima della città significa far sapere ai nostri cittadini in quali settori devono avviare gli investimenti produttivi, far sapere ai cittadini quali sono le linee di sviluppo del nostro territorio e far sapere in maniera coerente e razionale quali saranno le prospettive per i ragazzi che adesso sono giovani o i bambini della nostra città. Vi ringrazio.

CONSIGLIERE CANTORE: - Sig. Sindaco, sig. Presidente, sig.ri Consiglieri, io ho ascoltato attentamente tutti gli interventi e  i sono sembrati tutti di grande spessore, che vanno tutti verso un’unica direzione – e lo dico senza spirito di polemica – tra chi si era illuso di poter gestire il territorio a proprio piacimento, fuori dalle regole, pensando che lo Sportello Unico fosse la panacea a tutti i problemi urbanistici. Cioè immaginiamo per un solo istante che tutti gli Sportelli Unici fossero tutti legittimi. Immaginiamolo solo per un attimo – azzardiamo  un’ipotesi di ragionamento - , che non ci fossero aree efficaci e che rispetto ad una  scelta di carattere politico, squisitamente politico, dove ogni Consigliere viene chiamato ad esprimere una valutazione su chi è d’accordo a disseminare il nostro agro, enorme, grande, sconfinato, di opifici industriali, e chi invece, attraverso  il buon senso, ancorché lo dicono le norme urbanistiche, concentrano gli stessi in una  determinata area attrezzata ed urbanizzata. E allora, caro Sindaco – mi rivolgo a Lei quale capo dell'Amministrazione e garante della città e soprattutto della legalità – stasera dagli interventi che ho ascoltato è stato sconfitto il partito dei saccheggiatori. “Saccheggiatori”. Cioè mi spiego ancora meglio. Tra chi è favorevole a edificare sulle aree a servizio e chi no. Tra chi vuole vedere, anzi ha avuto l’illusione che sul malinteso senso dello sviluppo si potesse urbanizzare a 360° nel nostro territorio. Tra chi avendo corsie preferenziali, in barba a tutte le leggi urbanistiche potesse costruire decine e decine e decine di palazzi, approfittando di un vuoto di potere. Noi qui questa sera, per me è un momento storico, abbiamo sancito un principio, che rispetto anche a spinte centrifughe, attraverso azioni politiche devianti, stasera in questa città si ripristinano le regole del gioco. Lo dico con estrema soddisfazione. Perché diciamo questo? Convinti fino all’intimo che al di là delle sciocchezze dette dai soliti mestatori della politica, che fanno solo un mestiere: demonizzare e calunniare. Non sanno fare altro, non sanno proporre soluzioni utili e intelligenti perché il loro mestiere ahimè per loro è quello. È un Consiglio storico perché si sta addrizzando il timone della barca. E noi stiamo qui tutti quanti a dare un utile contributo. Abbiamo detto a quei mestatori “non vogliamo buttare mica via il bambino con l’acqua sporca!”. Noi siamo costruttivi nella misura in cui le persone di buona volontà condividono quello che è logico, non quello che dice Cantore o il Sindaco o Lasorsa o Martucci. Quello che dice il buon senso. E convinti, come siamo, che la barra si sta addrizzando, è necessario incidere su alcuni punti fondamentali. C’è una famosa delibera adottata dal Commissario Prefettizio che indennizza a 30.000 di vecchie lire i proprietari delle aree. Ipotizziamo, Sindaco, che ci fosse un proprietario di 3.000 mq. all’interno di Martina, dove nel vecchio P.R.G. Montuori la stessa area fosse identificata quale parcheggio o quale area destinata a piazza ecc. e che con quelle 300.000 lire il proprietario di quei 3.000 mq. si vede indennizzato per circa 900 milioni. Ma io non so a quanto vanno le permute o il costo a mq.  Credo che sia di gran lunga inferiore, forse non di molto, ma comunque inferiore a quelle 300.000 lire, il costo di un’eventuale permuta. E allora è necessario incidere e revocare quella delibera. E che il Comune  abbia per senso di responsabilità un altro dovere: quello di indennizzare i proprietari delle aree a costi  evidentemente equi. 300.000 lire di vecchie lire, secondo me, potrei anche sbagliare, non è certamente. E utilizzare parte dei fondi comunali attraverso l’esproprio e quindi l’indennizzo stesso. Ora, qualcuno sosteneva – il prof. Scialpi – giustamente  che non è possibile che chi non ha oggi il diritto di acquisire una casa possa spendere cifre al di sopra di gran lunga delle proprie possibilità. E vorrei sottolineare e dire al prof. Scialpi che è il mercato che fa il prezzo. Quando la domanda supera l’offerta il prezzo sale. Proprio perché siamo imballati col vecchio piano regolatore e non ci sono grandi aree edificabili è naturale, non giusto, è naturale in economia che i prezzi salgano. Ora, a questo noi siamo chiamati come Consiglieri Comunali: a dare un contributo fattivo e operativo per 

impedire certi meccanismi perversi che non vanno nella direzione che tutti noi vogliamo, cioè quella di rendere Martina città vivibile, di impedirne il saccheggio, quindi la forte cementificazione e attraverso il piano regolatore, che è uno strumento che dà le regole, attraverso le stesse  creare una città a dimensione umana. E questo è il punto che ci spinge oggi, ma ci ha spinto qualche mese fa a fare quel Consiglio monotematico poi andato deserto sulla urbanistica, anche se qualche Consigliere (sempre i soliti mestatori) aveva surrettiziamente detto a Consiglieri Comunali in perfetta buona fede che quel Consiglio monotematico, peraltro concordato con tutta la maggioranza, nascondeva l’insidia della presentazione del piano regolatore. Lo abbiamo dimostrato con i fatti, eravamo spinti solo ed unicamente in una  direzione: dire al partito degli affari di saccheggiare la nostra città. Soluzioni? certo. Non è solo sufficiente denunziare quelle che sono le carenze amministrative. Bisogna dare un utile contributo. Probabilmente, siccome qualche Consigliere lo ha fatto velatamente – chi mi conosce sa che ho sempre il coraggio di dire quello che penso -, probabilmente bisogna pensare – questo è un invito che pongo al Sindaco – di revocare l’incarico a chi oggi detiene la responsabilità dello Sportello Unico e affidarlo a strutture terze. La metto sul tavolo come proposta. Potrebbe essere la Camera di Commercio, organo deputato a valutare obiettivamente, leggi alla mano, se preventivamente i progetti presentati possono essere meritevoli  di accoglimento o di bocciatura. Rispetto a questo credo di non scandalizzare nessuno in questa sede. Credo che l’indirizzo, leggi alla mano, lo ha dato tutto il Consiglio. Non è possibile che chi aspira a realizzare il proprio opificio industriale possa essere ingannato a tal punto  da fargli presentare tutte le pratiche con dei costi enormi. E rispetto a questo l’obbligo morale di un’amministrazione che vuole guidare una città di 50.000 abitanti deve porre in essere i correttivi adatti ed idonei. Ma sulla materia urbanistica tutto si esaurisce sullo Sportello Unico e sull’art. 51? Per carità. Il nostro centro storico che potrebbe – lo metto come condizionale da come si muoverà questa Amministrazione – , potrebbe essere uno dei futuri volani di sviluppo economico della nostra città. E che cosa diciamo al cittadino che chiede di ristrutturare il proprio immobile proprio perché ci crede in questo sviluppo futuro. Non ci sono norme, ognuno fa quello che gli pare. È necessario quindi dotare l’Ufficio Tecnico di una  struttura ad hoc per il centro storico, dove ogni cittadino che deve fare o eseguire delle ristrutturazioni abbia delle prescrizioni precise alle quali ci si deve adeguare. Cioè voglio dire la buona volontà coniugata con l’operatività e la fattività poi delle cose che si dicono attraverso una  serie di analisi. I Comuni, come tutti sappiamo, hanno ristrettezze economiche. Qui ci sono dottori commercialisti presenti in questa assise, io sono la persona meno titolata, ma perché non lanciare la sfida dei famosi buoni ordinari comunali, i famosi boc? Cioè se un cittadino crede nello sviluppo economico della nostra città e se attraverso un atto di fiducia, guardando con attenzione un’amministrazione attenta a puntare sulle direttrici di sviluppo, capire e comprendere fin  quando i martinesi vogliono investire nella propria città. Io credo, ne sono convinto, che attraverso il confronto, che è un confronto sereno, pacato, dagli interventi di questa sera tutti vogliamo perseguire l’interesse generale e sono intimamente convinto che tutti gli interventi vanno in quella direzione, però bisogna chiudere questo Consiglio Comunale con una  serie di interventi mirati, con un ordine del giorno ì, lo valuteremo insieme. Qui non c’è maggioranza o opposizione che tenga su questi temi, che dia degli indirizzi specifici verso i quali questo Consiglio Comunale responsabilmente deve guardare. Grazie. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Anch’io devo richiamare al Consiglio e anche ai cittadini che ci ascoltano che questo dibattito che noi svolgiamo stasera è la continuazione di un dibattito che si è svolto già in una  precedente seduta monotematica, che già era stato ricco di molti spunti di comprensione della realtà e diciamo anche di avvio verso quella che può essere una  soluzione dei problemi e dell’emergenza che sono stati individuati: il caro casa, la questione degli insediamenti produttivi, la questione del blitz urbanistico effettuato nel periodo in cui il Consiglio era eletto e non insediato, le altre questioni, la questione delle aree a servizio cioè delle attrezzature pubbliche di cui la città è carente, di cui avvertiamo sempre di più la necessità, perché la città va verso, credo, e questa è una constatazione di mese in mese più evidente, verso un collasso sul paino della sua viabilità, delle attrezzature collettive. Non riesce a soddisfarle le esigenze né della mobilità cittadina e dei servizi cittadini, né delle esigenze alle imprese. Pensiamo quanto possa costare il fatto che nella zona industriale ci sia una persona che deve richiedere un servizio dall’altra parte della città. In termini di costi è enorme. Ci sono dei problemi molto seri che vanno affrontati. Allora io credo che alcuni punti di convergenza quando facciamo questa discussione, rispetto a quelli che si sono espressi, perché ci sono quelli che non si sono espressi e che probabilmente non li appassiona questa discussione in Consiglio Comunale, ma li appassiona qualche altra discussione in qualche altra sede. Diciamo rispetto a quelli che si sono espressi, lo strumento del piano di zona per l’abbattimento del prezzo delle case, lo strumento addirittura con la procedura accelerata dello Sportello Unico per l’individuazione di un’area degli insediamenti produttivi e quindi di un programma per gli insediamenti produttivi – a me piace anche ricordare che questi programmi possono avere le opportunità delle risorse europee, ora e non fra molti anni, non dopo il 2006, tanto per intenderci -, vedono gran parte dei Consiglieri che si sono espressi favorevoli. La mia perplessità è un’altra e io la devo dire. Io credo che le crisi amministrative, l’instabilità amministrativa di questa città è dovuta al fatto che, maggioritaria, un partito trasversale che questa cose non le vuole.  Non c’è niente da fare. Non voglio richiamare l’episodio del ’95, perché qualche amico Consigliere potrebbe aversene, ma richiamiamo quello più recente. È chiaro che c’era un meccanismo di fiducia per cui 220 imprese hanno detto se voi fate l’insediamento produttivo io vengo. Poi non sappiamo se oggi hanno i soldi, i progetti, gli investimenti, perché in un momento di recessione è anche difficile mettere le rotelle in linea con quelle che sono i progetti di sviluppo. La recessione è questa, cioè è la caduta degli investimenti. Quindi noi dovremmo addirittura sforzarci ancora di più a mettere a disposizione degli strumenti a bassissimo costo per favorire gli investimenti, cioè aiutare quei pochi che ancora si manifestano. E quindi su questo c’è convergenza. Ma non possiamo non prendere atto che si sono sciolti i Consigli Comunali per non fare queste cose. allora voglio dire possiamo pensare che una Giunta dove siedono esponenti beneficiari di una soluzione alternativa al piano di zona, che sono stati gli articoli 512, possa attuare l’indirizzo di questo Consiglio Comunale? Allora parliamoci chiaro, se lo può fare allora la cosa mi convince. Se noi ci stiamo prendendo in giro, stiamo parlando di altro, stiamo di nuovo aggirando gli ostacoli. Allora questa è una  sfida. C’è una  maggioranza consiliare che vuole un piano di zona per gli insediamenti di edilizia economica e popolare, che poi si possono accompagnare con un bando? Facciamolo. La proposta del prof. Scialpi, ho sentito vari interventi che andavano in quella direzione, della maggioranza come della opposizione. Facciamolo. Così anche per gli insediamenti produttivi, diamoci da fare. Noi non ci siamo riusciti. Noi abbiamo messo risorse. Abbiamo detto ai funzionari avete persino le carte del piano regolatore di cui c’è una  presa d’atto della Giunta. Quindi sapete anche i confini su cui si muove quel piano su cui c’è un’istruttoria positiva perché la funzione che aveva era coerente agli indirizzi del Consiglio Comunale. Quindi non ti devo neanche dire dove lo devi fare perché hai le carte. Non è stato attuato perché del partito trasversale, di chi queste cose non le vuole, fa parte una parte della nostra burocrazia. È inutile che diciamo diamo lo Sportello Unico alla Camera di Commercio, altro ricettacolo di cui io personalmente non mi fido. Il problema qual è? Ha un nome e un cognome? Allora se c’è una parte di burocrazia politicizzata che fa gli interessi di un partito trasversale che queste cose non le vuole, o si rimuove, caro Sindaco, o non si va avanti. Andranno avanti altre cose, compresa la possibilità che anche Lei veda una paralisi che noi riteniamo sciagurata per gli interessi della nostra città. Davvero, mi creda, mi creda perché se poi noi usciamo dalla retorica delle questioni delle aree a servizio e anche lì andiamo a vedere, io non sono interessato alla sua paralisi. Io sono interessato alla sua massima efficienza personalmente. E glielo ho detto più volte. Come ero interessato alla massima efficienza nell’andare a vedere nel Rione della Sanità se c’era una  pratica di condono strisciante che doveva essere affrontata prima che altri condoni venissero varati, perché lì c’era quasi un contenzioso vincente che avrebbe potuto dare a quel quartiere i soldi per farsi una  piazza. Io sono interessato alla efficienza. Ho richiamato più volte, noi non siamo riusciti perché c’è stata un’opposizione e anche la crisi, perché sennò noi non le capiamo queste cose. Perché si è sciolto un Consiglio Comunale, ora siamo d’accordo con Marcello. Che cosa significa? Se passasse questa lettura, sarebbe una  lettura assurda. Non è così. Noi abbiamo la nostra impostazione. Marcello Cantore ne ha un’altra, altri Consiglieri ne hanno un’altra. La nostra impostazione è continuare un progetto preciso che abbiamo e un’idea precisa di amministrazione. Le risorse vanno indirizzate precipuamente alle attrezzature della nostra città. E quando l’Assessore Strippoli ci ha proposto due aree emblematiche, noi abbiamo detto “ci asteniamo sul programma dei lavori pubblici perché vi sfidiamo a fare quelle due opere”. E noi  continuiamo oggi a dire questo. Perché, cari amici, non lo so se noi dobbiamo aspettare chissà quanto per sapere qual è il meccanismo che attraverso la perequazione ci faccia mettere in moto un processo di utilizzo delle attrezzature pubbliche, delle aree a servizio tanto per intenderci. Questo lo possiamo veder, perché se quel piano dei servizi commissionato, dovesse essere un piano di servizi che sulla base del piano regolatore attuale può avere una sua efficacia, perché non esaminarlo? In modo che se c’è un cosiddetto servizio che non ha bisogno di un vincolo preordinato all’esproprio e che il privato può realizzare, come può essere un verde sportivo. Perché non ne abbiamo bisogno? La verità è che oggi chi può fare verde sportivo, sta aspettando che cresca ancora la rendita. La rendita, quella parte che nessuno si guadagna, perché non è frutto né della combinazione ottimale dei fattori della produzione, né del lavoro, né del rischio di impresa, ma è il frutto del fatto che uno sta seduto e fa il burattinaio vero in questa città. Allora, io mi sono permesso di dire che la rendita cresce nella stessa misura della instabilità, nella stessa misura della indecisione. Oggi sento che possiamo discutere con trasparenza e con confronto aperto della città del piano regolatore. Poi abbiamo sentito relazioni – non ce le dobbiamo dimenticare queste – che hanno detto “alto là, quel piano regolatore è fatto  per una  città piccola, noi pensiamo che ci debba essere una  città grande, anzi grandiosa”. E quindi che significa? Che quel piano regolatore come da indirizzi di governo può venire in Consiglio Comunale o dobbiamo aspettare altre stime, altri fabbisogni, altri indici, altri calcoli. Queste sono le questioni. Noi abbiamo persino con una  certa, come dire, ingenuità messo a disposizione di un Consiglio Comunale un piano regolatore perché meglio un piano regolatore brutto che un’assenza di piano regolatore, perché quello brutto poi lo puoi aggiustare con il dibattito, con le osservazioni, con il coinvolgimento della città. Se non c’è la soluzione alla viabilità in quel piano regolatore, non c’è niente da fare, si ferma, perché se non risolve quel problema precipuo, non andrà avanti. Tutti lo vedremo che non va avanti se non c’è una  soluzione di questo tipo. Nel corso dell'Amministrazione precedente c’è stato un seminario per tutti i Consiglieri Comunali per poter verificare la coerenza con gli indirizzi e le scelte di fondo. Il Sindaco faccia la stessa cosa così probabilmente il Consigliere Zizzi potrà conoscere e quindi cominciare nel procedimento a valutare e cose, che io ritengo personalmente vada fatto. Riprendiamo il discorso. Si poteva persino essere ingenui a pensare che un piano regolatore, commissionato dalla Giunta del ribaltone Zizzi, e consegnato a una  Giunta che aveva battuta quella Giunta del ribaltone, quell’amministrazione del ribaltone,  potesse essere presentato in Consiglio Comunale. Noi potevamo sembrare ingenui. Ma noi è il gioco delle rendite che volevamo spezzare caro Sindaco. Noi volevamo uno strumento che desse delle regole. Invece senza di quelle è stato possibile inventarsi lo Sportello Unico, gli articoli 51, sulle terre comprate, appena permutate, la cosa è grave perché noi non possiamo continuare a dire di questo si sta occupando la Magistratura, di questo si sta, perché non è una bella cosa per Martina. Noi dobbiamo fare delle scelte. Ho visto, ci sono dei pronunciamenti importanti. Allora continuiamo a lavorare. Come risolviamo il problema delle attrezzature che ci sono? Altrimenti un altro Biunno scappa – non so come andrà  finire quella vicenda, ma un altro ci scappa. Che ne sappiamo noi quali atti amministrativi stanno combinando in questo momento. Che cosa arriva al Comune? Dove noi, in quale tribunale stiamo perdendo? Io non lo so. So soltanto, caro Marcello, che tu fai la battaglia sulle 300.000 lire, ma quel prezzo di riferimento di 300.000 è venuto fuori in una  sentenza in cui il Comune  qualche tempo fa è stato soccombente ed è stato condannato ad indennizzare a 300.000 lire, e nella descrizione di quella sentenza si dice che il Comune  di Martina Franca si è distinto – ma proprio si è distinto – per la sua totale latitanza. Cioè qualcuno ha determinato quel risultato. Poteva sapere il Consigliere che è stato eletto ora o qualche Consigliere che viene da lunga storia un procedimento di questo tipo? Eppure è stato determinato in una  sentenza. Allora noi se vogliamo affrontare le questioni delle attrezzature collettive, le dobbiamo affrontare sì con il bilancio, ma le dobbiamo affrontare anche con le scelte urbanistiche che vadano ad una  sua naturale conclusione. Intanto questa disponibilità degli strumenti che. Guardate a febbraio – mi si è ricordato – si sono fatte le osservazioni del Consiglio Comunale ai procedimenti dell’art. 51. Da febbraio ad oggi è il tempo necessario con lo strumento dello Sportello Unico per fare un piano degli insediamenti produttivi persino esecutivo. E’ così? E anche un piano di zona per l’edilizia economica e popolare. Se vogliamo farlo noi siamo disponibili. La maggioranza deve risolvere il problema di chi comanda, cioè deve dire chi comanda, chi governa in questa città. Quando ha risolto questo problema le riconfermo Sindaco, noi abbiamo interesse a che i nodi principali siano affrontati. Se si dovesse fare una prossima campagna elettorale, preferirei che fosse fatta senza un piano regolatore che gira, con le opzioni che girano. Chissà se oggi vince quello, poi quell’altro, devo andare da quello, devo andare da quell’altro. Una storia insopportabile, indecente per noi e che ha determinato la instabilità politica di 10 anni in questa nostra città. 

Si allontana dall’aula il consigliere Zizzi Vitantonio (presenti 23 assenti 8)

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: - Io vorrei aprire il mio intervento dicendo finalmente un Consiglio Comunale dove si parla di cose veramente serie e che riguarda la pianificazione e lo sviluppo del nostro territorio. Finalmente. Finalmente il Consiglio Comunale è in grado di poter dire stasera che il SUAP o gli articoli 51 o tutte le leggi che prevedono iniziative che devono essere riconducibili solo a casi eccezionali non possono diventare ordinari. E su questo tema io concordo con tutti gli interventi fatti finora perché stasera sinceramente non riesco a distinguere qual è la maggioranza e qual è l’opposizione. Finalmente l’assise comunale, sui temi che riguardano la città e sui temi che riguardano la pianificazione che è lo strumento di eccellenza per lo sviluppo della città, ci trova tutti d’accordo e nel poter dare stasera un indirizzo che sgombra il campo dagli equivoci. E per non essere ripetitivo, io volevo porre l’attenzione su un’altra questione a cui io credo tanto e che è l’individuazione della risorsa prevalente nell’ambito del nostro territorio, di tutto quello che di naturalistico, di archeologico, di patrimonio storico e paesaggistico questo territorio possiede e che secondo me dovrebbe diventare la direttrice principale, quella su cui il Comune  deve probabilmente investire di più, questo Consiglio Comunale deve metterla come priorità, perché la valorizzazione del territorio non è un qualcosa prescindibile dal piano regolatore generale, non è un qualcosa che si stacca dalle case. Le case. Diciamo che il piano regolatore generale non è solo reperimento di aree residenziali. Non è solo quello. Il piano regolatore generale è un progetto che deve tenere presente prima di tutto l’individuazione delle risorse, l’individuazione sul territorio di quali possono essere le risorse e quindi cosa si può sviluppare e di lì poi dire questa are o questo territorio va bene in questa direzione, quest’altro territorio perché ha dei parchi che sono straordinari va bene in una  direzione diversa. E la stessa cosa ve detta per tutto quel che riguarda il patrimonio archeologico, che una  patrimonio ad oggi non tenuto in debita considerazione e forse neanche tanto conosciuto se non per qualche pubblicazione fatta da qualche esperto e per un’attività di catalogazione fatta dalla Soprintendenza. Ma non si può ridurre  un discorso di valorizzazione del territorio alla individuazione da parte della Soprintendenza del sito. Deve essere qualcosa che deve riguardare la città e lo sviluppo delle città. Di queste cose non può non tenerne conto, perché se noi facciamo l’errore che è stato fatto a Taranto, dove strategicamente forse è opportuno, anzi nel momento in cui è stato fatto è opportuno l’Ilva piuttosto che valorizzare la costa, poi ci siamo ritrovati, a distanza di un trentennio, ad aver compreso che è stato l’errore più grande che si poteva commettere quello di non investire sulla valorizzazione delle coste, di quelle risorse naturali che noi ci ritroviamo e che non sappiamo apprezzare e non magari fare quello che è stato fatto, compiere quello che è stato compiuto: il dissesto ambientale. Con tutte le cause che poi questo ha prodotto. Io credo che questa maggioranza e questa Amministrazione debbano occuparsi di un problema fondamentale per lo sviluppo del territorio che è il collegamento con la grande viabilità. Non c’è sviluppo se non c’è il collegamento con la grande viabilità. Non c’è sviluppo se noi non vediamo come si può trasformare la stazione di Martina Franca, la stazione periferica, in una stazione che invece può essere utilizzata per lo scambio merci, che può essere utilizzata dai vostri imprenditori, che può porre in una  comunicazione strategica tutta la Puglia, scendendo verso Lecce e dall’altra parte di Bari, e non con un treno che ci mette 3 ore per arrivare a Bari perché io qualche volte che ho preso il pendolini ce ne metto 4 per arrivare a Roma. Quindi bisognerebbe capire un po’ se ci sono possibili progetti, l’individuazione di possibili progetti che possano in qualche maniera mirare allo sviluppo si questa rete. Quello della grande viabilità poi è una  cosa veramente vergognosa per una  città come Martina. Noi siamo isolati. Io sono entrato in Consiglio Comunale da pochi anni, non so l’individuazione della zona industriale, quali sono stati i parametri, i criteri di valutazione che hanno indotto a portare la realizzazione della zona industriale in quella parte del territorio. Ma oggi, siccome esiste, siccome è una  realtà, siccome i nostri imprenditori pur non avendo le condizioni per poter realizzare un opificio che avesse poi una possibilità, una  potenzialità di collegamenti con il resto del territorio non avendoli messi nelle condizioni di crescere, nonostante tutto hanno avuto il coraggio di investire. E noi cosa facciamo? ci occupiamo delle lampadine, ci occupiamo delle buche, ci occupiamo di quello di cui si dovrebbe occupare un dirigente e non ci occupiamo dei grandi progetti che sono quelli che la politica deve portare avanti, che non ha la facoltà di portare avanti, ma che ha l’obbligo di portare avanti. Noi siamo chiamati ad amministrare non per tappare le buche. Noi siamo chiamati ad amministrare per vedere come si può risolvere il problema della zona industriale. Noi siamo chiamati ad amministrare per vedere come si può metanizzare la zona industriale. Noi siamo chiamati ad amministrare per vedere come si possono portare le strutture acquedottistiche nell’ambito del nostro territorio comunale che è storicamente policentrico e che vede un certo numero rilevante di persone che sono residenti su tutto il territorio. Di questa realtà territoriale l'Amministrazione deve tenerne presente e sulla base di questa realtà territoriale deve sviluppare un progetto di pianificazione che racchiuda tutte queste cose che io ho detto. Grazie. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Sig. Sindaco, sig. Presidente, sig.ri Consiglieri, il Consigliere Cantore ha detto che stiamo vivendo un momento storico. Io però non sono dello stesso parere sig. Sindaco. Il Consigliere Cantore ha detto che viviamo un momento storico. Io non sono dello stesso parere, forse perché Cantore non ha bisogno degli occhiali e quindi riesce a vedere meglio di me – spero che sia così – ma   io che ho gli occhiali non riesco a vedere chiaro.  Perché? Perché sig. Sindaco stasera il Consiglio Comunale si continua a fare perché vi è l’opposizione altrimenti il numero legale sarebbe venuto meno. La volontà di questa maggioranza di discutere su argomenti così importanti, è vero, è uno dei pochi momenti in cui stiamo parlando di cose serie. Voi che siete 24, siete appena 13 o 14. Allora cosa significa? Manca addirittura il capogruppo del gruppo più importante, quello di Forza Italia. Assenze  che hanno un significato politico. Allora che momento storico stiamo vivendo? Ci stiamo prendendo in giro? Stiamo dando sfogo a quei Consiglieri di buona volontà, sia della maggioranza che dell’opposizione che stasera stanno venendo qua e stanno parlando al vento probabilmente, perché una vera volontà politica di poi fare atti consequenziali secondo me, vedendo questo scenario, non c’è.  Così sig. Sindaco per quanto riguarda la sua Giunta. Mi perdoni. 5 o 6 Assessori. Mancano Assessori di dipartimenti molto importanti che riguardano il problema dell’urbanistica. Solo lo scorso per la prima volta abbiamo visto tutti e 10 gli Assessori. Forse perché ho letto sui giornali che nelle vostre diatribe interne, lotte interne, crisi o non crisi, ho letto che qualcuno vuole l’azzeramento della Giunta, la volta scorsa gli Assessori erano tutti presenti. Siccome non ho letto in questi giorni il problema dell’azzeramento della Giunta, forse l’avete risolto e allora gli Assessori continuano a non essere presenti come nel passato. Ce ne sono 4 o 5. Se hanno tempo vengono. Oggi invece, e visto che è stato indicato come un momento storico, ci dovevano essere tutti, perché i lavori pubblici penso che hanno importanza rispetto all’urbanistica. L’Assessore alla programmazione economica, c’è l’Assessore alla programmazione economica ma c’è un altro Assessore a un’altra programmazione che non si sa bene. Anzi è proprio quello che io ho letto sul giornale, avete consegnato il piano regolatore se non sbaglio e proprio quello manca, non viene stasera, non ci ascolta. E a chi parliamo al vento? Non lo so. Altro che momento storico caro Consigliere Cantore. Il momento è bruttissimo e di grande preoccupazione perché per 8 mesi, 9 mesi, non ci avete fatto parlare. Oggi ci fate parlare, tanto poi noi facciamo quello che vogliamo. Ma noi sig. Sindaco staremo sempre attenti. E qui,ecco, faccio una  distinzione fra maggioranza e opposizione. Siamo diversi. Noi oggi siamo tutti presenti per discutere, per dare il nostro contributo. Nella maggioranza oggi non c’è. Ci sono tanti Consiglieri di buona volontà che in questo hanno lo stesso nostro obiettivo, ma come persone, perché da un punto di vista politico la differenza cari Consiglieri, mi dispiace dirlo, la vedo netta perché non c’è una  maggioranza che sta portando avanti un discorso ben chiaro. Io ci tenevo a fare questa premessa perché ritengo che sia molto importante, perché i cittadini di questa città che ci stanno ascoltando devono capire se effettivamente oggi si sta dando inizio ad un momento importante della vita amministrativa di questa città oppure stiamo soltanto per alcuni perdendo del tempo. Noi continueremo nella nostra. Lo abbiamo fatto anche quando eravamo amministrazione attiva, almeno io e il gruppo che sta qui con me abbiamo portato avanti il piano regolatore, lo abbiamo portato in Consiglio Comunale. Lei fu uno dei pochi la prima volta, sig. Sindaco, glielo ho sempre ripetuto, che è venuto. Speriamo che quello che io vedo stasera non sia vero. Si sono dette tante cose. Non voglio ripetere quello che è stato detto. Molte cose che sono venute sia dai Consiglieri da maggioranza che di minoranza sono condivisibili. Però io noto questo nei discorsi che sono stati fatti. Vogliamo mettere molta carne a cuocere. E allora se il fuoco non è ben ardente quando si mette tanta carne  a cuocere, la carne non cuoce, rimane cruda. E se noi mettiamo tanta carne a cuocere, alla fine rischiamo che rimane tutto crudo, cioè nessun procedimento viene portato a termine. Ed allora qual è il procedimento che noi oggi vogliamo venga portato a termine? Quello della regolamentazione generale del nostro territorio e quindi è la variante al piano regolatore generale. È quella che noi vogliamo che venga in Consiglio Comunale. C’è una proposta che è stata già dalla vecchia Giunta, dalla vecchia Amministrazione, adottata e portata in Consiglio Comunale. Non penso che oggi si possa di nuovo ridiscutere in fase preconsiliare su quella proposta sulla quale c’è stato un dirigente che ha dato un suo parere positivo e ha detto appunto che la proposta era coerente con gli indirizzi di governo. L’unica cosa che si deve fare è esaminare il piano dei servizi che gli urbanisti hanno consegnato a seguito della delibera n. 29. E’ quella che si deve esaminare, si deve vedere se quel piano dei servizi è coerente con i principi della delibera n. 29 e così portare tutto immediatamente in Consiglio Comunale perché se ne discuta, perché si dia la possibilità a tutti i Consiglieri di esaminarlo e all’intera città di valutare quali sono le effettive scelte amministrative che questa Amministrazione vuole dare. Guardate in quella proposta, cioè più che in quella proposta che io non la conosco, ma nei principi di indirizzo che sono contenuti nella delibera che ha dato l’incarico ai dirigenti, agli urbanisti, c’è tutto. C’è innanzitutto l’inserimento del principio della perequazione che ci eviterebbe tutti i problemi per quanto riguarda le aree che costano miliardi e quelle accanto che non costano una lira, quelle che servono ad arricchire i pochi cittadini e le altre che servono invece a depauperare le casse dell'Amministrazione perché deve sborsare fior di miliardi per acquistarli alla mano pubblica. Ed anche qui si parla di delibera che ha aumentato il valore di queste aree. Ci dimentichiamo che nel passato il Consiglio Comunale – e anche qui se ricordo bene ad unanimità -  aveva dato un indirizzo all’amministrazione vecchia che poi è stata sciolta, ma che rimane come indirizzo di una amministrazione che era legittimamente stata eletta. Ripeto, la delibera, se non erro  è stata approvata all’epoca all’unanimità, quella di eliminare la monetizzazione. Sappiamo che cosa è: dare all’imprenditore che costruisce un palazzo la possibilità, invece di concedere lo standard cioè il terreno materialmente che deve servire per fare il giardino, di dare dei soldi, monetizzare. E qualcuno ha pensato che elevando il costo del valore delle aree edificabili, in questa maniera appunto l’imprenditore paga di più come monetizzazione, no? perché si deve rifare  a quel valore. Però qui vediamo  che ci troviamo in un discorso dove il gatto si morde la coda. Sì, avremmo di più, però paghiamo ugualmente di più per acquisire. Ma a me interessa avere materialmente le aree a servizio. Quindi si disse allora, in quel Consiglio Comunale, aboliamo la monetizzazione. Non si è fatto nulla finora. Noi lo abbiamo già ricordato in un altro Consiglio, lo ricordo qui questa sera. Aboliamola, così non avremo più il problema del valore. Possiamo dare il valore reale alle aree che poi dovranno essere espropriate. Ma se portiamo il piano regolatore in Consiglio e lo approviamo, superiamo anche quel problema dell’esproprio, perché ripeto, nella delibera n. 29 noi abbiamo dato agli urbanisti un indirizzo ben preciso di applicare il concetto della perequazione per le aree a servizio. E quindi a questo punto se noi portiamo qui quei due provvedimenti in Consiglio Comunale, noi risolviamo forse con un solo atto tanti problemi di cui  questa sera abbiamo discusso e per i quali volgiamo risolverli separatamente, con provvedimenti separati. Io sono invece per approvare subito il piano regolatore generale, la variante, perché con l’altra delibera successiva per quanto riguarda il piano di servizi perché è un tutt’uno e discutere lì di tutti i problemi e di come risolvere il problema delle aree a servizio e tutto il resto. Art. 51 PIP. Dobbiamo fare in PIP  in variante quando già nella bozza di piano regolatore si indica dov’è. Il PIP ha un’altra finalità. Ha la finalità di acquisire, di fare una  procedura pubblica, ma nel momento in cui non c’è un piano regolatore dobbiamo anche individuare l’area, ma qui c’è il piano della bozza. Sarebbe assurdo portare qui un provvedimento di PIP quando c’è un piano regolatore che ce lo risolve immediatamente. Art. 51, Camera di Commercio. E’ stata la precedente Amministrazione che appena è nata ha  addirittura concluso una convenzione con la Camera di Commercio perché ritenevamo che fosse un ente che poteva risolvere il problema, esaminare le pratiche con una certa autonomia di giudizio. Il giudizio che ha dato Franco Ancona, che ha detto “non ho molta fiducia” è perché all’epoca noi dovemmo tornare indietro perché appunto la Camera di Commercio non ci dava quelle strutture idonee. IO non so se oggi le cose sono cambiate. Esaminiamo, vediamo. Se appunto la Camera di Commercio, visto che sono passati 3-4 anni, ha realizzato un’effettiva struttura idonea a dare un servizio efficiente, perché no? Non siamo ideologicamente contrari ad una  soluzione del genere. L’essenziale è però che si deve dare a questo istituto quella autonomia di pensiero che deve avere nel momento in cui appunto dovrà dare un giudizio sulle singole pratiche. Quindi sig.ri Consiglieri, io spero che dopo questo dibattito avvenuto in questi due Consigli Comunali effettivamente si manifesti da parte della maggioranza, dell’attuale Amministrazione, la effettiva volontà di risolvere i problemi urbanistici nella nostra città. E l’unico modo con il quale questi problemi possono essere risolti alla radice è portare all’esame di questo Consiglio Comunale il piano regolatore generale, che – lo ha detto già il Consigliere Franco Ancona – noi volevamo portare, abbiamo tentato di portare e non ci siamo riusciti, e che non era un nostro piano regolatore generale. Era un piano regolatore generale che proveniva da alcuni indirizzi dati da precedenti amministrazioni delle quali noi abbiamo avuto grande rispetto e perché sappiamo che soltanto quando quel piano tornerà in Consiglio Comunale, allora si potrà valutare se è efficace a risolvere i problemi ed eventualmente dare nuovi indirizzi o prevedere delle  modifiche. Però oggi non può un’amministrazione attiva, la Giunta in buona sostanza e i componenti della Giunta, decidere se gli piace oppure no quel piano. Non può, non è legittimo fare questo discorso. La Giunta neanche deve fare un discorso tecnico, di valutazione, perché quello lo fa il Dirigente che ha il compito di verificare se l’impianto tecnico è coerente con i principi. Basta, valutazioni nel merito non possono essere date dalla Giunta. Deve essere portato in Consiglio Comunale e noi con serenità dobbiamo constatare s ei principi dati da questo Consiglio sono stati rispettati e s e le scelte fatte dagli urbanisti sono coerenti – perché anche qui non è che noi possiamo poi tanto entrare nella tecnica urbanistica che non è di competenza del Consiglio bensì dei tecnici. Noi dobbiamo solo valutare la coerenza delle scelte. Se sono coerenti le dobbiamo accettare. Se non sono coerenti dobbiamo dire il perché non le accettiamo perché appunto non sono coerenti. Ed è questo quello che noi dobbiamo fare. per cui io questa sera non sono molto fiducioso sulla volontà dell'Amministrazione di portare avanti il piano regolatore, per la presenza di pochi Consiglieri di maggioranza. Spero che le assenze siano tutte giustificate, comprese quelle importanti per il ruolo politico che hanno. Spero che siano giustificate e che siano dipese da motivi di lavoro, da motivi seri, ma non siano delle assenze che dimostrano un dissenso addirittura a una  discussione su questo argomento molto importante. Sto per finire Presidente, due solidarietà minuti ancora. Ecco perché noi l’altra volta abbiamo presentato un ordine del giorno. Un ordine del giorno sul quale vorremmo che i Consiglieri di maggioranza si esprimessero. Abbiamo detto sin da allora, la volta scorsa, che era un ordine che riteniamo emendabile. Se vogliamo possiamo anche concordarlo insieme. Però una  cosa è certa: che deve essere chiaro il messaggio che dobbiamo dare, che deve trasparire da questo documento che è quello di abbandonare  la via iniziata da amministratori che non sono stati eletti o da dirigenti che hanno occupato il ruolo dei politici. Appunto dobbiamo abbandonare la via del provvedimenti d’urgenza, gli articoli 51 e tutti gli altri provvedimenti specifici (il SUAP) che non fanno altro che distruggere il nostro territorio e creare grande disuguaglianza nella platea delle categorie sociali, quali sono gli imprenditori sia edili che di alta natura. Noi abbiamo bisogno di dare un messaggio di tranquillità a questi imprenditori, e il primo messaggio deve essere di sapere che annodi fronte un’amministrazione che è equanime, che tratta tutti alla stessa maniera e che quindi pone dei principi ben saldi ai quali bisogna fare riferimento e soltanto facendo riferimento a questi principi l’imprenditore sarà sicuro che la propria pratica potrà andare in porto e solo così potremo riempire quel vuoto politico che oggi ha dato spazio a chi ha altri compiti esecutivi e non creativi per quanto riguarda la regolamentazione del nostro territorio. Ultimo punto di cui voglio parlare – mi riferisco all’intervento dell’Ing. Chiarelli  per quanto riguarda gli artt. 51 – è quello che è successo nello scorso Consiglio. Io mi sono sentito di fare una dichiarazione pubblica sui giornali non per protagonismo ma perché volevo che uscisse un po’, volevo che anche altri avessero fatto le stesse dichiarazioni, sia di maggioranza che di opposizione. E’ successa una cosa grave la scorsa volta. Presenze che non avevano nulla a che fare con i provvedimenti, hanno usato un linguaggio molto pesante nei confronti di tutti i Consiglieri. Siamo stati tutti costretti, sig. Sindaco, per ragioni di ordine pubblico,  Lei per primo  - e io non è che la critico per quello che ha fatto, non è una  critica – abbiamo seguito un andamento consiliare che non lo prevede assolutamente nessun nostro regolamento. Però stiamo attenti. Ecco non vorrei che queste forzature possano accelerare alcune pratiche ed essere poi il viatico per altre. Stiamo attenti, visto che questo Consiglio Comunale si è imposto di presentare nel prossimo – che è martedì – un provvedimento che debba un po’ vedere la problematica dell’art. 51, stiamo attenti a prendere delle decisioni affrettate che possono poi essere foriere di decisioni successive illegittime, se impugnate. Dobbiamo essere attenti, ripeto, e questa è una cosa che io ripeto sempre, essere uguali nei confronti di tutti. Noi non abbiamo nessun nemico da abbattere, anzi nella città io mi onoro di essere amico di quasi tutti e di avere pochi nemici, proprio perché non vogliamo far male a nessuno e proprio perché non volgiamo non riconoscere i diritti che ognuno ha. Proprio per questo dobbiamo a essere attenti a non apparire di parte, a non apparire anche se non lo vogliamo essere a favore di alcuni e contro gli altri. Noi non siamo contro nessuno. Noi vogliamo che le cose si facciano secondo la regola e voglia o soprattutto che a decidere – e qui lo devo dire, come quello che ha detto Franco Ancona – siano persone che non siano emotivamente coinvolte in questi procedimenti, proprio perché la trasparenza deve essere quella che ci deve condurre nella futura decisione. Dobbiamo essere soprattutto trasparenti e anche sereni  nelle decisioni che dobbiamo prendere. Proprio perché appunto non vogliamo esser contro nessuno. Noi siamo  a favore dello sviluppo della nostra città. Ed allora sig. Sindaco, le ripeto, prima di prendere decisioni affrettate è opportuno attendere le decisioni di questo Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE: - Allora, prima di dare la parola al Consigliere Ancona, volevo soltanto fare delle precisazioni. In ordine al problema del numero legale, volevo ricordare all’avv. Semeraro, che noi stiamo in aggiornamenti di Consigli di seconda convocazione per cui il numero legale è 10. Ma è soltanto per una precisazione. L’Assessore Barnaba che era presente si è assentato per problemi di un aml di denti piuttosto violento. L’Assessore Marzulli è presente. Viceversa io devo lamentare per l’ennesima volta l’assenza di alcuni dirigenti, perché io ho invitato a questo Consiglio, oltre il Direttore Generale, i tre Dirigenti tecnici, oltre al Comandante Cito. Il Comandante Cito è presente, l’Architetto Dell’Anno è presente. Viceversa risultano assenti e non giustificati perché non è pervenuta – non so se il Sindaco ha qualche motivazione – ma sono assenti sia il Direttore Generale sia l’Ing. Nobile che l’Ing. Mutinati. La loro presenza sarebbe stata sicuramente di aiuto per trattare alcuni argomenti. Fatta questa precisazione, prego Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA DONATO: - Molto brevemente volevo più che altro rassicurare il Consigliere Semeraro riguardo alle presenze. Io non conosco le motivazioni per cui alcuni miei colleghi Consiglieri sono oggi assenti oppure si sono assentati momentaneamente. Quello che mi preme dire e mi rincuora più che altro è che comunque in ogni caso da tutti gli interventi sia da parte della minoranza sia da questa parte politica che rappresenta la maggioranza, si evince chiaramente come ci sia questa chiara, ferma  e precisa volontà di voler risolvere i problemi dei quali si discute oggi. Quindi io credo che non sia il caso di preoccuparsi da questo punto di vista. Oltretutto mi sembra che tutti gli interventi siano andati nell’ordine di idee detto e comunque sono state fatte anche delle proposte che mi sembrano molto interessanti. In ordine poi a quello che diceva il Consigliere Ancona, vale a dire al silenzio di qualche Consigliere e alla possibilità che ci sia in questo Consiglio Comunale un partito trasversale che si oppone alla risoluzione dei problemi importanti come quello di cui si discute stasera, ma a me non risulta tutto questo. Almeno per quanto mi riguarda io sono qui presente oggi e certamente lo faccio perché, come la volta precedente, non appartengo ad una  categoria di persone – e come me credo anche i miei colleghi -, di Consiglieri che non vogliono risolvere questi problemi o che subiscono pressioni di alcun genere riguardo questo discorso. Io credo che non ci sia una  presenza di questo tipo e che ci sia la volontà ben precisa  alla risoluzione di questi problemi affinché si ponga fine anche a quello che è stato detto prima, cioè all’uso distorto di alcuni strumenti che sono stati utilizzati in passato. Mi riferisco chiaramente al discorso del SUAP a al discorso degli artt. 51, visto che se ne è parlato abbondantemente. C’è una  volontà politica – credo che sia emersa chiaramente da parte della maggioranza – di dare risposte precise riguardo questi problemi. Io mi auguro anche che ci siano i provvedimenti consequenziali quanto prima. così come mi auguro – e in questo mi associo a quel che diceva il Consigliere Semeraro – che lo strumento generale del piano regolatore venga portato quanto prima in Consiglio Comunale e venga preso in considerazione e adottato poi quanto prima. Questo perché si possano dare quelle risposte che tutti si aspettano e si possano limitare quei problemi a cui si è fatto riferimento. Mi riferisco chiaramente alla calmierizzazione dei prezzi e a tutto il resto. Quindi io con questo auspicio voglio chiudere il mio intervento, facendo anche riferimento ad una  proposta che mi è sembrata interessante. Per quanto riguarda l’art. 51 ha fatto benissimo il Consigliere Presidente della Commissione Anania Chiarelli, dicendo che effettivamente va valutata meglio la questione degli artt. 51 per quanto riguarda le motivazioni da apporre circa l’autotutela del provvedimento stesso. Questo per evitare quelle azioni, così come diceva il Consigliere Semeraro, che potrebbero insorgere. Per quanto riguarda il SUAP invece, bè io devo dire che da parte del Consigliere Cantore è venuta fuori una  proposta che io ritengo interessante, cioè quella di sollevare dall’incarico il responsabile attuale del SUAP. Io credo che questa sia una proposta che possa essere presa in considerazione. Questo non sembri un provvedimento quasi punitivo nei confronti del responsabile attuale. Non si tratta di questo. Però penso che essendosi rafforzata una  tendenza che è come dire contraria rispetto a quella che è stata l’opinione sul SUAP stesso da parte del responsabile, e credo che sia il caso magari di affidare il procedimento stesso ad un organo che sia estraneo, magari competente e che possa esso stesso recepire quelli che sono gli indirizzi che mi sembra in maniera chiara questo Consiglio Comunale ha dato e sta continuando a dare. Per questo motivo ritengo che questa proposta possa essere presa validamente in considerazione in maniera che si possa fare del SUAP e anche dell’art. 51 – perché no? – quello strumento che invece la legge consente di poter fare e non se ne faccia un uso distorto come è avvenuto speso in questo Comune  di Martina Franca. Grazie. 

Si allontana dall’aula il consigliere Punzi (presenti 22 assenti 9)

CONSIGLIERE  MARTUCCI: -  Sig. Presidente, sig. Sindaco, colleghi Consiglieri, io stasera non volevo per niente intervenire perché è materia ormai conosciuta, dibattuta, voluta dalla maggioranza – questo per chiarire equivoci eventuali, per cui c’è la volontà politica di affrontare questi problemi. Sono intervenuto soprattutto per fare la mia passerella perché il Consigliere Cantore ha detto che è un Consiglio storico, e io in questa storia non volevo mancare. Se è vero che sarà storico, volevo che rimanesse traccia anche della mia presenza. A futura memoria Sindaco, quindi per questo motivo ho voluto intervenire. E intervengo prendendo spunto da quello che ha detto – perché di tutto il resto ne avete parlato abbondantemente tutti e si è capito credo la direzione giusta. Io volevo solo sottolineare un punto, prendo spunto da quello che ha detto il Presidente ultimamente, che aveva invitato i dirigenti a presenziare e, tolto l’Arhitetto Dell’Anno, gli altri – il Comandante per quanto riguarda l’urbanistica poteva anche c’entrare poco – dirigenti non si sono presentati. Ebbene forse questo da il segnale di questo problema di stasera. A noi interessa lo strumento urbanistico, ad altri evidentemente interessano altre cose, i SUAP. Quindi a me che non interessa, non vengo, a me interessa ben altro. Allora Sindaco, a noi non interessano i SUAP. A noi non interessano gli artt. 51. A noi interessa il piano urbanistico, fatto con dovere, fatto con criterio, fatto nella giusta dimensione, tenendo conto anche di un altro particolare. È voce comune  in questi giorni – in questi giorni! Sempre – non si fa il piano regolatore perché tutta quella zona è zona di Martucci. Può essere. Attenzione può essere. Come è vero anche che si sente a Martina che gente in questo momento – e lo denuncio pubblicamente – che sta opzionando suoli. Perché vedete, noi ci perdiamo dietro a queste cose. Dici “ma tu rischi troppo”. Non rischio niente Sindaco, perché non ho niente. Non mi possono fregare niente. Mi devono denunciare, si possono prendere la giacca, la macchina è tutta da pagare, quindi non ci sono problemi di questo genere. La verità è questa. Se non faremo il piacere a Martucci, la faremo a Colucci, sennò la faremo a Giuseppe, a Francesco. Dico qualcuno a Martina si deve arricchire, come si arricchito. Però smettiamola perché abbiamo detto prima che la gente ha bisogno delle case, di pagarle poco. Martina ha bisogno delle aree a servizio e non ha bisogno di costruire sulle aree a servizio. Questa è la verità. Facciamo le cose per legge, per regola, ma mettiamoci in testa che qualcuno a Martina si deve arricchire col piano regolatore, Sindaco è umano. I proprietari di quei suoli dove si andrà a fare il piano regolatore diventeranno ricchi. Speriamo che anziché essere uno, due o tre, oltre me dico, ci sia un’altra cinquantina di persone! Però facciamolo perché l’economia martinese non è solo la confezione. È l’artigianato. Il serramentista è a terra, il pavimentista non sta lavorando, l’intonachista non sta lavorando, nessuno più sta lavorando a Martina. Non è solo il fatto che la casa costa molto. È anche perché non si è creata un’economia. Si è fermata, si è bloccata un’economia. Quindi i fatti sono abbastanza seri. Io non sono d’accordo quando si dice “per forza la casa deve costare  poco, devono essere pochi metri”. È una vostra cultura un po’, dico vostra nel senso del Partito, quindi io voglio pure, se lavoro, Professore, se lavoro, da operaio e posso farmi una  casa di 200 metri, me la devo poter fare, però mi devi dare la possibilità di fare il pavimentista. Io lavoro 10 ore al giorno, 12 ore al giorno, mia moglie lavora, mi faccio la casa come voglio. Mi sacrifico e me la faccio come voglio. Cioè non necessariamente devo comprarmi un colombaio. Posso anche comprarmi un colombaio, ma questa è economia insomma, ognuno ha le proprie idee in tal senso. Quindi Sindaco, io voglio concludere perché ripeto di tutti i SUAP e degli artt. 51 ne hanno parlato gli altri. Volevo dire che c’è la necessità vera, reale, di sbloccare col piano regolatore un’economia a Martina Franca, “l’economia” di Martina Franca, visto soprattutto che in questo momento neanche il settore tessile sta tirando, è fermo, perché preoccupantemente fermo. Grazie. 

CONSIGLIERE LASORSA: - Grazie Presidente. Intervengo nuovamente per esprimere qualche brevissima considerazione e per dare un suggerimento operativo per il prosieguo dei lavori. Le durissime considerazioni che devo fare, che si aggiungono a quelle che condivido e che ho sentito da ultimo esprimere dal Consigliere Martucci, ma anche dai Consiglieri Scialpi, Anania Chiarelli, Marcello Cantore e quanti altri hanno rimarcato la necessità di arrivare in tempi brevi a una  soluzione organica e generale del problema urbanistico a Martina proprio per porre un freno che sono stati evidenziati, che sono i problemi di inaccessibilità al costo della casa o della impossibilità di trovare aree su cui insediare gli insediamenti produttivi e quant’altro. La considerazione, dicevo, che intendo fare è relativa al particolare momento che politicamente stiamo vivendo e che non è stato forse adeguatamente  valutato da parte di chi mi ha preceduto. Abbiamo sentito parlare, nel corso degli interventi scorsi, di un momento storico, e su questa questione del momento storico ci sono state differenti vedute. Ora, la storia chiaramente è una  dimensione che forse non si addice propriamente a un Consiglio Comunale, ma credo di poter dire, e qui mi riferisco in particolare al Consigliere Semeraro il quale ha detto “io non vedo questo grande momento storico”. Forse di storia non si può parlare, ma di un momento che esprime una  congiuntura particolare forse positiva, perché lascia intravedere una  convergenza da parte sia dell’opposizione sia  da parte di una  cospicua fetta della maggioranza, questa convergenza che guarda caso ricade proprio sulla necessità di porre mano a strumenti che non possono avere un colore politico ma che attengono proprio alla sostenibilità, allo sviluppo che intendiamo dare a Martina. Bè, questa congiuntura credo che debba essere salutata positivamente e debba essere, senza timore di esporsi eventualmente a critiche di un consociativismo che però non è su queste cose che possa essere ritrovato, che appunto questa convergenza debba essere il binario lungo il quale, anche se faticosamente, anche se lentamente perché sappiamo quanto lentamente siamo arrivati a fare una discussione sull’urbanistica a Martina,e questa lentezza è proprio la cartina di tornasole di quanti interessi economici e quindi interessi politici si aggirino intorno a tutte le tematiche che riguardano la materia urbanistica. Bè, questa convergenza che appunto non scandalizza me, ma non credo che scandalizzi nessuno, deve portare a una  sorta di compromesso se vogliamo. Questo sì, richiamandoci a un più famoso compromesso, il compromesso storico, deve portare le forze politiche, sia del centrodestra o le anime che nel centrodestra ritengono di condividere questi temi, sia l’opposizione che in questo momento credo stia assumendo un atteggiamento responsabile a lavorare proprio all’insegna della risoluzione di questi grandi nodi. Ecco perché sarebbe opportuno sottolineare ancora una  volta che quando vengono mosse critiche, quando si assumono posizioni anche da parte della maggioranza, critiche nei confronti dell’adozione di strumenti eccezionali come quelli costituiti dall’art. 51 e dal SUAP, credo che nonostante si tratti di atteggiamenti che mirano a porre un freno a una  determinata attività amministrativa che va in una certa direzione, non possa parlarsi di ostracismo rispetto all’attività amministrativa, ma credo che si possa propriamente parlare di attività costruttiva. Perché è costruttiva l’attività di chi pur dicendo no, evita uno scempio da un punto di vista del territorio ed evita dei danno economici a volte irreparabili, come sono irreparabili quelli che si portano al territorio e che ricadono sulle future generazioni e sui bilanci del Comune  nei prossimi anni. Ecco quindi la necessità che in questa sede il Consiglio Comunale che, come è stato detto, vede qualche assenza, ma credo  che come al solito valgano sempre più le presenze che le assenze, credo debba arrivarsi a una  determinazione comune su questi grandi temi, perché la necessità di dare un assetto ordinato allo sviluppo della città, la necessità di dotare la città di infrastrutture, la necessità di riqualificare determinati quartieri, di dare risposte urgenti, anzi, più che urgenti immediate al ceto imprenditoriale che giustamente rivendica aree di espansione. Tutte queste necessità devono fare appello alla coscienza di ognuno di noi e quindi devono trovare possibilmente consacrazione in un unico atto che, senza timore, maggioranza o coloro che intendono aderire a questi temi della maggioranza, e opposizione, debbono formulare nel corso di questo Consiglio e all’esito dei lavori di questo Consiglio. Sarebbe quindi forse opportuna – e io qui lancio  un suggerimento operativo a conclusione del mio intervento – una  brevissima sospensione dei lavori al fine di consentire di elaborare un ordine del giorno che esprima un atto di indirizzo dell’intero Consiglio o quanto meno di gran parte di esso sulla materia di cui abbiamo parlato e sulle varie questioni che sono state toccate. Grazie.

PRESIDENTE: - Sig. Sindaco, colleghi Consiglieri, non per seguire quello che ha detto l’amico Martucci, ma credo che anche da parte mia, non tanto come Presidente ma come Consigliere, un modestissimo intervento vada fatto. Vada fatto perché vanno puntualizzati due o tre aspetti che sono emersi stasera in maniera abbastanza chiara e che non possono essere, a mio modesto parere, sottaciuti. La prima cosa che volevo dire è quella di sentirmi perfettamente in linea con quanto dichiarato dal collega Consigliere Ing. Anania Chiarelli. Il Consiglio ultimo è stato un Consiglio che forse va cancellato – se si potesse – dalla storia dei Consigli Comunale di Martina Franca. Il perché e il per come, Anania ha puntualizzato una  serie di aspetti. C’erano delle comunicazioni, nessuno sapeva di queste comunicazioni, però la gente sapeva di cosa si doveva trattare. Tutto sommato questo stato di pressione psicologica anche nei confronti del Consiglio, io personalmente sono stato minacciato, ci sono state delle invettive – poi tratteremo l’argomento su altro tavolo -, lasciano comunque alla fine un po’ di turbolenza nell’animo di ciascuno di noi, perché tutto sommato noi siamo qui per rendere un servizio alla città, non per essere inutili idioti che dobbiamo perseguire gli interessi di qualcuno. Dobbiamo perseguire gli interessi di tutti. E quindi vivere in quello stato d’animo che ho vissuto io, ma mi rendo conto che hanno vissuto anche altri Consiglieri, è qualcosa di antipatico. Mi auguro che non accada più quello che è accaduto. Io personalmente come Presidente del Consiglio ho anche riferito di tanto a Sua Eccellenza il Prefetto. Gli ho inviato una comunicazione, spiegando un po’ in maniera molto schematica quello che era accaduto, al fine anche di contenere problemi che possono derivare a tutti quanti noi. Fatta questa premessa, è chiaro ed evidente – questo lo dico al Sindaco – che queste benedette due variabili – articolo 51 e SUAP – sono state un po’ delle palle al piede per far decollare questa Amministrazione, inteso come programma delle attività. Sono fatti che non ricadono nel programma della Casa delle Libertà. Ce li siamo trovati. Io dico che ce li siamo trovati anche in maniera inconscia, non consapevoli. Cioè ce li siamo ritrovati all’indomani di quando ci siamo insediati. E qui si sono susseguiti incontri, non incontri. Se vi ricordate anche quello che i capigruppo che hanno fatto di fatto quando si è detto “no, quelle osservazioni prodotte erano a nome dell’intero Consiglio”. E poi cosa è successo?  Nulla. Io personalmente ho formalizzato una  lettera all’ing. Mutinati in cui chiedevo, all’indomani di quel 1° ottobre (perché le osservazioni furono presentate il 1° ottobre), di formalizzare gli atti per il Consiglio. Non è accaduto nulla. Quello che è accaduto invece è che l’Autorità Giudiziaria ha provveduto a provvedere al nostro posto. E questo non credo che attenga alla cultura, a una  corretta cultura dell’azione amministrativa. Stasera peraltro, come voi vedete, è successo quello che succede puntualmente. E questo caro Sindaco io te lo chiedo a titolo personale come Consigliere – quindi non c’è problema di presidenza o non presidenza -, il problema del rispetto delle istituzioni da parte dei dirigenti è un problema che non può essere più portato oltre. O si sa che quando c’è il Consiglio Comunale tutti i dirigenti stanno qui – a meno che non ci sia un impedimento, allora è corretto, per carità - , perché devono dare anche loro il loro contributo, oppure questi nostri incontri possono essere comunque viziati da imperfezioni o da qualcosa che può non giungere nella corretta situazione. Ecco perché mi rendo conto che il rapporto fra politica e burocrazia tante volte non è facile. Però dobbiamo avere questa capacità, cominciando da noi. Quindi non è un problema di minoranza o maggioranza, è un problema di rispetto alle istituzioni, e il rispetto delle istituzioni e dei ruoli è importante. Io ci tengo molto. Tant’è che ci credo, ve lo dico, vi preannuncio – anche  per quanto riguarda quello che è successo nell’ultimo Consiglio, quello che ho avuto modo anche di leggere quella benedetta perizia che è stata redatta dai consulenti della Procura, che secondo me ci sono delle imperfezioni, delle imprecisioni -, io mi volevo far carico per chiedere al Procuratore della Repubblica di essere ascoltato in materia. Se poi qualcuno dei Consiglieri vorrà partecipare per spiegare anche lo stato d’animo, la situazione di Martina, lo può fare. Io chiederò formalmente fra qualche giorno di essere sentito. E questo problema perché? Perché ahimè, come è scaturita da una  parte quanto è stato oggetto di discussione nello scorso Consiglio – mi riferisco agli articoli 51 -, lo stesso problema è il SUAP. Peppino Chiarelli ci ha relazionato in maniera puntuale su un caso SUAP che sicuramente dovremo trattare perché la Conferenza di Servizi si è conclusa favorevolmente. Questo significa che è proposta di variante al Consiglio Comunale – stiamo parlando dello Sporting Club se non vado errato – e qui ci troveremo a discutere di che cosa? Di qualcosa che la Regione ha già detto in maniera inequivocabile che non si può fare? Sembra quasi che dovremo procedere – non so perché – a dire alla gente chi sta sbagliando. Sta sbagliando il Consiglio o ha sbagliato la Conferenza di Servizi? Questi sono punti delicati perché non è un caso, qui sono più casi.  Ma caro Sindaco io un altro problema ti devo sottoporre. E se, per quanto riguarda il parere pro veritate dell’avv. Flascassovitti ha posto in essere una  serie di procedure, di presunte illegittimità che possono essere state attivate per i SUAP, quelli che noi stiamo trattando, bè e per quelli già approvati? Per quelli per i quali sono state rilasciate le concessioni, che succede? Questa Amministrazione ha l’obbligo-dovere di procedere anche qui alla revoca o all’annullamento di quegli atti. Questo è un problema che mi rendo conto non è di facile soluzione. Però l'Amministrazione, anche nella persona del suo dirigente, lo deve affrontare, perché sennò saremmo anche miopi, non saremmo corretti nei confronti di chi a cui stiamo dicendo no, mentre altri che hanno avuto un sì, questo sì va comunque legittimato. Un altro problema che è stato evidenziato, il Consigliere Martucci ha detto una  grande verità, noi dobbiamo accelerare da subito perché si proceda alla variante del piano regolatore. Lui dice io non sono né del SUAP né dell’art. 51. Io sono quello del piano regolatore. Hai perfettamente ragione. I tempi però del piano regolatore non sono brevissimi. Immaginiamo  che tutto debba andare liscio, ci sarà sempre il problema dell’edilizia residenziale pubblica,  ci sarà sempre il problema delle aree per le attività produttive. Per la verità – e questo è qualcosa di cui io mi lamento anche sul piano politico – forse avremmo da subito procedere alle varianti previste dall’art. 2 del D.P.R. 447/98. Queste varianti già permettevano di dare certezze a tutti i soggetti interessati nell’ambito delle attività produttive. La stessa osa si dica per il fatto di cui si è parlato di togliere – io dico impropriamente togliere – l’incarico al dott. Simeone, ma non perché il dott. Simeone non sia capace, per carità, non è questo il problema. Il problema è che se qualcuno si va a leggere l’art. 8 di quel famoso D.P.R.,dice una  cosa diversa. Dice che il Comune  può conferire a idonea struttura pubblica, cioè non dice che lo dovete fare con la vostra struttura, dà quasi un indirizzo (non l’obbligo) a idonea struttura pubblica l’attività dello Sportello Unico. Quindi il problema è all’inverso. Qui non dobbiamo togliere per dare a una  altro. Forse diciamo che dobbiamo ritornare in quello che è l’indirizzo fondamentale della norma, cioè quello di darlo a una struttura idonea. Quindi la camera di Commercio chiaramente potrebbe essere l’idonea struttura a poter fare questo. Un altro problema che è stato sollevato – e chiudo -  è stato sollevato dal Consigliere Cantore, è stato sollevato dal Consigliere avv. Bruno Semeraro. Questa benedetta delibera che è stata adottata dal Commissario Prefettizio riguardante il costo o il presunto costo delle aree a servizi, delle aree a standard, delle aree comunque oggetto di esproprio. Bè, io vi devo invitare a fare un piccolo ragionamento, perché l’art. 51 quando nasce, nasce come strumento straordinario in capo a che cosa? A quei soggetti titolari di un finanziamento pubblico – così  è nato, Mi riferisco al caso classico per gli ACP – per realizzare un intervento di edilizia residenziale pubblica. Qualora non c’erano le aree o queste aree erano poco, tra virgolette, non sufficienti, allora il legislatore dava questa possibilità, che quando alla case popolari si attivava – perché poi sono state attivati quasi dappertutto – questo tipo di interventi, la prima domanda che si poneva era questa: ma se io vado a trasformare un suolo che non è già di edilizia economica e popolare, o meglio lo vado a trasformare nel senso che aumento gli indici, che costi – i famosi costi-suolo –, che costi-suolo abbiamo? Questo era un elemento fondamentale per cui si poteva accettare o non accettare  una  trasformazione urbanistica. E lo stesso problema è per questi interventi che noi stiamo discutendo. Ma quant’è la plusvalenza di un suolo che prima era dichiarato zona E4 e oggi diviene zona E2? Ve lo siete fatti questo conto? Cercate di rifletterci. Grazie. 

SINDACO: - Sig. Presidente, sig.ri Consiglieri, sig.ri Assessori, io penso che siamo arrivati sostanzialmente stasera al capolinea di una  lunga ed elaborata discussione sulle tematiche forse più importanti, sulla tematica più importante che riguarda lo sviluppo di Martina Franca ed in particolare quella che è la questione della pianificazione urbanistica. E’ indubbio che è un argomento che ha tenuto banco per tante sedute di Consiglio Comunale anche da parte di chi i ha preceduto. In tanti anni si è parlato dell’urbanistica, di quello che vogliamo realizzare per la città. Se ne è parlato in Consiglio Comunale, se ne parla fuori. Ormai è opinione comune, ritengo della coscienza collettiva poi di tutta la cittadinanza, di tutti i martinesi, che la questione urbanistica rappresenta ormai una inderogabile necessità per il territorio, non soltanto per quello che può rappresentare sotto il profilo economico, come effetto indotto economico a valle di scelte urbanistiche che comunque vengono elaborate dal Consiglio, organo legittimato, organo sovrano per quel che riguarda  lo sviluppo di una  città, ma nello stesso tempo per quel che riguarda  poi il percorso di certezze che deve garantire e deve dare quel giusto indirizzo agli Uffici perché non si verifichi delle distorsioni o comunque si possano verificare situazioni patologiche per singoli provvedimenti, situazioni patologiche che poi determinano dei riverberi comunque al di là di quello che è il Consiglio Comunale e al di là della politica. E’ inutile riepilogare gli interventi, perché gli interventi sostanzialmente hanno avuto una matrice comune. La matrice comune  che ha legato tutti gli interventi è quella della necessità di portare avanti la proposta che è stata depositata dagli urbanisti di variante generale del piano regolatore (la matrice comune  degli interventi, con delle diversità di impostazione e con delle diversità di metodo). Ed è fuori discussione che nel momento in cui si parla di proposta di variante generale al piano regolatore, questa proposta che viene fuori dai singoli interventi è comunque in un certo senso assorbente di quelle che sono poi le altre tematiche di cui il Consiglio comunque ha discusso in sede monotematica relativa all’urbanistica. E quando dico questo mi riferisco agli Articoli 51 e agli Sportelli Unici per le Attività Produttive. Noi non dobbiamo guardare a quella che è poi una  situazione particolare che si è venuta a determinare nel Comune  di Martina, ma dobbiamo guardare e dobbiamo leggere la storia in maniera corretta, perché è opportuno darsi una  disciplina, è opportuno darsi delle regole, ma nello stesso tempo è opportuno fare chiarezza, perché se non facessimo chiarezza non avremmo quella onestà intellettuale che ci deve animare e deve contraddistinguere un percorso politico fatto di trasparenza ma soprattutto di diligenza. E quando dico questo lo dico riportandomi sostanzialmente a quanto io ho ritrovato presso il Comune  di Martina nel momento in cui mi sono insediato. Lo Sportello Unico era già stato avviato e l’art. 51 era anche uno dei provvedimenti già adottati dalla precedente Amministrazione. Questo lo dico in termini positivi. Lo dico in termini positivi perché comunque si sono aperte due strade, due strade importanti, condivisibili o meno, ma sono due elementi di certezza che comunque devono fare chiarezza su quello che è venuto fuori qui stasera. Alcuni interventi hanno avuto una  valenza più propositiva, altri interventi hanno avuto una chiave di letture strettamente politica che non mi ritrova sullo stesso percorso, anzi mi ritrova in netto dissenso. E mi ritrova in netto dissenso perché sostanzialmente sono state dette delle cose che hanno una  loro portata non soltanto in termini politici, ma hanno una  loro portata in termini di carico di responsabilità sul piano amministrativo che sicuramente non possono essere sottaciute, né tanto meno possono essere sottovalutate da chi ha la responsabilità e ha una  responsabilità doppia perché non soltanto assume dei provvedimenti deliberativi di Giunta ma nello stesso tempo svolge anche il ruolo di Consigliere, perché la funzione e il voto del Sindaco in Consiglio è quello di un normale Consigliere. Ecco perché ritengo che rimane sempre una priorità il fatto di arrivare ad una    proposta di variante generale al piano regolatore che sia quanto più adeguata a quello che deve essere il progetto per la città, che sia adeguata anche a quella che è una filosofia, una strategia di sviluppo. Ben venga l’anima di una  città, la strategia di sviluppo del territorio. Chi lo fa, voglio dire sa che fare strategia per un territorio significa anche guardare lontano e quindi guardare una programmazione di lungo periodo, non guardare soltanto al contingente, non guardare soltanto al singolo provvedimento. Su questo – mi riferisco al Consigliere Conserva – mi trova pienamente d’accordo. Per quel che riguarda  poi altri interventi, io ora elencherò quelle che sono le mie indicazioni e quella che è la mia volontà sul piano politico, più o meno condivisibile, ma devo comunque, poiché devo andare anche a votare questi provvedimenti che poi verranno sottoposti all’esame della Giunta e del Consiglio, devo comunque manifestare in maniera chiara e unica quella che è la mia volontà, quello che è il mio orientamento e quello che è il mio preciso intendimento, avendo la responsabilità politico-amministrativa del Comune  di Martina Franca. Per quel che riguarda  gli Articoli 51 è fuori discussione che laddove pure  si voglia parlare di Articoli 51, il tutto vada compreso nella logica della proposta di variante al piano regolatore generale. Una cosa è certa però: che ai due progettisti è sfuggito – evidentemente c’è stata un’omissione, se mi è dato leggere – qualsiasi riferimento all’esistenza di 5 procedure di art. 51 nella variante proposta. E questo viene fuori dalla relazione dell’Assessore Marzulli. Lo dico come dato di fatto. Per quel che riguarda  quindi gli articoli 51 sono stato io per primo a volere chiarezza,  sono stati io per primo ad incardinare un percorso che fosse è un percorso di garanzia, al di là di fattori esterni, tant’è che ho richiesto un parere che ritengo parte integrante di quello che deve essere il percorso che deve poi accomunare il Consiglio per adottare quei provvedimenti che abbiano quei crismi di legittimità e che abbiano anche quelle garanzie che evitino che sostanzialmente il Consiglio o comunque il Comune  di Martina rimanga comunque esposto a dei ricorsi, a delle azioni giudiziarie che vadano a vanificare quello che è l’indirizzo politico che comunque viene fuori. Ecco perché sugli articoli 51 io ritengo che non dobbiamo fare confusione. Dobbiamo dire chiaramente stasera, al di là di quello che è il dato particolare, se il Comune  di Martina e comunque questo Consiglio Comunale intende fare uso dello strumento dell’art. 51 oppure l’art. 51 ormai è una  pagina della storia di Martina che viene cancellata definitivamente e non se ne parlerà più. Perché di questo dobbiamo parlare. Poi entrando nel merito, nello specifico, a valle possiamo dire che siccome il Comune  di Martina non intende assolutamente in questo Consiglio dare la possibilità di edilizia convenzionata – perché così mi pare, poi ci sono tutti i tecnici di urbanistica che sono molto più bravi di me – e comunque consentire alle famiglie di Martina di poter comprare gli appartamenti anziché a prezzi estremamente esosi, a prezzi di edilizia convenzionata, noi dobbiamo dire in altri termini se vogliamo o non vogliamo fare questo. Poi ci sono le procedure che attengono alla questione del parere, agli artt. 51, ai casi particolari. Io su quello per primo, e quando ci fu quel Consiglio che finì in tarda mattinata, del giorno dopo il suo inizio io dissi garantiamoci con i pareri. Forse non sbagliamo quando quella mattina, alle 5 di mattina dicevo valutiamo con  molta attenzione. si voleva discutere, si voleva portare aventi. Forse fui l’unico quella mattina a dire “io così come è non la voto quella delibera”. E le dobbiamo dire queste cose perché queste risultano e dobbiamo fare chiarezza ai cittadini. Dobbiamo fare chiarezza ai cittadini anche per quel che riguarda  appunto il reale intendimento del Consiglio in merito a quelle 5 delibere commissariali, a quei 5 provvedimenti, perché noi dobbiamo avere una  delibera che abbia tutti i crismi della legittimità, che abbia affrontato sotto tutti gli aspetti attraverso delle relazioni singole, puntuali delle relazioni istruttorie che ci consentano – e qui vengo anche a ciò che ha detto il Consigliere Anania Chiarelli – di esprimere un giudizio sereno, compiuto, ma nello stesso tempo che poi abbia una doppia valenza, sia politica che amministrativa sul caso particolare. Per quel che riguarda  lo Sportello Unico – e ritorno indietro, quindi per me la delibera si può portare all’autotutela, poi se il Presidente del Consiglio ha da dire altre cose e chiederà, se ritiene voglio dire, la stenotipia di questo Consiglio Comunale la possiamo trasmettere in modo che c’è la richiesta formale di essere ascoltato dal Procuratore della Repubblica da parte del Presidente del Consiglio Comunale. Io sono favorevole che la stenotipia, la parte relativa al Presidente del Consiglio che chiede, perché è un fatto estremamente rilevante voglio dire. Una richiesta fatta in pubblico di tal specie dal Presidente del Consiglio Comunale  non può essere disattese. Per quel che riguarda  poi gli articoli 51 ed in particolare la questione che è venuta fuori, me ne dolgo di quello che è stato detto e nello stesso tempo di quello che è successo in Consiglio. Chiaramente la direzione del Consiglio e i lavori del Consiglio non sono nelle mani del Sindaco, e mi dispiace che siano state fatte sia sulla stampa determinate dichiarazioni, sia stasera in Consiglio perché voglio dire nessuno può pensare, perché non si può parlare e avere magari la riserva mentale di dire “ma come mai le comunicazioni del Sindaco?”. Non dimentichiamo un fatto estremamente importante che è sfuggito forse a tutti gli interventi che sono venuti fuori, lamentando quello che era venuto fuori in Consiglio Comunale l’altra volta. Mi trovate piena,mente d’accordo sul fatto che sia stato deplorevole tutto quello che è successo, non è possibile che i lavori del Consiglio possano subire delle pressioni esterne che vadano ad incidere sulla volontà e sulla libera volontà e sul libero convincimento e il giudizio che ogni singolo Consigliere si deve fare nell’assise consiliare. Ma non dimenticate che c’era la delibera dell’autotutela – questo è sfuggito – che ricomprendeva anche la delibera 44 o quanto meno si faceva riferimento alla delibera 44 del Commissario Prefettizio. Evidentemente, e devo ritenere perché non si può colpevolizzare né tanto meno ricorrere a Tizio, a Caio, a Sempronio, non avendo e sfuggendo un dato importante: nell’ordine del giorno del Consiglio Comunale scorso c’era le delibera dell’autotutela che riguardava anche la questione che poi sostanzialmente è stata oggetto di stralcio da parte del Consiglio Comunale stesso e sono state fatte delle dichiarazioni. Mi dispiace che è stato dichiarato anche che fuori dalle norme, dalle regole il Sindaco ha fatto, non ha fatto. Il Sindaco fino adesso penso che abbia detto e operato volendo garantire sia i Consiglieri, sia i lavori del Consiglio, perché sulla stampa siccome continua una lettura distorta da parte di alcuni che osservano dall’esterno e che poi commentano e continuano in maniera distorta a dare una immagine che Martina non ha, ma mi auguro che ci sarà il tempo e saranno altre cose a darmi ragione in tal senso. Io quello che voglio dire è che non è stato animato penso da nessuno quello che è avvenuto l’altra sera. È venuto fuori perché noi dobbiamo dire, come ho detto prima, sull’art. 51 non ne volgiamo fare articoli 51. Su quelle 5 situazioni noi in un anno abbiamo avuto tutto il tempo, anche come Consiglio,  di dire ben venga, noi decidiamo in questo modo, c’è una delibera di autotutela, istruiamola, rendiamola legittima, portiamola all’esame del Consiglio e votiamola. Ecco perché su quello io penso di essere stato estremamente chiaro. Sono chiaro anche stasera nel senso che per me va adottato quel provvedimento di autotutela e vanno poi svolti tutti gli atti consequenziali che poi garantiranno - la forma con cui garantirla poi è demandata anche agli Uffici, perché noi non possiamo sostituirci agli Uffici, non possiamo sostituire il nostro preciso intendimento a quella che è una  relazione istruttoria che comunque deve venir fuori e comunque deve essere posta a base di ragionamento e di convincimento nell’adottare il deliberato. Per quel che riguarda  poi l’intervento del Consigliere Cantore è indubbio che – e qui entro nello specifico – il partito – e qui mi ricollego anche a quello che è l’intervento che ha fatto il Consigliere Ancona (il partito trasversale, il partito dei saccheggiatori, vogliamo li chiamiamo) -  noi abbiamo la possibilità e la capacità attraverso il Consiglio di poter incidere in maniera chiara, abbiamo la possibilità di dare delle linee di indirizzo, abbiamo la possibilità di dire agli Uffici che determinate cose non si possono fare. Quindi sta a noi sostanzialmente – e qui condivido la proposta del Consigliere Lasorsa – dire e rendere concreto tutto quello che abbiamo fatto qui stasera, attraverso non soltanto un ordine del giorno, che può essere un ordine del giorno elaborato e allargato, in cui si dica qual è  il preciso intendimento del Consiglio Comunale nel rispetto di quella che può essere l’impostazione della maggioranza rispetto all’opposizione. Ci può essere una  convergenza su alcuni punti ma possiamo dirlo in maniera concreta, possiamo noi sostanzialmente rendere tangibile alla città e rendere concreto per la città un risultato politico importante che dia un percorso e che comunque avvii una stagione diversa che abbiamo inaugurato nello scorso Consiglio dando contezza di alcuni interventi edilizi, di alcuni problemi edilizi che sono sorti e che sostanzialmente hanno incominciato a dare quella giusta dimensione a quegli interventi che risultano estremamente invasivi per la città di Martina Franca. Per quanto riguarda lo Sportello per l’edilizia mi trovate pienamente d’accordo, anche perché è stato votato un ordine del giorno che ho smistato, mi è arrivata con la posta firmata proprio oggi, mi è stata trasmessa la delibera dal Segretario Generale e ho già dato indicazioni in un provvedimento agli Uffici di procedere all’istituzione dello Sportello Unico per l’edilizia. Anche perché non possiamo rallentare comunque quella che è un’azione amministrativa che ci viene dettata da leggi e quindi ci viene imposta sostanzialmente da dettati normativi, quindi non c’è nessun problema alla immediata istituzione, e mi auguro – ed è un invito formale all’Assessore  - che si proceda in tempi estremamente brevi. Colgo favorevolmente poi l’indicazione –ritorno indietro  - del Consigliere Cantore per quanto riguarda la istituzione di uno Sportello, di una struttura ad hoc per il centro storico che mi sembra estremamente importante e qualificante soprattutto se si considera che il centro storico per noi deve diventare una  priorità, ecco quella può essere una  linea strategica di sviluppo per guardare  a Martina come potenziale sistema di rivitalizzazione di una  realtà importante qual è quella del centro storico. Questo va fatto però con un’azione coordinata che non riguardi soltanto la parte edilizia ma che vada a ricollegarsi a tutta una  serie di interventi, di iniziative in campo artigianale, commerciale e quindi edilizio, che vadano a coordinarsi tutti insieme per farne una idea progetto e poi un progetto e quindi una  realizzazione che sia una realizzazione di rivitalizzazione e comunque di ristrutturazione complessiva del centro storico. Ecco perché io ritengo che gli interventi non possono essere legati all’iniziativa del singolo, né tanto meno ad una  metodologia che è quella del caso particolare. Secondo me gli interventi per il centro storico vanno ricollegati ad un progetto più ampio che possiamo anche elaborare ricorrendo ad una  professionalità che magari in ambito europeo, in ambito italiano possa darci delle indicazioni. Perché vedete, andare a mettere mani alla nostra storia, al nostro centro storico è un’opera assai difficile, è un’opera importante e quindi è un’opera che richiede grande cautela, grande accortezza e quindi richiede una  professionalità che forse è fuori dal comune  e quindi richiede degli interventi, ma soprattutto richiede un progetto serio, un progetto coerente con quello che ci hanno lasciato i nostri avi. Quindi è importante guardare al centro storico  e mi trovate pienamente favorevole. Per quanto riguarda le varianti, è indubbio, e mi ricollego a quanto ha detto il Consigliere Bruni per quel che riguarda  la zona industriale, me se la matrice comune  degli interventi è quella della proposta generale di variante  al piano regolatore, è quello il provvedimento principe che deve sostanzialmente avere una  corsia preferenziale nel rispetto delle legittimità del provvedimento sottoposto all’esame del Consiglio. Io volevo annunciare anche che l’Ing. Nobile si scusa per non essere stato presente e in settimana mi diceva che depositerà una  relazione sull’incarico conferitogli dalla Giunta per la valutazione tecnica del piano regolatore, della proposta di variante al piano regolatore. Per quel che riguarda  poi l’intervento del Consigliere Semeraro, ho visto che c’è qualche contraddizione rispetto all’intervento del Comune  Ancona dello stesso gruppo. Le contraddizioni le viviamo noi, quindi anche voi. C’è qualche leggera differenza tra un intervento e l’altro, non dico che c’è un vero e proprio contrasto ma c’è una impostazione leggermente diversa. C’è chi va dritto e dice – a questo punto devo rileggere ciò che ho detto in maniera tecnica nella prima seduta di Consiglio monotematico sull’urbanistica – portateci direttamente il piano regolatore qui e voi non ve ne dovete occupare, come se non fosse stato depositato, perché io a questo punto mi chiedo: i progetti il 2 luglio del 2003 – e questo lo chiedo anche all’Assessore – hanno depositato soltanto un’integrazione o hanno depositato l’intera proposta di variante al piano regolatore? Perché così è. Hanno depositato l’intera proposta di variante al piano regolatore. Allora non mi si può dire  caro Sindaco “tu presiedi la Giunta, non leggere e porta direttamente al Consiglio oppure tu non te ne devi occupare proprio, siccome la tua parte è marginale ed residuale a quanto è successo già nel Consiglio che poi nella scorsa Amministrazione Comunale, tu non devi guardare, non te ne devi occupare, tu ti devi occupare di quelle piccole cose”. Non è così.  Io non devo entrare nel merito del piano regolatore, ma io ancora una  volta ribadisco che devo garantire la piena legittimità di un provvedimento che viene sottoposto all’esame del Consiglio Comunale, perché se così non fosse assumerei una  responsabilità diretta non soltanto in sede amministrativa sotto profili di legittimità ma anche in sede penale. Quindi io mi permetto ancora una  volta e di ribadirlo che venga acquisito alla stenotipia questa mia dichiarazione in maniera puntuale in maniera tale che si faccia chiarezza estrema su quello che, secondo me, è il percorso che deve avere la proposta di variante al piano regolatore. “Il Consiglio non può esprimersi in alcun modo in merito ad una  variante ancora soltanto depositata dai tecnici urbanisti incaricati senza che la Giunta ne abbia verificato la regolarità e la legittimità e quindi senza che la Giunta ne abbia fatto oggetto di una  propria proposta assumendone la relativa responsabilità rivolta al Consiglio per la relativa adozione. Spetta soltanto alla Giunta formulare questa proposta al Consiglio, e spetta formularla nel modo più legittimamente possibile. In particolare la Giunta, prima di recepire il progetto di variante come formale proposta da rivolgere al Consiglio, ha il dovere di verificare la correttezza e la completezza formale dell’elaborato, la coerenza dei contenuti di esso con gli obiettivi e i criteri preventivamente indicati dal Consiglio, la esistenza  di una  sufficiente motivazione a base delle scelte tecniche operate, la mancanza di manifeste incongruenze o di evidenti errori di dati e di calcoli ecc. A tanto si è già attivata attraverso la delibera del 2 agosto”. Delibera del 2 agosto – e qui mi rivolgo al Consigliere Semeraro. Noi non abbiamo detto “entriamo nel piano regolatore”. Abbiamo conferito incarico all’Ing. Rodolfo Nobile per la verifica tecnica degli elaborati. Lo dice il testo  della delibera. Quindi una  volta per tutte, la delibera riporta solo e soltanto la necessità per gli Uffici e per la Giunta in primis di avere la regolarità tecnica sulla proposta di delibera che viene sottoposta all’esame della Giunta. “Di tale delibera infatti la Giunta deve istituzionalmente farsi carico, poiché da ciò dipende la legittimità dell’intera procedura di adozione e approvazione dello strumento urbanistico generale. Ed è proprio per questo che la legge urbanistica regionale n. 56/80, al pari di quella nazionale n. 1150 del 1942, richiede che sia la Giunta Comunale e non i singoli Consiglieri od un singolo Assessore a formulare la proposta al Consiglio, proposta nella quale in tal modo viene garantita la legalità e regolarità assumendone le relative responsabilità. Se il Consiglio in questa sede si arroga il potere di ritenersi investito per discutere di una  variante ancora in fase di verifica da parte dell’organo competente e cioè della Giunta, compie un atto che si ripercuote sulla legittimità del procedimento inerente all’adozione della variante, anzi incorrendo scientemente in possibili responsabilità anche di altro tipo”. Quindi secondo me il percorso che è stato incardinato è quello della verifica tecnica. Il Consigliere Semeraro ha detto esattamente questo: la Giunta, siccome è già stato approvato dalla precedente Amministrazione – poi non è che ho un registratore, che posso ricordare. Io non posso portare – senza aver guardato interamente, non io, gli Uffici. Come? Sì, ecco perché nel contrasto che c’era nelle due relazioni – che secondo me contrasto non era, ma era una  lettura sommaria di quello che era poi la proposta di variante, però un dato non deve sfuggire, gli Uffici devono comunque istruire, attraverso una relazione tecnica, l’atto della Giunta e poi portarlo alla Giunta per l’esame, perché nel momento in cui l’Ufficio dirà “vista la regolarità tecnica si sottopone all’esame della Giunta”, noi stiamo guardando soltanto agli aspetti tecnici attinenti la regolarità e la legittimità. Allora io ritengo che a questo punto sia importante arrivare ad un documento, che può essere anche un documento  comune, può essere un qualcosa che può investire l’intero Consiglio e che può risultare di garanzia per i dirigenti, per coloro i quali poi devono andare a completare delle procedure che sono in itinere che riguardano l’art. 51 e riguardano – arrivo sul SUAP e ho un’ulteriore proposta – sostanzialmente la proposta di variante al piano regolatore. Quindi l’ordine del giorno che è stato presentato, se sospendiamo un attimino i lavori, può essere oggetto di valutazione, può essere oggetto di condivisione, può essere oggetto di rivisitazione per proporre un ordine del giorno che possa essere votato dall’intero Consiglio Comunale. Per quel che riguarda  lo Sportello Unico, la proposta che è stata formulata dal Consigliere Cantore, non è che è come il fatto dell’alluvione. Sapevo in anticipo. Ma io ho la proposta della Camera di Commercio, qui, per l’affidamento dello Sportello Unico appunto alla gestione dello Sportello Unico alla Camera di Commercio ovvero ad altra società che si è fatta avanti, che è la Murgia Sviluppo S.p.a., che ha chiesto già giovedì di incontrare l’Assessore, di svolgere un incontro. Poi in perfetta trasparenza, in perfetta libertà, voglio dire potremo decidere come affidare, con quale criterio, se affidare all’esterno, se lasciarla all’interno. Però una  cosa è certa: che attraverso il documento politico che viene fuori stasera, l’atto di indirizzo del Consiglio in termini generali è quello di affidarlo all’esterno, di guardare a una  struttura esterna che può svolgere anche quel ruolo di garanzia, di terzietà, rispetto sostanzialmente a tutti i soggetti coinvolti. Questo può essere un ulteriore elemento, un’ulteriore proposta. Perché vedete, non dobbiamo limitare, perché l’ordine del giorno nei contenuti può essere condivisibile, ma secondo me è limitativo di quella che è la portata che viene fuori dai lavori del Consiglio e di quelle che sono le proposte che sono venute fuori dal Consiglio Comunale, perché abbiamo parlato di proposte di variante al piano regolatore, però lo Sportello Unico rimane comunque un problema, rimane un problema anche l’utilizzo dell’art. 51 come strumento urbanistico di edificazione. Quindi voglio dire l’ordine del giorno facciamolo e valutiamolo in maniera più complessiva, perché questo ci può consentire sostanzialmente di valutare molto più attentamente quelli che sono i passaggi futuri e quelle che saranno sostanzialmente le necessità  e le risposte da dare al territorio. Condivido poi, da ultimo, quello che ha detto il Presidente del Consiglio in ordine alla necessità inderogabile – e domani mattina eventualmente faremo comunque tenere noi, sia io che Lei, caro Presidente, ai dirigenti per assicurare come atto dovuto la presenza in Consiglio Comunale e perché i lavori del Consiglio si possano svolgere con quella necessaria presenza che io ritengo indispensabile, anche perché un provvedimento  che è in corso di discussione può avere delle necessità istruttorie, può avere delle necessità comunque di un’integrazione ad un parere  ed evitare sostanzialmente che si debba rinviare la discussione. In ultimo, non intendo tacere che in questo momento l'Amministrazione ha in corso una  verifica  politico-programmatica, è sotto gli occhi di tutti, significherebbe mettere la testa sotto la sabbia. Però l’assenza forse di qualche Consigliere stasera, all’Assessore Barnaba erano motivi di salute – il Sindaco comunque è elemento di garanzia anche per quel che riguarda  gli Assessori - l’Assessore  all’urbanistica era presente, gli altri Assessori, forse presi anche da impegni personali, hanno non dico sottovalutato, ma presi da impegni personali hanno ritenuto che alla fine poi forse non si sarebbe andati verso un documento da votare, trattandosi di una  discussione aperta, libera, come è un Consiglio Comunale monotematico. Ecco perché io ritengo sostanzialmente che sia importante sospendere i lavori del Consiglio, guardare attentamente quello che è il documento che poi deve avere non soltanto una  valenza sul piano dell’indirizzo, sul piano politico, a deve avere anche una  valenza di certezza per quello che gli Uffici devono andare ad elaborare e a sottoporci per le prossime sedute di Consiglio Comunale in merito a questioni particolari che attengono appunto alla discussione oggetto dell’esame da parte del Consiglio e quindi delle questioni urbanistiche. Grazie. 

CONSIGLIERE CANTORE: - Ho ascoltato l’intervento del Sindaco che è stato molto loquace ma poco convincente su alcuni punti. Ho preso degli appunti, ma solo per amore di verità. Solo per amore di verità. Solo per avere dei chiarimenti, non per contrastare l’opinione del Sindaco. Vorrei capire due o tre punti che mi sono apparsi, forse per mia distrazione, più oscuri che chiari. Noi abbiamo presentato delle osservazioni nel settembre dello scorso anno sulla benedetta questione dell’art. 51. Sono passati, da settembre scorso, 24 mesi. Un cittadino di Martina presenta istanza, anzi denuncia alla Procura della Repubblica, denunziando alcuni fatti riguardanti alcune delibere fatte dal Commissario Prefettizio. Da allora il procedimento si è bloccato. C’è stato il dissequestro degli atti, delle carte ecc. Ma rimane un buco di 4 mesi dal settembre al gennaio di quest’anno, e mi chiedo: se non ci fosse stata una  denunzia di un cittadino, saremmo pervenuti all’autotutela, come pare stia emergendo qui questa sera? Altra questione – forse mi sono distratto io. L’altra sera, a firma del nuovo dirigente del settore urbanistico, l’Architetto Dell’Anno, ci è stata letta una  relazione per quanto attiene uno non dei 5, dei 6 articoli 51 che sostanzialmente, per una  lettura attenta fatta dall’architetto Dell’Anno, in pratica dice che quella procedura è una  procedura compiuta, legittima e che lo stesso architetto ha avuto modo di presentare e dire, indipendentemente dalla presenza degli interessati, che la concessione sarebbe stata rilasciata da lì a qualche giorno. Nella sua perfetta autonomia, l’architetto, che assume delle responsabilità, ha fatto nei confronti di questo Consiglio una  relazione che, personalmente, tutti noi non ci aspettavamo. La Marcop sarà legittima, illegittima, non sto a fare l’avvocato in questo momento, visto che ce ne sono di illustri e autorevoli. Ma voglio capire in merito alla procedura del piano regolatore. Il vecchio piano regolatore fu licenziato dalla Giunta Semeraro. Lo stesso approdò in Consiglio e il Consiglio Comunale diede incarico agli stessi urbanisti di rappresentare al Consiglio e quindi di predisporre progetti elaborati su due incarichi diretti: la perimetrazione dei PUT e utili soluzioni per quanto attiene il piano dei servizi e quindi la perequazione. Cioè si indicavano gli urbanisti per dire loro “trovate dal punto di vista urbanistico e giuridico utili soluzioni per presentarlo al vaglio del Consiglio Comunale. Di questo parla la delibera n. 29. Poi si vuole disquisire se è più corretta quella procedura o l’altra procedura. Certamente non è corretto un fatto: che un Assessore di questa maggioranza ha, leggendo gli atti, aprendo le carte, fatto delle valutazioni. La cosa ancora più grave non un Assessore, due Assessori. Invece di prendere il piano, trasmetterlo al responsabile del servizio, il quale avrebbe dovuto valutare dal punto di vista tecnico se gli elaborati rispondessero a quella delibera n. 29. Cioè io francamente non riesco a comprendere perché su procedure semplici e lineari si sia voluta incardinare una procedura del tutto (definiamola) irritale. Definiamola così: irritale. E il dirigente incaricato sulla base di una  valutazione tecnica avrebbe dovuto prendere gli elaborati e trasmetterli al Consiglio Comunale che è sovrano. Di fatto c’è stata una espropriazione di poteri, secondo un mio modestissimo punto di vista. Ma voglio dire questo è frutto di una  contrapposizione? È frutto di un ragionamento. Ho completato. Cioè qui non c’è una contrapposizione tra noi e il responsabile dello Sportello Unico. Noi vogliamo capire, le proposte possono essere molteplici. Si può ragionare, discutere, per carità. Ma nonostante il Consiglio abbia dato un indirizzo che secondo me è fuorviante, perché il Consiglio Comunale non deve dare nessun indirizzo. Ciò che può fare lo Sportello Unico lo dice la legge. Non lo deve dire il Consiglio. Cioè il Consiglio è sovrano fino a un certo punto per esprimere una  valenza politica. Ma non è che perché è sovrano il Consiglio si decide di infrangere la legge. No? per dirla in modo banale. Cioè  il responsabile dell’Ufficio dello Sportello Unico ha licenziato per l’approvazione a questo Consiglio di una  serie di provvedimenti che no solo non rientrano nei crismi della legittimità, ma che comunque sono stati peraltro pure bocciati da questo Consiglio. Allora qui non è una  valenza di carattere politico che si vuole attribuire a questo Consiglio per dire si toglie a quel responsabile e si affida ad altro soggetto. Comunque andava presa una  posizione netta per impedire che altre procedure che avranno lo stesso esito potessero essere incardinate.  Tutto qui. Quindi io, se ritiene ovviamente il Sindaco di chiarire questi 3 o 4 punti, che non vedono andare in una  direzione di chiarezza. Cioè qui il problema non è dare la casa a costi contenuti. Qui si tratta di capire e di comprendere se questi provvedimenti hanno i crismi della legittimità o della illegittimità. Tutto qui. 

SINDACO: - Allora Presidente rispondo subito. Per quello io ho differenziato l’aspetto di carattere generale dal merito di singoli provvedimenti. Quindi, siccome siamo in seduta monotematica per quanto riguarda l’urbanistica, io ho detto noi dobbiamo scindere le due cose. Un dato è acquisito. Esiste un carteggio relativo alla legittimità e comunque relativo a quelle 5 delibere commissariali, e un’altra cosa, una cosa diversa, è capire da questo Consiglio Comunale monotematico sull’urbanistica se è in previsione o comunque può rientrare nella proposta per dire tra quelli che possono essere i suggerimenti, l’art. 51 nell’utilizzo o comunque in quello che è un ente pubblico, quindi una  struttura urbanistica può istruire, anche motivo per dare un indirizzo perché gli indirizzi li dà il Consiglio. Allora dobbiamo scindere le due cose. Il criterio generale: possiamo applicare l’art. 51. Il criterio specifico particolare relativo alle 5 delibere. È inutile che ci ripetiamo. Parlano le perizie, parlano i pareri,, parlano le osservazioni. Io non sto entrando nel merito. Quando avrò la relazione per ogni singolo provvedimento allora mi permetterò di esprimere un giudizio. Allo stato, agli atti del Consiglio Comunale io sui singoli provvedimenti, sui 5 provvedimenti, non esprimo alcun giudizio perché ho bisogno delle relazioni istruttorie da parte dell’Ufficio. Nel momento in cui l’Ufficio avvierà l’autotutela a seguito di quella delibera che noi andremo eventualmente ad adottare o approveremo delle delibere specifiche, vediamo qual è il percorso. Io sarò disponibile a venire incontro immediatamente a quella che sono le necessità di trasparenza e della richiesta di legittimità degli atti che comunque devono essere sottoposti all’esame del Consiglio o quanto meno degli atti che hanno delle carenze, devono essere rimosse quelle carenze, e laddove è necessario rimuovere glia atti attraverso l’annullamento o la revoca dell’atto stesso. Per quanto riguarda la proposta di variante al piano regolatore, io devo ribadire che gli urbanisti incaricati, benché siano stati incaricati da chi mi ha preceduto di guardare determinati aspetti, a me non sono arrivate le note relative a quegli aspetti, a me è arrivato un carteggio intero proposta di variante al piano regolatore generale. Allora per quel che mi riguarda , darà la legittimità, la verifica tecnica la fa l’Ufficio, dopo la delibera del conferimento di incarico per la verifica tecnica problemi non ce ne sono assolutamente. Non vogliamo incardinare una  procedura anomala. Quanto meno la delibera di Giunta, perché io  potrei anche chiedervi a questo punto la delibera di Giunta, la presa d’atto, è un atto necessario e indispensabile a modo di vedere dei Consiglieri? Oppure può anche non essere necessaria? Io ritengo che sia indispensabile e necessaria la presa d’atto da parte della Giunta. Il Sindaco lo ha mandato al Dirigente con le relazioni che ha ritenuto di sottoporre. Ma quello che non è un problema. Io ritengo che il percorso che è stato incardinato sia corretto a mio modesto modo di vedere, non avendo inciso nel merito della proposta di variante, né tanto meno avendo inciso su quella che è la regolarità tecnica. Ce ne siamo guardati bene. Per quanto riguarda lo Sportello Unico è indubbio che il parere che abbiamo richiesto ha una  determinata matrice legata ad una nota del 16 ottobre 2002 che era venuta fuori dalla Regione che faceva un elenco di 31 SUAP che erano stati istruiti – non ricordo, 30 o 31 Sportelli Unici per le attività produttive e che rimarcava determinate situazioni che non davano quella garanzia di legittimità a quei provvedimenti. Noi però vogliamo avviare e dobbiamo darci un percorso diverso. È probabile pure che questa Amministrazione abbia un intendimento diverso e voglia guardare diversamente. Ho dimenticato nell’intervento che ho fatto prima, per quel che riguarda  le concessioni edilizie già rilasciate per gli Sportelli Unici per espressa richiesta del Presidente del Consiglio, io a questo punto inviterei il Presidente della Commissione Urbanistica eventualmente a fornire magari per il prossimo Consiglio una indicazione di quelle che sono oltre agli Uffici perché non sto guardando la relazione istruttoria, sto parlando di una indicazione di tipo politico, cioè sono state rilasciate 10 concessioni, non so neanche quante concessioni sono state rilasciate durante la gestione commissariale. Non lo so se sono state realizzate. Non ho contezza di questo fatto. Quindi eventualmente poi potremo attraverso quella che sarà la decisione che viene fuori – e questa mi sembra che stata fatta come forma di richiesta esplicita – sottoporre in altri termini, laddove ci siano dei problemi, anche all’esame del Consiglio perché se hanno dei profili di illegittimità o presunti profili di illegittimità gli articoli 51, se emergono situazioni particolari, anche per quanto riguarda concessioni edilizie relative allo Sportello Unico in variante al piano regolatore, chiaramente come atto dovuto dovremo necessariamente attivarci nelle forme di legge. Quindi questo è il percorso. Sta prendendo atto il Dirigente. Sì, ma io l’ho detto, l’ho precisato Consigliere Cantore, non stiamo invertendo nulla. Io ho precisato soltanto in modo che il Consiglio, anche perché le Commissioni Consiliari sull’urbanistica. La richiesta io la sto facendo. Io sto facendo una  richiesta diversa. Il Presidente del Consiglio ha fatto una richiesta esplicita agli Uffici di verificare. Allora io posso o è vietato al Sindaco fare una  proposta? No, perché me lo dovete dire. Allora io sto facendo una  proposta alla Commissione , perché se la Commissione si è occupata di tutti gli Sportelli Unici, non vedo il motivo  perché in via meramente informativa e consultiva e per una mera conoscenza e ricognizione dello stato dell’arte possa in altri termini dare contezza, magari con una  nota il Presidente della Commissione Urbanistica, dando una  rilettura a quelli che sono dei provvedimenti che comunque in funzione di Commissario Prefettizio, che aveva le funzioni del Consiglio, poteva eventualmente leggere. La relazione dell’ufficio è una  cosa diversa. Io a questo punto chiedo al dirigente del settore Urbanistica – scusatemi un attimo – di procedere alla verifica e di relazionare al Sindaco. Non mi è vietato mandare alla Commissione Urbanistica la sua relazione. Quindi, voglio dire, siamo arrivati allo stesso risultato. Grazie. 

CONSIGLIERE BRUNI: - Io soltanto brevemente, volevo chiedere al Sindaco una cosa. Siccome lui nella sua relazione ha fatto riferimento a quella che era la nostra proposta, cioè quella dei piani di insediamenti produttivi.Volevo sapere, siccome lui ha detto che per lui il problema dei piani degli insediamenti produttivi – se non ho capito male, se ho capito male mi corregga – va risolto con la variante. Ha detto che i piani per gli insediamenti produttivi si intendono risolti con la variante. quindi significa che Lei come indirizzo non ha quello di fare i PIP. Ha soltanto quello di portare avanti la variante al piano regolatore.

SINDACO: - Ma l’indirizzo è venuto fuori dal Consiglio. Il Consigliere Semeraro ha detto, vari Consiglieri sostanzialmente hanno detto che per noi il provvedimento cardine è quello della variante generale al piano regolatore. I piani di insediamenti produttivi, tenuto conto che nell’accordo Ionico-Salentino comunque Martina è ricompressa e verranno finanziate comunque l’acquisizione delle aree a PIP, diventa motivo, almeno così ho compreso, salvo che eventualmente ho capito male, è un problema successivo, è un problema che l'Amministrazione deve affrontare in via successiva al provvedimento principale che è quello della proposta di variante al piano regolatore generale. Cioè almeno mi è dato comprendere che esaminiamo la proposta di variante al piano regolatore generale, votiamo eventualmente, deliberiamo su questa benedetta variante al piano regolatore generale e poi per i piani di insediamenti produttivi, laddove, perché c’è la possibilità e rientriamo in quelli che verranno finanziati nell’accordo che è stato siglato a Roma – questa è una  comunicazione che ho avuto diversi giorni fa - quindi sostanzialmente avremo anche la possibilità di avere il finanziamento per l’acquisizione delle aree attraverso la famosa delibera Cipe. Quindi sostanzialmente possiamo, secondo me, fare l’una e l’altra cosa. Però la proposta di variante al piano regolatore ha una  portata più ampia, ha una  portata generale ed è condivisibile che diventa una  priorità rispetto poi all’acquisizione di una  determinata zona per i piani di insediamenti produttivi. Almeno penso di aver interpretato e comunque mi sento anche di condividere quella che è l’impostazione che è stata data. Prima il provvedimento generale e poi immediatamente il discorso collegato ai piani di insediamenti produttivi per dare delle risposte, come Lei ha ben detto, sulle attività produttive e quindi dare la possibilità con dei costi certi di acquisire determinate aree e consentire degli investimenti sul territorio. 

PRESIDENTE: - Sig. Sindaco, chiedo scusa se insisto, ma siccome non è stata data una  risposta chiara su un aspetto che stiamo completamente eludendo, che peraltro è individuato puntualmente nel famoso D.P.R. 447/98, è riportato nel parere di Flascassovitti, e ancora se qualche amministratore ha la bontà di recarsi presso l’Ufficio Regionale per chiarire questo problema. Cioè la variante al piano regolatore è una  cosa, per carità, e ben venga. Però noi possiamo da subito, cioè proprio domani mattina, proprio sul piano fisico – il Sindaco in questo caso – indire  una Conferenza di Servizi in cui intervengano tutti i soggetti interessati per discutere della variante specifica per le attività produttive, dove trova solo punto di riferimento la variante al piano regolatore generale, dove si prendono tutte le attività produttive, quindi per attività produttive, quelle che noi conosciamo, cioè attività commerciale, artigianale, industriale. Quindi risolviamo anche i problemi della zona agricola per quanto riguarda le attività commerciali. Questa è una  cosa che si può fare da subito. È una  risposta concreta per quanto riguarda la risoluzione di alcuni problemi. Sig. Sindaco purtroppo mi sembra che qua discutiamo fra di noi, c’è questo palleggiamento, il Sindaco che invita il Dirigente a relazionare, poi la relazione arriva al Sindaco ecc ecc.  Io veramente, a volte resto – lo dico come Dirigente – esterrefatto. Noi dobbiamo avere il buon senso che se alcune tematiche non ci dobbiamo fare degli autoconvincimenti, perché gli autoconvincimenti non arrivano da nessuna parte. Però se investiamo da subito gli organi che sono preposti a fare questo, cioè quando si dice la Camera di Commercio, la Camera di Commercio, la Regione Puglia settore Urbanistica, voglio dire è possibile che noi attiviamo da subito, indipendentemente dalla variante generale al piano regolatore, una  variante specifica ai sensi dell’art. 2 della 447 per quanto riguarda le attività produttive? Questo è che sto chiedendo. Allora su questo non è che ci dobbiamo autoconvincere, perché può darsi che sicuramente sto dicendo una inesattezza, però la gentilezza che chiedo è: invitiamo le persone responsabili che sono la Camera di Commercio, l’Assessore, perché si trovi un utile percorso per arrivare a questo. Tutto qui. Cioè non è che ci dobbiamo inventare molto. Tante volte questi problemi, l’art. 51, l’art. 51. Ma se avessimo fatto un incontro con la Regione Puglia, con l’Assessorato all’edilizia, all’ERP, con l’Assessorato all’urbanistica, forse questo problema oggi l’avremmo già risolto. Questo è che voglio dire. Non facciamoci questo palleggiamento. Cioè gli Uffici pubblici per loro natura sono a disposizione, la Regione Puglia è a disposizione, la Camera di Commercio è a disposizione. Questo sto cercando di far, lo sto dicendo agli amici Consiglieri. I problemi si risolvono se c’è la volontà di risolverli. Allora investendo anche quegli organi che sono deputati a risolvere il problema. Tutto qui. Io, quindi, l’invito che faccio, specialmente per quanto riguarda il famoso articolo 2, è che si proceda, indipendentemente dalla variante al piano regolatore, all’adozione della variante prevista dall’art. 2 della 447/98. E poi, Dio ce ne voglia, se  abbiamo anche i finanziamento per attivare i cosiddetti PIP, quindi per poter realizzare a costi contenuti un’area attrezzata per le attività produttive, ben venga. Grazie. Prego Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Io non credo che ci sia una differente impostazione rispetto a problemi che noi abbiamo voluto mettere in evidenza. Credo che uno può prendere poi una parte o un’altra e interpretare se viene prima l’uovo o la gallina. Non è così. Ha detto bene il Presidente. Io condivido perfettamente quello che ha detto il Presidente. Politicamente dico che di fronte al fallimento dei SUAP, quella risposta è obbligata. È un percorso che doverosamente dobbiamo attivare. Poi Lei, Sindaco, ha detto in uno dei suoi passaggi, l’art. 51, poi sappiamo che i prezzi non vengono calmierati. Ha fatto un’insinuazione del genere come per dire  chi è per l’autotutela, per un diciamo così pesante intervento sul territorio operato attraverso quei procedimenti dell’art. 51, sappia che ritarda la soluzione del problema della calmierazione dei prezzi. Noi abbiamo detto anche qui c’è lo strumento uguale a quello che è previsto dalla disciplina dello Sportello Unico per gli insediamenti produttivi che peraltro hanno anche un finanziamento con un capitolo del bilancio Presidente – che ce lo dobbiamo sempre ricordare – che è il piano di zona, su cui ci sono state varie espressioni di convergenza. In più, è questo che ha il Comune  di Martina Franca in più rispetto ad un Comune  che non ha avviato una procedura di variante: ha gli indirizzi e degli elaborati che ci consentono  di fare delle scelte sufficientemente coerenti con quella che poi dovrà essere la variante che deve garantire uno sviluppo sostenibile alla nostra città. Nel senso che vi sono atti che dicono “la nuova area produttiva non la puoi fare verso Ceglie”, perché non l’abbiamo mai deciso. Non so se rendo l’idea. Mentre vi sono delle decisioni precise di indirizzo del Consiglio Comunale dove si dice dove devino andare. A meno che non si contrastino quegli indirizzi. Allora se noi dobbiamo, dico, attivare questi due strumenti per risposte specifiche a  due soluzioni sbagliate avviate in passato, lo possiamo fare. Questa è la nostra volontà. Noi abbiamo depositato un ordine del giorno che era più generale sulla urbanistica sostenibile. Il prosieguo del dibattito ci fa sempre di più comprendere con quali strumenti poi andiamo a intervenire oggi. Il nostro ordine del giorno è depositato. Se ci sono altre proposte depositate le possiamo esaminare, ma credo che  le posizioni espresse convergano nella soluzione di questi due problemi, nell’immediato, all’interno di un dibattito sulla variante che comunque si è aperto con atti depositati che comunque devono arrivare in Consiglio Comunale il più celermente possibile affinché poi le scelte urbanistiche che andiamo a fare siano tenute tutte quante insieme nella maniera più coerente possibile per la città. 

CONSIGLIERE BRUNI: -  Volevo ringraziare il Presidente  perché effettivamente quello che dice il Presidente è condivisibile sia nella forma che nella sostanza. Cioè noi oggi abbiamo la possibilità di fare questo e lo possiamo fare utilizzando la procedura dello Sportello Unico in assoluto rispetto con la legge n. 20 che è la legge regionale sull’urbanistica. Quindi Presidente la ringrazio per il suo chiarimento su questo tema importante perché gli imprenditori poi hanno bisogno anche di certezze. Siccome i tempi di una  variante sono sicuramente più lunghi – questo va detto in maniera molto chiara – allora noi dobbiamo risolvere il problema in maniera più veloce. Il rimedio, nell’assoluto rispetto della legge, è quello indicato dal Presidente. Grazie. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Io devo intervenire perché probabilmente nel primo intervento non sono stato molto chiaro. Qualcuno era assente e quindi gli sfugge un passaggio che ho messo in risalto circa la necessità di non poter andare a ruota libera, perché stiamo parlando di sviluppo urbanistico della città, probabilmente cui rischieremmo di fare un minestrone, che come al solito poi porta a dover adottare approvare atti che invece di andare nella direzione favorevole alla città, vanno nella direzione opposta. Spiego meglio questo mio pensiero, perché da quegli interventi ultimi che si sono succeduti, un po’ di confusione è emersa rispetto a quanto prima stava venendo in maniera io direi ordinata. Il Sindaco ha fatto una  precisazione, che in parte mi trova anche d’accordo, e spiego i motivi. Vengo subito alla storia dei piani di zona e i piani di insediamenti produttivi. Nel mio intervento ho detto che qualora la relazione che il tecnico incaricato dalla Giunta, con una  procedura più o meno condivisibile, ma comunque ormai un incarico c’è, il tecnico è a giorni ormai in dirittura d’arrivo, quindi dovrebbe dare questa relazione dalla quale si evincerà se questo elaborato progettuale di variante è in sintonia con gli indirizzi di governo dato da questo Consiglio Comunale nel ’92 e nel ’96, e mi sembra di aver capito anche nel 2000, anche se ribadisco e faccio un inciso sulla delibera 29 rimando tutti gli ulteriori approfondimenti a quando poi verrà discussa la stessa strumentazione che andremo ad adottare, dicevo qualora la relazione che il tecnico ci fornirà chiaramente prima la Giunta e dopo, se tutto va nel verso giusto, al Consiglio Comunale, dovesse essere positiva, e per positiva intendo che nella direzione del rispetto degli indirizzi, unico elemento a cui si dovrà attenere, lasciando il cosiddetto indirizzo politico al Consiglio Comunale, in quel caso si può benissimo procedere con una doppia possibilità. Abbiamo la possibilità di attivare l’adozione del P.R.G. e andare avanti così come prevede l’iter, anche magari accelerando i termini. Altrimenti se dovessimo riscontrare che la relazione del tecnico mette in risalto delle discrasie, delle situazioni di impossibilità a dover discutere di quel piano in Consiglio Comunale, è ovvio che accelereremmo il ricorso a un piano di zona e a un piano di insediamenti produttivi, cercando di sfruttare queste possibilità che abbiamo a disposizione con la 447 del ’98,  e anche per il piano di zona potremmo accelerare i termini. Comunque sia non possiamo totalmente slegarle queste due situazioni, perché rischieremmo che l’attuale individuazione del piano di zona e insediamenti produttivi andrebbe a  magari contrastare con quelle che sono le previsioni di P.R.G. e finiremmo non per fare del bene alla città, ma un minestrone, perché io le carte non le conosco, non so quello che hanno individuato quelli a cui noi, Consiglio Comunale, perché chi mi ha preceduto – oggi io qui lo rappresento – ha dato come indirizzo. Che gli ha detto di – se non ricordo male – valutazione attenta per la localizzazione di aree destinate agli insediamenti produttivi. L’abbiamo fatta nel ’96 questo. Quindi abbiamo già dato questo indirizzo  di individuare la localizzazione di queste aree. Andrebbe a finire che i progettisti individuano una  zona, tecnicamente l’avranno individuata, avranno anche dato la loro giustificazione nella relazione tecnica, noi andiamo a fare un insediamento produttivo secondo un altro criterio, in altra zona. Quindi magari andando a creare una cosiddetta commistione di non certo interesse per la città.  Ecco perché dicevo siamo ormai in dirittura d’arrivo. Se è vero come è vero che il Sindaco ci ha garantito – e non ho motivo di dubitare delle garanzie che ci da il Sindaco – che nel giro di una  settimana o 10 giorni, il tecnico incaricato esprimerà questo parere, per cui dal giorno successivo noi sapremo se dobbiamo andare a vedere queste carte e subito dopo quindi seguire una  strada, noi avremo questa scelta. Se non altro, se dovessimo accorgerci che ci sono delle situazioni che non vanno in quello strumento, prenderemo comunque quelle aree, o quanto meno capiremo se quell’individuazione è corretta, e seguiremo la strada del piano di zona e del piano di insediamenti produttivi accelerando i termini, così come la normativa ci mette a disposizione.  Ma non facciamo l’errore di dire oggi ce ne andiamo per conto nostro con i piani di insediamenti produttivi e con il piano di zona, senza per nulla tener conto di quello che è stato un lavoro che questa Amministrazione ha comunque commissionato, ha pagato e pagherà in maniera anche sostanziosa a dei tecnici che fino a quando prova contraria non saprò che hanno totalmente disatteso le nostre aspettative, hanno tutta la mia fiducia per il lavoro che hanno svolto. Quindi ritengo che dovremmo attendere questa relazione per dare le nostre decisioni successive. Io non è che voglio dire è giusto o non è giusto. È giusto attendere, perché successivamente vedendo determinati riscontri potremo fare una  valutazione più corretta. Per quanto riguarda poi i SUAP, qua, Presidente del Consiglio, Sindaco, Dirigente del settore urbanistico, voglio dire che il problema non è andare all’esterno. Io lo dico subito, sono contrario a far mettere indicazioni di come si deve intervenire sul territorio di Martina all’esterno, perché inizieremo con altri conflitti che dovremmo andare poi a giustificare. Preferisco anticiparli. Io chiedo soltanto, se il Presidente del Consiglio è stato attento, come ritengo stia stato attento in tutti i procedimenti SUAP che abbiamo avuto in relazione al settore urbanistico per quanto riguarda il responsabile, c’era sempre un passaggio, non ce lo dimentichiamo. Il presente parere viene rilasciato a valle quando già la Conferenza di Servizi…Il problema è che all’interno della nostra Amministrazione il responsabile SUAP, chiunque esso sia, si deve coordinare prima con il responsabile del settore urbanistico, per capire è possibile indire quella Conferenza di Servizi? È tutto qui il meccanismo che parte male, perché quando uno indice la Conferenza di Servizi senza che il settore urbanistico abbia ancora rilasciato la propria relazione, noi ci siamo incardinati in un problema sbagliato. Quindi il problema è organizzarlo all’interno dell'Amministrazione, dare l’incarico, che sia l’attuale che sia un altro , ma che sia chiaro che non si può indire una Conferenza di Servizi se c’è un parere del settore urbanistico che dice che quell’area già esiste per il nostro P.R.G. o per  altre indicazioni, perché il primo presupposto che prevede questa normativa è che il settore urbanistico debba dare subito un’indicazione se ci sono aree tipizzate di simile richiesta a quella. E questo non è accaduto in questa Amministrazione. Su tutti i pareri che la Commissione ha dovuto esaminare c’era sempre scritto “il presente parere viene rilasciato a valle della vostra indizione della Conferenza di Servizi”. Questo faceva già cadere determinate responsabilità che si andavano a palleggiare da una parte all’altra. Ecco perché io dico che è opportuno che noi invece come Consiglio diamo un indirizzo anche di come dovrebbe funzionare questo Sportello Unico. Quindi che non ci siano queste discrasie. Se poi si ritiene che il comportamento ovvero gli  indirizzi sono stati totalmente disattesi, si sostituisce l’attuale responsabile del SUAP con altra persona che il Consiglio o chiaramente il Sindaco, il Dirigente, dovrà intravedere come Giunta e quindi vedere quale dovrebbe essere il percorso da seguire. Ma non credo che noi dobbiamo dire “no, andiamo all’esterno perché all’interno non siamo stati capaci di poter garantire lo Sportello Unico agli industriale o comunque a chiunque dovesse chiederlo, perché oltretutto il SUAP non era stato messo sul suolo per dare nuovi insediamenti produttivi, nuove costruzioni. Era una  necessità di accelerare alcune procedure per quanto riguarda lo Sportello Unico. E così dicasi – l’ultima cosa e concludo – per quanto riguarda l’art. 51. Su quello è chiaro che su questi passaggi, io ho dato il mio pensiero, i 5, i 6, per me hanno tutti un certo tipo  di contrasto che dovrebbe andare a essere rivisto su tutti e 6. Ma voglio dire l’art. 51 – e qui il Sindaco un attimo mi deve ascoltare – non è che l'Amministrazione può dire io non lo applico. L’art. 51 esiste. Cosa può dire? Io lo applico come Amministrazione Comunale e non lo faccio applicare a privati, ma io l’art. 51 lo posso attuare. Quindi è uno strumento che abbiamo a disposizione e potremmo anche indirizzarci. Anzi, è un mezzo anche di accelerazione anche quello di procedura. Dò delle direttive e quindi riusciamo anche a superarlo. Allora, sono d’accordissimo per una  sospensione. Però ritorniamo un attimo nell’ambito delle necessità. Non possiamo oggi dire “dimentichiamoci che esiste un elaborato progettuale di variante al piano regolatore, prendiamo il nostro PIP, il nostro piano di zona e andiamo avanti”. A mio avviso, per tutto quello che ho detto in precedenza, dovremmo tener conto di queste scadenze che abbiamo a giorni. Dopo di ché prenderemo le decisioni in una  direzione o nell’altra. Grazie. 

SINDACO: - Io volevo soltanto fare una precisazione. Quando io ho detto e ho parlato dell’edilizia relativa all’art. 51, io ho detto che, e quando parlavo del criterio generale e mi ricollego a quanto ha detto pochi minuti fa il Consigliere Anania Chiarelli, dico che tra le possibile soluzioni, perché ben venga la soluzione del Consigliere Scialpi. A me va benissimo, e va benissimo anche quel tipo di indicazione specifica, quando dice non creiamo e non ghettizziamo questi interventi, anzi creiamo una valvola di sfogo rispetto a quello che è il problema urbanistico che c’è, ma non stacchiamolo dal centro, cioè non deve essere un intervento che deve creare degli squilibri, ma nello stesso tempo non dobbiamo staccarlo dal centro urbano. Va benissimo quell’indicazione. Quello è un percorso che mi trova pienamente d’accordo. Però il criterio dell’art. 51 – e qui mi ricollego al fatto dell’utilizzo dello Sportello Unico -, cioè esiste una normativa. Quindi decidiamo l’applichiamo o non l’applichiamo, al di là di quello che riguarda il merito dei singoli provvedimenti. Cioè se sono state istruite male queste pratiche, e quindi hanno profili di illegittimità, verranno fuori, si adotterà l’autotutela e si andrà poi per quello che è il provvedimento conseguente all’autotutela. Io poi sono d’accordo e non volevo sostanzialmente entrare in polemica con quello che era poi l’intervento del Presidente del Consiglio.  Se questa proposta di variante relativa alle attività produttive non entra in contrasto, non c’è un potenziale contrasto, io sono il primo a venire incontro e a dire che per me va bene questo, assolutamente, non ci sono problemi, è una risposta che diamo alla città, la possiamo dare in tempi brevi, assolutamente non ci sono problemi per me. Io sono d’accordo laddove stabiliamo che il percorso che ci diamo è questo e che sostanzialmente non entra in contrasto con la proposta di variante al piano regolatore, che riguarda poi l’intera città. A quel punto sappiamo che abbiamo dato una  risposta, l’abbiamo data in tempi brevi, evidentemente avremo fatto il nostro compito fino in fondo. Quindi mi trova pienamente d’accordo. Se è una proposta e una richiesta formale così come è, io da domani mattina mi attiverò perché venga convocata immediatamente questa Conferenza di Servizi in virtù di quello che prevede appunto la normativa. Io non ritengo di dover aggiungere altro, salvo a ribadire la necessità comunque già venuta fuori, per 5 minuti di sospensione dei lavori del Consiglio e vedere un attimino come concludere questi lavori. Grazie. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: - Una precisazione. Dall’andamento della discussione nostra può risultare che alcuni Consiglieri Comunali all’improvviso non ce la fanno più e dicono noi vogliamo soltanto queste due cose, vogliamo i PIP e vogliamo il piano di zona, ignorando tutta la questione del quadro generale. È chiaro che noi stiamo discutendo, voi siete maggioranza e noi siamo opposizione. Io ho usato impropriamente forse all’inizio il termine di “compromesso”. Noi almeno pensiamo di rappresentare, come tanti altri Consiglieri che sono intervenuti delle esigenze precise che ci sono all’interno della città. È chiaro che bisogna trovare le compatibilità. Però dobbiamo uscire fuori dalle secche sulle procedure, perché se noi ci intestardiamo sulle secche delle procedure è chiaro che si allungano i tempi e noi non ci siamo più e vi abbiamo presentato anche quale potrebbe essere la strada migliore. Mi fa piacere che il Presidente del Consiglio Comunale ha ribadito che è compatibile comunque la scelta del PIP rispetto a tutta la questione del piano regolatore che va avanti dal 1984. In questi tempi lunghi poi si insidiano sempre queste trappole, trappolette, dalle quali è difficile che ce ne usciamo. Stasera è stata annunciata l’ultima. I SUAP già realizzati che fine fanno? Purtroppo sono questi problemi a cui bisogna ovviare ogni tanto. Grazie. 

PRESIDENTE: - Bene, allora pongo a votazione la richiesta di sospensione per 5 minuti

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità.

SEGRETARIO: - Fatto l’appello risultano presenti n. 18 presenti in aula. Sono assenti Passoforte, Zizzi, Giacobelli, Caroli Giustino, Basta, Serio, Ancona Donato, Lasorsa, Miali, Pulito, Punzi, Conserva Michele, Mariella e Chimienti.

PRESIDENTE: -  Allora do lettura dell’ordine del giorno che dovremmo approvare. “Il Consiglio Comunale, prendendo atto delle risultanze rinvenienti dalla discussione che deve intendersi acquisita al presente atto per farne parte integrante, delibera: A) di impegnare la Giunta Comunale a far pervenire entro il mese di ottobre prossimo venturo, la proposta di delibera in Consiglio Comunale in ordine all’adozione della variante al P.R.G., previa acquisizione della relazione tecnica dell’UTC.

CONSIGLIERE CANTORE: - E della valutazione del Dirigente dell’Ufficio Tecnico. 

PRESIDENTE: - “la proposta di delibera in Consiglio Comunale in ordine all’adozione della variante”. La deve portare per forza in Consiglio. Dice : “di impegnare la Giunta Comunale a far pervenire entro il mese di ottobre prossimo venturo, la proposta di delibera in Consiglio Comunale – quindi dobbiamo trattarla – in ordine all’adozione della variante al P.R.G., previa acquisizione della relazione tecnica dell’UTC”. 

CONSIGLIERE CANTORE: - Indipendentemente dall’esito della relazione.

PRESIDENTE: - Certo, è sottinteso. Poi “B) di impegnare il Sindaco e la Giunta Comunale a promuovere, dopo la presentazione in Consiglio della proposta di variante di cui al punto A) e comunque dopo le risultanze della relazione tecnica dell’UTC, anche se negativa, a promuovere variante specifica ex art. 2 D.P.R. 447/98 e SMI e i PIP per le attività produttive di nuovo insediamento e per i piani di zona per l’edilizia economica e popolare; C) di impegnare il Sindaco e la Giunta Comunale ad affidare temporaneamente per un periodo di mesi 6, la gestione del SUAP ad altro soggetto istituzionale pubblico qualificato a costo zero per l'Amministrazione”. D’accordo? Se non ci sono osservazioni procediamo alla votazione. Favorevoli? 

Entra in aula il consigliere Lasorsa Pasquale (presenti 19 assenti 12)

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: - A me, siccome io svolgo un ruolo istituzionale, oggi ci sono, domani non ci sono, non so se ci sarò, per cui io voglio che stasera, questo deliberato venga messo in maniera inequivocabile. Perché dopo 27 anni ritengo che sia pure giusto, che bisogna dare attuazione ai piani particolareggiati non esecutivi. Renderli esecutivi nel più breve tempo possibile. Questa è una  condizione dalla quale non si può prescindere perché appartiene al diritto di gente che da 27 anni ha dovuto sopperire, pagare le tasse inutilmente per tenere un’area che non  si è potuto fare assolutamente niente. Credo che dopo 27 anni sia giusto che questo Consiglio dia un indirizzo.

PRESIDENTE: - Era implicitamente così. Allora il punto D) era di “di impegnare il Sindaco e la Giunta Comunale a far redigere, ove non già redatti, i piani particolareggiati delle zone di espansione”. 

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: - No, non basta farli redigere. Non basta a far redigere.

PRESIDENTE: - Redigere e approvarli. 

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: - Lo dobbiamo dire Presidente. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Se il problema è soltanto quello del piano particolareggiato di San Paolo, si specifichi solo quello. Per un semplice motivo. Perché quasi sicuramente il nuovo piano regolatore, cioè questa variante che dovrebbe essere oggetto della nostra indagine all’esame, conserva il passato così com’è per San Paolo. Noi non sappiamo le altre zone se modificate oppure no. Allora noi facciamo dei piani particolareggiati su delle porzioni del nostro territorio che è probabile che la variante possa aver previsto una  soluzione diversa rispetto al passato. E che facciamo? Spendiamo soldi pubblici inutilmente? Allora se il problema è quello di San Paolo, è un problema che esiste perché forse è l’unico vero agglomerato esterno alla città.

PRESIDENTE: - Quello di San Paolo è già in discussione nel prossimo Consiglio. Il problema che invece sta ponendo il Consigliere Di Giuseppe è di carattere generale. Dice lui comunque ci sono delle zone di espansione a Martina che non sono solo San Paolo, sono anche San Paolo, per il quale sarebbe opportuno che vengano redatti i  piani particolareggiati. Cioè come indirizzo noi lo possiamo anche dare questo, in questo momento stiamo dando soltanto indirizzi, non è che stiamo dando termine entro 30 giorni. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Come dicevo prima nel mio intervento, stiamo mettendo molta carne a cuocere. Alla fine la carne rimarrà cruda, con tutte le fette di carne. 

PRESIDENTE: - Dice la “gestione del SUAP ad altro soggetto istituzionale pubblico qualificato a costo zero per l'Amministrazione”. 

CONSIGLIERE CANTORE: - A far data?

PRESIDENTE: - I tempi tecnici. Allora da subito possiamo mettere “di impegnare il Sindaco e la Giunta Comunale ad affidare da subito”. Allora sul punto D) – per cortesia perché dobbiamo cercare di adottare un provvedimento. Stiamo parlando di tutti i piani particolareggiati, questo è il problema eh? Lo facciamo come ordine del giorno successivo scusa? 

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: - Siccome dobbiamo evitare delle contraddizioni e dobbiamo essere molto, molto chiari su questa questione, allora io dico se è una  contraddizione vediamo qual è la priorità. A noi che cosa significa la variante al P.R.G.? per quello che mi risulta l'Amministrazione Comunale laddove ha dato una destinazione di area o di espansione o di servizio o di altro, non può modificarlo. Non lo può fare per quello che mi risulta. Poi non so, siccome in questo Comune  accade di tutto, può darsi pure che ci sia un indirizzo  di questo tipo. Perché chi ha avuto la destinazione d’espansioni a Carpari o in altre zone, ora non può vedersela modificare perché quello è un diritto acquisito. Se mai dovrà chiedere all’amministrazione come mai in 30 anni non sono stati mai attivati i piani particolareggiati. Se c’è una  risposta da dare! Non è certo quella della modifica delle destinazioni. Cioè non si può andare sulla modifica delle destinazioni, secondo me. E allora se è vera questa questione e se va intesa in questa maniera, qual è il problema? Cioè se le aree di P.R.G. rientranti nella perimetrazione di espansione, devono essere ritenute immodificabili per un fatto che queste stesse aree sono i proprietari, per i proprietari è un diritto ormai acquisito, mi sapete dire qual è la motivazione per cui noi non possiamo attivare. In sede di variante si rivedrà pure il discorso degli indici. Per esempio per il piano particolareggiato di San Paolo è stata fatta una riduzione dell’altezza, che in sede di variante noi ne dobbiamo tener conto perché lì il Cur già si è espresso e ha detto per le zone sottoposte a vincolo si riduce di un piano, per le zone non sottoposte a vincolo si riduce  a 6 metri e mezzo. Siccome l’intendimento dell'Amministrazione è stato quello sempre di migliorare un qualcosa che obiettivamente aveva delle carenze nella sua impostazione, bè allora dovremmo prenderne atto. Questo certamente lo dobbiamo fare. Per le altre zone se poi, se l'Amministrazione per le altre zone, o i progettisti hanno utilizzato un indirizzo diverso, bè io credo che potremmo trovarci in una  situazione in cui soggetti che si trovavano aree di espansione o di servizio di qualsiasi tipo di destinazione e comunque di una  perimetrazione di espansione, potrebbero ricorrere e andare a ragione. Penso che sia questa la questione, va vista in questi termini. Io poi non conosco il progetto di variante per cui non posso esprimermi. Oggi ci sta un atto, e noi in base agli atti che sono oggi efficaci dobbiamo dare gli indirizzi, non in base all’ipotesi di variante. L’ipotesi di variante ancora è un’ipotesi che neanche è adottata peraltro Grazie. 

PRESIDENTE: - Quindi la proposta tecnicamente è corretta. Cioè lui cos’è che dice? Li dice il singolo cittadino proprietario in zona Carpari o quello che sia, è di fatto impedito a poter costruire perché mancano i piani particolareggiati. Allora è chiaro che i due fatti poi vanno a sposarsi. Poi sarà la valutazione della Giunta nel momento cui adotta, però il principio è giusto, come principio di carattere generale. Quindi lo possiamo anche lasciare, mi sembra, quel punto. Va bene? Un attimo di pazienza che completiamo. Allora 

IL CONSIGLIO COMUNALE,

preso atto delle risultanze e delle richieste rinvenienti dalla discussione, che deve intendersi acquisita al presente atto per formarne parte integrante, delibera:

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con l’astensione del Sindaco Conserva Leonardo e del consigliere Chiarelli Luigi Carmine;

D E L I B E R A

A) di impegnare la Giunta Comunale a far pervenire entro il mese di ottobre .p.v. la proposta di delibera in Consiglio Comunale in ordine all’adozione della variante al P.R.G., previa acquisizione della relazione tecnica dell’UTC; 

B)  di impegnare il Sindaco e la Giunta Comunale a promuovere, dopo la presentazione in Consiglio della proposta di variante di cui al punto A), e, comunque dopo le risultanze della relazione tecnica dell’UTC, anche se negativa, la procedura di variante specifica ex art. 2 D.P.R. 447/98 e s.m.e.i (PIP) per le attività produttive di nuovo insediamento e per i piani di zona di ERP ;

C)  di impegnare il Sindaco e la Giunta Comunale ad affidare da subito e temporaneamente per un periodo di mesi 6, (sei) la gestione del SUAP ad altro soggetto istituzionale pubblico qualificato a costo zero per l'Amministrazione; 

D) di impegnare il Sindaco e la Giunta Comunale a far redigere e, quindi, a presentare al Consiglio Comunale, ove non redatti, i P.P.delle zone di espansione”.

Chiesta ed ottenuta la parola interviene:i.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: - Grazie. Sinteticamente Presidente, anche perché io volevo essere propositivo, ma essendo stato approvato! Io chiedevo un ordine del giorno con un deliberato più aperto, semplicemente “impegnare il Sindaco e la Giunta a dare attuazione agli indirizzi emessi nel presente Consiglio monotematico”. Qui invece nell’altra proposta vedo termini, indicazioni troppo dettagliate. Secondo me il Consiglio andava chiuso in maniera più aperta, lasciando al Sindaco e alla Giunta di dare esecuzione agli indirizzi in maniera più libera. 

PRESIDENTE: - Va bene. Il Consiglio è sciolto. 

=================
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