114  24-9approvazione progetti erp ex art. 51 e aggiornamento lavori

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

SINDACO: - Io Presidente vorrei intervenire preliminarmente all’avvio della discussione eventualmente su questo provvedimento che riguarda appunto la questione relativa agli articoli 51 e alla presa d’atto del parere degli Avv.ti Flascassovitti e Semeraro. A un certo punto, dice il testo della relazione, “successivamente con provvedimento del 9.01.29003, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto ha disposto il sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p. di tutti gli atti amministrativi relativi al procedimento ex art. 51 L. 865/71 nonché dell’istanza dei progetti di tutti i documenti allegati a cui fanno riferimento le deliberazioni del Commissario straordinario n. 44 del 5 marzo 2002 – ed è la questione relativa alla Marcoop – e 140, 141, 142, 143, 144 del 14 giugno 2002”. Poiché noi nella parte dispositiva e deliberativa della presa d’atto del parere – Presidente questa eventualmente gliela formulo come proposta di emendamento – prendiamo atto del parere e abbiamo procedimento di autotutela , io sarei per indicare il numero delle delibere riportate con cui si prende atto dell’autotutela, per evitare che la delibera 44, che è quella che riguarda la Marcoop, rientri in tutto il discorso relativo all’autotutela e alla presa d’atto in generale del parere, tenuto conto –questa proposta che faccio – della relazione che ho dato all’inizio dei lavori del Consiglio. Tutto questo perché? Perché da domani mattina l’Ufficio Tecnico Comunale e il Dirigente all’urbanistica sia posto nelle condizioni di poter liberamente e quindi tranquillamente operare il rilascio della concessione edilizia in favore della Marcoop. Questo è lo spirito dell’emendamento così stasera si fa definitivamente chiarezza su quella che è la questione relativa alla Marcoop e all’art. 51. Grazie. La proposta di emendamento io la volevo formalizzare all’inizio, così conoscete anche il mio pensiero. Noi prendiamo atto nella narrativa che è stata oggetto, e poi, nella parte finale, tenuto conto della mia relazione che ho fatto mia leggendola, nella parte avviamo l’autotutela per quello. 

Si allontana dall’aula il consigliere Miali ed entra il consigliere Caroli Giustino (presenti 28 assenti 3) 

PRESIDENTE: - Posso fare io subito un intervento su questa materia? Anche perché volevo fare un attimino il punto della situazione anche in relazione a quello che è successo e al problema che riguarda per l’appunto un provvedimento che, sotto l’aspetto amministrativo, è concluso, che era quello riguardante la Marcoop, che non è più di competenza del Consiglio Comunale, non da adesso ma dall’anno scorso, e gli altri 5 che invece abbisognavano, come abbisognano, dell’ulteriore passaggio del Consiglio Comunale. Cioè sig. Sindaco io prendo atto, e ho fatto veramente gli elogi all’architetto Dell’Anno che ha fatto una relazione esplicita. Mi sono augurato che la stessa relazione l’avesse fatta l’allora dirigente competente che poteva già rilasciare all’indomani mattina del dissequestro quella concessione edilizia. Questo che sia chiaro per tutti, perché non c’è nessuna competenza del Consiglio sulla materia riguardante la Marcoop. È chiaro? Questo come profilo di carattere generale. Quindi il Consiglio sta oggi assumendo il deliberato sulla scorta del parere dell’avv. Flascassovitti che riguardano altri 5 provvedimenti, non riguardano per niente il provvedimento Marcoop. Fatta questa precisazione, a me preme un attimino andare a fare la cronistoria qui, perché quello che è stato scritto, forse, e quindi dico anche io che forse ho commesso gli errori, ma sono stato poco attento a quello che hanno detto gli avv. Flascassovitti che invece forse è opportuno che il Consiglio ne tenga nel suo debito conto. Mi preme di fare la storia. La cooperativa Marcoop come abbiamo detto è una delibera che viene assunta dal Commissario nel marzo del 2002, e successivamente viene conclusa positivamente. Quindi diciamo che già nel mese di agosto-settembre del 2002 si sarebbe potuta rilasciare la concessione edilizia. Poi c’è stato quell’intervento di sequestro, e va bè, conosciamo tutti il problema. Viceversa per le altre 5 delibere che sono state oggetto di adozione da parte del Commissario Prefettizio, abbisognavano di un ulteriore passaggio dall’altra parte dell’organo competente che è il Consiglio Comunale. A fronte di questo secondo passaggio, sono pervenute al Comune delle osservazioni, tra cui in maniera esplicita quelle predisposte dagli allora capigruppo di tutto il Consiglio Comunale, cioè i 6 capigruppo del Consiglio Comunale hanno – stiamo parlando sempre delle 5 delibere degli articoli 51 che sono state adottate dal Commissario Prefettizio il 14 giugno se non vado errato - , per queste delibere i capigruppo, quindi i rappresentanti del Consiglio Comunale, hanno palesato vizi di illegittimità. Io stesso feci subito dopo una richiesta all’allora ingegnere comunale di predisporre gli atti da portare in Consiglio, cosa che non è avvenuta perché evidentemente non so, poi lo chiariremo il motivo. Il 7 gennaio il Sindaco dà incarico a due validi professionisti da acquisire il parere su questi 5 provvedimenti. Ahimè, dopo due giorni c’è il sequestro penale di tutti i provvedimenti, compresi anche la Marcoop. Subito dopo però succede questo, che vengono dissequestrati, da parte della Procura, gli atti che erano stati sequestrati. Ecco, io invito con attenzione a leggere il parere di Flascassovitti e dell’avv. Semeraro, che a un certo punto – pag. 3 di quel parere – dice - quando fa la cronistoria - “con nota prot. 11027 del 3.06.03, quindi 3 giugno, il dr. Simeone, dirigente del settore Servizi Contenzioso di questo Comune, ha inviato i sottoscritti – cioè sarebbero i due professionisti – ad acquisire copia di tale consulenza tecnica, considerato che – quindi evidentemente questo è il tenore della lettera che ha fatto il. Dr. Simeone ai due professionisti – “trattandosi di accertamenti e rilievi di carattere tecnico-urbanistico di elevata affidabilità e attendibilità, attesa la sede in cui sono stati espletati, è indispensabile, se me tenga conto, da parte di questa Amministrazione, al fine di coordinare il contenuto con il parere di carattere tecnico-legale”. Quindi c’è questo invito fatto. Allora, ricordiamoci, ci sono delle osservazioni fatte dai Consiglieri in cui si dice “attenzione, ci sono fatti di illegittimità” . Poi c’è un invito fatto dal dirigente del Servizio Contenzioso in cui dice ai due Avvocati “tenete conto della consulenza”. Poi in merito alla conclusioni, sempre i due consulenti così dicono: “sulla scorta di quanto innanzi il Consiglio Comunale dovrà preliminarmente decidere, nell’ambito della propria autonomia e discrezionalità, se avviare o meno – qui c’è anche una correzione, fatto abbastanza sintomatico -, come noi riteniamo debba essere fatto o meno, il procedimento di autotutela in ordine alle delibere commissariali di che trattasi. Nell’operare tale scelta il Consiglio Comunale dovrà tener conto della rilevanza degli interessi pubblici, in specie il primario interesse urbanistico e privati coinvolti, degli eventuali effetti giuridici prodottisi, nonché dei rilievi contenuti nella consulenza del PM della quale codesto Comune ha opportunamente dichiarato – quale Comune ha dichiarato? Il dirigente dell’Ufficio Contenzioso, non il Comune. Chi è l’organo competente che dà l’indirizzo? Il dirigente dell’ufficio Contenzioso o i Consiglieri – di voler tenere in debita considerazione gli inviti e gli apporti collaborativi e propositivi eventualmente offerti dagli interessati nell’ambito del contraddittorio”. Questo è il punto. Quindi noi abbiamo da una parte un organo del Consiglio che sono i capigruppo che avevano già manifestato, in epoca non sospetta, dei vizi di illegittimità. I consulenti, nel prendere atto di quanto sopra – perché, la verità, trattano anche tutta la materia - dicono pure “però state attenti, vedi che ho avuto indirizzo dal Comune – non sappiamo da chi – che c’è questa vicenda. Ora, io sottopongo all’attenzione del Consiglio che questa materia non è di secondo rilievo, perché sembra quasi che la posizione del Consiglio, o meglio dei Consiglieri che all’epoca, in qualità di capigruppo, avevano, fosse un fatto di secondo livello rispetto agli indirizzi assunti dal dirigente del Servizio Contenzioso. Quindi forse, Sindaco, io è questo che dico, è opportuno che proprio tutto il deliberato venga rivisitato, perché vero è che, e noi dobbiamo prendere atto di questo parere degli Avvocati, però non posso tacersi, e lo dico con amore di franchezza, quando comunque rappresentato dai Consiglieri Comunali. Questo significa veramente che il Consiglio Comunale, sembra quasi un Consiglio Comunale di serie C rispetto ad altri organi che sono di serie A – non ricordo che è che lo diceva prima. Quindi io l’invito che faccio e che forse nella parte dispositiva venga messa più in rilievo quali sono gli indirizzi che erano già stati dati nell’ambito del Consiglio Comunale al fine di procedere all’autotutela dei 5 provvedimenti. Del problema Marcoop, mi sembra che sia abbastanza chiaro che – lo ribadisco – è un atto che poteva essere rilasciata la concessione edilizia non adesso ma già all’indomani del dissequestro. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Presidente anche qua, per piacere, qua sta scritto che questa relazione che Lei disconosce, è sua la relazione, la relazione del Presidente, quindi la prego, per piacere, fateci capire. Questi atti chi li prepara? 

PRESIDENTE: - Consigliere il primo atto, quello dell’altra volta, l’avevo preparato io. Quest’altro è stato integrato, per carità, da parte dell’Ufficio, ma è stata mantenuta la stessa dizione. Lo dico perché il primo atto era mio. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Secondo. I Consiglieri Comunali, i capigruppo, hanno fatto delle opposizioni a 5 delibere del Commissario. Quella della Marcoop non è stata fatta. Allora io sono del parere, caro Presidente, che noi non ne dobbiamo parlare proprio, né metterla e poi toglierla, perché questo giochetto di inserire e poi dire non c’entra niente a me non piace. Non c’entra niente e quindi non si mette proprio nel provvedimento. Dobbiamo assumerci le responsabilità, come nel passato ce le siamo assunte quando abbiamo approvato certi provvedimenti. Secondo. Faccio delle domande. Il Segretario c’è? Alcune volte si siede su, alcune volte giù! Che dicevo? Allora, l’altra cosa, e qui concordo con Lei, caro Presidente. I capigruppo hanno fatto delle osservazioni motivandole. Allora se dobbiamo dire no perché dobbiamo tener conto delle ragioni politiche, come dicono i nostri consulenti Avvocati, allora sono le nostre ragioni politiche, quelle che abbiamo detto, abbiamo scritto nelle opposizioni oppure sono altre? Quindi dobbiamo dirlo che ci sono delle opposizioni, e in base a quelle ragioni politiche delle opposizioni sottoscritte dai capigruppo si fa la revoca se si deve fare o l’annullamento. Secondo me è revoca. Dovrebbe essere. Perché noi nel merito stiamo dicendo. Quindi ma dobbiamo adesso dire le ragioni per le quali diamo l’autotutela. Non le possiamo soltanto scrivere nella delibera poi di annullamento o di revoca, perché se dobbiamo mandare, come è necessario mandare la lettera di avvio del procedimento agli interessati, dobbiamo anche dire le ragioni per le quali stiamo andando in controtendenza. Le motivazioni le abbiamo dette, vanno dette. E poi questa delibera, sig. Segretario, deve essere corredata dei pareri oppure no? 

Si allontana dall’aula il consigliere Micoli Lorenzo (presenti 27 assenti 4)

PRESIDENTE: - C’è il parere, è agli atti. Del Dirigente Dell’Anno. <<In ordine alle modalità tecniche della proposta di delibera, il Consiglio Comunale avente per oggetto “Approvazione Progetti di E.R.P.” c’è il parere legale degli avv.ti Flascassovitti e Semeraro – Provvedimenti” il sottoscritto esprime parere favorevole>> .

CONSIGLIERE SEMERARO: - Siccome qua non c’è scritto, dobbiamo inserirlo nella delibera che c’è il parere favorevole del Dirigente dell’Ufficio. Quindi io sono di questo parere, che questa delibera, così come è stata scritta và completamente cambiata, sia nella narrativa che nel dispositivo. Và cambiata nella narrativa perché non si deve fare assolutamente riferimento alla delibera n. 44. E’ nella storia della Procura della Repubblica di Taranto quella delibera e rilasciamola là, a noi non interessa. Non mettiamo in mezzo problematiche che non esistono. Un conto è la legittimità o la opportunità politica di un atto, un altro conto è poi se nel compimento di quest’atto che noi vogliamo modificare, siano stati commessi dei reati. Sono dei livelli completamente diversi che a noi non interessano. D'altronde non l’abbiamo neanche noi denunciato penalmente, perché non lo sappiamo se ci sono stati dei reati. I capigruppo hanno solo fatto un discorso di livello amministrativo, e più che di legittimità (anche di legittimità) soprattutto di opportunità politica. Quindi dobbiamo emendare la narrativa togliendo quel riferimento e poi, con tutta sincerità, con tutto il rispetto nei confronti dei professionisti illustri che hanno dato il loro parere, non ritengo che deve essere il parere, la narrativa, ma deve essere quello che diciamo noi. Che poi copiamo il parere, ma non deve essere parere. Io purtroppo ho constatato che questa Amministrazione, in molte delibere comunali, per i cui fatti, oggetto della delibera, ha chiesto i pareri agli Avvocati, si rifà al parere, il parere diventa addirittura atto integrante della narrativa, ed è come se noi qui non facciamo niente. Stiamo soltanto facendo degli esecutori. Non è vero! Il parere serve perché poi l’organo decidente decida. Ma siamo noi che decidiamo e noi diciamo le cose che vogliamo dire. Non è che ci rifacciamo al parere dell’Avvocato. È poco dignitoso per noi Consiglieri Comunali una relazione in questo senso. Cioè qua si stanno sostituendo a noi. Questa è la verità. E noi ne diamo atto. Cioè noi ratifichiamo. Così come è fatto, sembra una ratifica di una volontà espressa da due professionisti. Non è vero. Noi stiamo deliberando, quindi dobbiamo anche, secondo me, modificarla, dicendo che è il Consiglio che parla. Non parlano gli Avvocati a cui sono stati appunto dati. Anche perché, perdonatemi, qui sembra, ecco, che noi stiamo facendo il provvedimento di autotutela non perché lo vogliamo, perché lo abbiamo detto prima ancora del parere dell’Avv. Flascassovitti e Semeraro, mio omonimo, ma perché lo abbiamo voluto noi. Qua sembra invece che siccome quelli ci hanno detto guardate che il Consiglio Comunale dovrà decidere nell’ambito della propria autonomia si avviene, come noi riteniamo debba esser fatto, addirittura lo omettiamo, che sta tutto tranquillo, ce lo ha detto Flascassovitti. Che c’entra? Siamo noi che dobbiamo decidere se è opportuno oppure no. Quindi è poco dignitoso per noi questo riferimento. Si dica che è stato richiesto se si vuol dire, perché è un fatto nella storia di questi provvedimenti il parere. Poi siamo noi come Consiglieri che prendiamo le nostre decisioni, anche s concordano con il parere che è stato dato dai professionisti, ma che non c’entrano niente. Ecco, io sono del parere di non metterlo più, anche nel futuro, se l'Amministrazione vorrà chiedere ulteriori pareri pro veritate ai professionisti, di inserirli poi nelle delibere. Sembra come se siamo degli esecutori. Loro ci hanno aiutati col loro parere a prendere la giusta decisione. Però la decisione la prendiamo noi. Quindi io non so, a questo punto, se siamo in grado, questa sera a rifarla completamente la delibera, oppure se dobbiamo dare incarico non so, ai capigruppo o a due o tre persone, alla Commissione, oppure stasera ci dovremmo forse sospendere, perché bisogna, secondo me, rifarla completamente. Se volete ci sediamo e la facciamo, altrimenti prendiamo una decisione di, non so, rinviarla e di dare a qualcuno l’incarico di fare la proposta di deliberazione, e potrà così venire unanime, nel senso che a relazione di tutti i Consiglieri del Consiglio Comunale. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: - Volevo soltanto ricondurre la discussione su questo punto all’ordine del giorno in canali diciamo più formali. Mi perdonerete, però sono fatte anche di forma le cose. Mi pare che abbiamo iniziato dando per letta la sua relazione, e quindi ciò che ha detto, ha detto. Quella è la sua relazione e la proposta che ci è stata data è questa e quindi sulla relazione del Presidente non credo si possa tornare indietro, espungere qualcosa che formalmente è stato detto. 

PRESIDENTE: - Forse è opportuno che questa relazione venga integrata in una parte.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: - Ci saranno i verbali del Consiglio, dove Lei ha dichiarato quello che ha dichiarato. Questo io lo sto facendo perché pensavo di avere le idee più chiare all’inizio, ora non ce le ho più altrettanto chiare. Mi trova d’accordo l’avv. Semeraro quando invece bisogna agire e bisogna incidere sul deliberato di questa delibera. Su questo sicuramente approfondiamo. Per quanto riguarda la relazione è quello che ha detto Lei, è un atto che si è formato in quel momento stesso in cui Lei ha parlato, in quel momento stesso in cui abbiamo dato per letta questa relazione, quindi non vedo come possiamo adesso espungere dalla relazione qualcosa che è stata detta. Invece per quanto riguarda il deliberato mi trova d’accordo che va assolutamente calibrato. Si tratta di una cosa di estrema importanza, e in questo concordo con Lei Presidente, per cui troviamo la soluzione tecnica per arrivare a un deliberato che sia calibratissimo insomma. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Un attimo, io devo integrare – tanto poi non intervengo più – perché ho dimenticato una cosa. Noi abbiamo fatto – ecco perché mi rivolgo al Segretario Comunale e al Dirigente – delle osservazioni, e ritenevamo all’epoca, quando abbiamo fatto le osservazioni che il Dirigente dovesse fare l’esame di queste osservazioni e poi portare qui il provvedimento per discutere sulle osservazioni e quindi eventualmente annullare. Cioè noi ritenevamo che questa fosse la procedura. Gli Avvocati invece nel loro parere dicono che non è così. Dicono che la procedura è già terminata perché siccome hanno approvato definitivamente e non soltanto adottato, il vecchio Dirigente, a questo punto le nostre osservazioni non hanno un ruolo giuridico preciso rispetto alla procedura a cui noi facevamo capo, e quindi sono soltanto manifestazioni di volontà politica che prendiamo. Allora sig. Presidente, io faccio il Consigliere Comunale, come tutti noi. Il Dirigente si deve assumere questa responsabilità di fare un atto che sia legittimo. Cioè ci deve dire che quanto detto da Flascassovitti, siccome non è dirigente e quindi non si può assumere nessuna responsabilità , la procedura che loro ritengono sia quella giusta, deve dire che è legittimo. Io voglio che il Dirigente ci dica che si tratta di una delibera approvata definitivamente, che le nostre opposizioni non servono a niente e che quindi si deve dar via. Io prima di dire che devo partire con l’autotutela voglio che il Dirigente mi dica che quella procedura era terminata, perché non vorrei sig. Presidente, sig. Sindaco, che noi facciamo una procedura di autotutela e poi alla fine viene impugnata perché dice ma c’è la procedura precedente che non è così. Purtroppo sono disquisizioni giuridiche che hanno la loro enorme rilevanza. Non sono chiare perché la nostra legge non è chiara oppure chi l’ha letta non l’ha letta in maniera chiara. Però siccome io sono un Consigliere Comunale voglio che il parere di legittimità sia fatto dal Dirigente che è la persona che noi retribuiamo e che ha la responsabilità di dirci che è vero quello che ha detto Flascassovitti. E lo deve dire. Non può non dirlo, perché se non lo dice un domani dirà “ma voi non me lo avete neanche chiesto”. Quindi io lo chiedo formalmente: voglio che il Dirigente deve dire “è vero quello che ha detto Flascassovitti”. Per cui la procedura da seguire è quella dell’inizio dell’autotutela e non quella di esaminare le osservazioni fatte da noi Consiglieri, come cittadini, e poi portarli in Consiglio Comunale. Ecco, queste sono le problematiche che io mi pongo per la serietà della procedura che dobbiamo portare avanti. 

SINDACO: - Io voglio chiedere al Dirigente dell’Ufficio legale, nonché al qui presente Direttore Generale, nonché al Dirigente poi all’urbanistica, se il parere pro veritate acquisito è un atto endoprocedimentale della delibera e quindi è un atto presupposto per poter arrivare sostanzialmente all’autotutela. Siccome i pareri pro veritate hanno una funzione all’interno di un procedimento amministrativo, quel parere è la base da cui si parte per poter avviare un procedimento di autotutela o è un’iniziativa del Consiglio autonoma? Perché a questo punto stiamo prendendo atto del parere per fare che cosa? Allora secondo me, siccome prendiamo atto del parere, e io prendo atto di un parere pro veritate, altrimenti abbiamo assunto un parere pro veritate che non dobbiamo citare, a cui non dobbiamo fare riferimento, io personalmente non sono d’accordo. Ve lo dico subito. Per me il parere pro veritate è un atto presupposto del deliberato di stasera, deve formare parte integrante e sostanziale, deve essere citato, richiamato e riportato. Quindi io chiedo espressamente e lo invito a fornirmi indicazioni in tal senso al Dirigente dell’Ufficio Legale se il parere pro veritate è un atto endoprocedimentale per avviare poi l’autotutela così come richiamata nella parte dispositiva del deliberato. Nello stesso tempo, vorrei che magari il Consigliere Ancona se si avvicina per la modifica, per la questione relativa alla relazione che io ho detto formuliamo insieme anche la proposta di modifica, possiamo anche non citare e non richiamare la delibera del Commissario straordinario n. 44, il che non ha nessuna, secondo me, rilevanza, perché qui ci stiamo occupando, quando lo diciamo nel deliberato, di delibere, e quindi che sono diverse dalla 44. Quindi noi stiamo facendo chiarezza nel momento in cui facciamo rientrare nel deliberato la relazione che io ho fatto all’inizio dei lavori del Consiglio per quanto riguarda la 44 che scindiamo rispetto alle altre 4-5 deliberazioni del Commissario e sulle quali avviamo autotutela in virtù del parere pro veritate acquisito che diventa atto presupposto per avviare l’autotutela. Io lo faccio mio quel parere, nel senso che ritengo che sia un atto a cui la delibera si deve richiamare e d in virtù di quel parere il Consiglio Comunale, io personalmente come Consigliere intendo muovermi, facendolo mio dalla prima all’ultima parola. Io per correttezza ho voluto dirvi come la pensavo. 

DOTTOR SIMEONE: - Gli Avvocati hanno esaminato il nostro procedimento. Sono stati opportunamente notiziati che c’erano delle indagini in corso. Sono stati opportunamente inviatati anche a tener conto di quelle che erano le risultanze, invitati ad acquisirle per non sbandare i nostri comportamenti, e hanno espresso un loro parere sul procedimento. Tant’è che la conclusione, quella che viene letta, è quella: spetta solo al Consiglio Comunale intervenire in quel procedimento. Si tratta poi di condividerlo o meno. È un parere fatto pro veritate. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: - Io devo intervenire su questo provvedimento perché qualche dubbio su quello che andiamo a fare inizia a palesarmi, per cui alla fine concluderò chiedendo 5 minuti di sospensione per una riunione con i capigruppo, perché quello che ho da dire vorrei che portasse poi ad un deliberato che ci mette tutti al sicuro, quanto meno ci garantisce che stiamo facendo un provvedimento legittimo. Perché dalla lettura attenta di questo parere pro veritate, fermo restando quello che condivido quello che ha detto poc’anzi anche l’avv. Semeraro, che in effetti, e purtroppo devo dire che come tecnico con quelle che sono state le ricerche che abbiamo fatto, l’art. 51 è una cosiddetta via d’urgenza, pertanto in effetti si sarebbe concluso il procedimento così così come hanno detto altri Avvocati, perché lo dicono anche i tecnici del PM. L’art. 51, al contrario di quello che è il piano di zona, in quella circostanza porta alla chiusura del procedimento, per cui le nostre osservazioni, così come dice, non avrebbero potuto bloccarlo, cioè il Dirigente avrebbe potuto già rilasciare queste concessioni. Questo è l’assunto che riporto. E secondo, ripeto quelle che sono le ricerche fatte in merito, devo dire che al momento è da condividerla questa tesi. E questo mi porta a un dubbio. Se è vero che noi dobbiamo tutelare uno o quanto meno garantire alcune situazioni per alcune concessioni che si vogliono rilasciare o una concessione che si vuole rilasciare e non le altre, il deliberato deve essere inattaccabile da questo punto di vista. Perché l’autotutela noi l’andiamo a fare, secondo quello che dice il parere, se io prendo atto di questo parere, lo vado a fare solo e specificatamente perché ho una motivazione: quella che a monte l'Amministrazione non aveva fatto un esame o un’indagine delle effettive necessità. Perché lo dice, è uno dei motivi. Per cui dover estrometterne una e far rientrare altre in questo nostro giudizio, saremmo attaccabili, perché un domani coloro i quali oggi si trovassero con un’autotutela, per quale motivo la prima, pur non avendo a monte questa tua indagine va bene e le altre no. Ecco perché io chiedo che questo passaggio venga approfondito. Dobbiamo andare a fare una delibera con la motivazione dell’autotutela che non sia attaccabile da parte di coloro i quali oggi si vedranno negare una concessione, che essendo chiaramente nelle loro attese di questi provvedimenti, potrebbero, tra i tanti ricorsi che hanno e andranno a fare, dire c’è un precedente che avete rilasciato con le stesse nostre motivazioni. Quindi io richiedo e chiedo 5 minuti di sospensione affinché esaminiamo attentamente questo passaggio, che se dovesse rendersi atto così com’è di questo parere, noi nella delibera che andiamo a deliberare potremmo incorrere in questo futuro neo di attaccabilità. Quindi chiedo una riunione di tutti i capigruppo, 5 minuti. Voglio esporre questo mio dubbio con più chiarezza, in maniera tale che insieme al Dirigente e insieme anche al Direttore Dr. Simeone, possiamo avere poi quella che sarà una delibera effettivamente non vulnerabile facilmente. Grazie. 

CONSIGLIERE BRUNI: - Noi non siamo contrari alla sospensione. Però partiamo dal presupposto che le composizioni non sono uguali, perché per la Marcoop per esempio la posizione non è uguale. Tanto che non è uguale che gli stessi Avvocati a cui è stato richiesto un parere, non la contemplano affatto nella loro relazione. Quindi secondo me possiamo fare la sospensione, anche perché comunque dovremmo emendare il corpo della delibera, però partiamo da questo presupposto, che le condizioni non sono uguali per tutti. Ecco perché secondo me dovremmo dalla delibera togliere la parte relativa alla delibera n. 44, e anche in riferimento al parere il Consiglio Comunale non si può esprimere su un parere reso dagli Avvocati. Perché si deve esprimere il Consiglio Comunale? Mica il Consiglio Comunale può esprimere. Così c’è scritto. Cioè, mica noi ci possiamo esprimer su un parere che avete chiesto voi agli Avvocati. Che cosa glielo avete chiesto a fare se poi il Consiglio Comunale si dovrebbe esprimere sul parere? Quindi noi riteniamo che togliamo la 44, quindi risolviamo questo problema, che è quello più urgente, e per il resto poi possiamo anche sospendere il Consiglio Comunale per rivedere il deliberato. 

Entra in aula il consigliere Punzi ed esce il consigliere Caroli Giustino( (presenti 27 assenti 4)

CONSIGLIERE LASORSA: - Gli interventi che sono stati fatti su questa proposta di delibera, devo dire sono tutti quanti improntati alla saggezza, perché non si può non condividere la necessità assoluta di partorire un atto amministrativo che sia assolutamente inattaccabile in sede giudiziaria. In altre occasioni abbiamo avuto modo di dire e di lamentarci proprio qua in Consiglio di come la politica urbanistica purtroppo a Martina sia più dettata dalle scelte dei tribunali amministrativi e della giustizia amministrativa che dalla politica. Alla luce di questo è quindi assolutamente opportuno che si proceda ad un approfondimento, anche previa sospensione che potrà sicuramente consentire di migliorare la proposta di delibera che francamente pare abbastanza inadeguata. Altrettanto però credo che vada rimarcato come sia assolutamente necessario quanto detto dal Consigliere Semeraro, acquisire dal Dirigente all’urbanistica effettivamente una dichiarazione che ci attesti la intempestività o attesti il fatto che non erano dovute le osservazioni che furono protocollate all’epoca da me e da altri che all’epoca erano Consiglieri Comunali. L’abbiamo fatto come cittadini, però non si può sottolineare la coincidenza che dà ulteriore peso alla posizione che assumemmo all’epoca. Quindi credo che appunto già forse come atto preliminare alla votazione in ordine ai provvedimenti, si debba mettere un po’ di chiarezza anche in quel procedimento che altrimenti rimarrebbe sospeso, potenzialmente aperto ed è sicuramente un fattore di incertezza che possiamo eliminare. Allo stesso modo credo che il riferimento alla delibera 44 possa essere omesso, credo che il Presidente l’abbia più che altro citato perché ha voluto nella premessa fare la cronistoria di tutta la vicenda riguardante gli articoli 51 e del sequestro preventivo disposto dall’Autorità, che ha riguardato anche la delibera 44. Tuttavia il riferimento che poi non trova corrispondenza effettivamente nel deliberato e nelle intenzioni che già sono state già anticipate da chi mi ha preceduto, può essere forse omesso per evitare che possano ingenerarsi delle confusioni e dei timori che sono francamente ingiustificati, ma se possiamo eliminare ogni ombra di dubbio e quindi distinguere le situazioni, perché diceva bene Giandomenico Bruni, i presupposti, le fattispecie giuridiche sono assolutamente differenti perché nell’ipotesi della delibera n. 44 ci troviamo di fronte ad un provvedimento singolo, mentre nelle delibere, la 140 e la 144, pur trovandoci di fronte a singoli provvedimenti, tra loro possono essere certamente considerati coordinati per cui scatta la necessità in quel caso, e non nel caso della delibera 44, della preventiva analisi del fabbisogno abitativo. Ed è assolutamente necessario che a tutte queste motivazioni che sono in parte anche le motivazioni che furono espresse da noi Consiglieri in quelle osservazioni e le motivazioni ulteriori che hanno dato anche gli amministrativisti che sono stati interpellati dal Comune , credo che a queste motivazioni si debba fare esplicito riferimento nella parte che precede il deliberato proprio perché costituiscano la motivazione dell’atto. Il fatto di rifarsi il deliberato al parere pro veritate rilasciato dagli Avvocati, non lo so, io credo che vada forse ulteriormente approfondito, perché credo che movendo da un parere, noi possiamo, aggiungendo le nostre ulteriori motivazioni, fondare il provvedimento che stiamo per approvare. Comunque nel corso di questa sospensione, se riterremo di farla, emergeranno tutte queste questioni. Credo che non sia opportuno limitarla ai capigruppo, ma forse è opportuno che tutti quanti i Consiglieri che si sentono di dare un contributo in questo senso, partecipino, perché la questione è molto importante e riguarda l’interesse non di queste persone che hanno fatto tardi stasera forse per niente, però non fa niente, ci fa piacere avere il pubblico fino a quest’ora. Però credo che altre persone, altre aspettative, debbano trovare una risposta in tempi assolutamente rapidi, per cui non si come si intende procedere. Se sulla votazione di sospensione, io sono d’accordo. Grazie.

PRESIDENTE: - Bene, pongo a votazione la richiesta di sospensione di 5 minuti. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità. 

Sospensione della seduta.

Ripresa della seduta. 

SEGRETARIO GENERALE: - Procede all’appello nominale. 

PRESIDENTE: - Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 28 consiglieri. Risultano assenti Caroli giustizi, Miali e Conserva Michele

Chiesta ed ottenuta la parola interviene.

SINDACO: - Allora, in virtù di quella che è la decisione assunta da tutto il Consiglio Comunale, la delibera sostanzialmente viene rimandata all’Ufficio, quindi al Dirigente dell’Urbanistica per ogni opportuna valutazione, e nello stesso tempo noi chiediamo che venga acquisita una relazione in virtù di tutti gli atti già acquisiti dall’Amministrazione per ogni singola iniziativa relativa agli articoli 51. Cioè la relazione di stasera riguardava la Marcoop. Identica relazione, in virtù di tutta la documentazione acquisita e di pareri e quant’altro, che venga elaborata - questa è la proposta che viene fuori dal Consiglio, in virtù anche delle osservazioni formulate, di tutto il carteggio relativo agli articolo 51 – , venga elaborata per ogni singola iniziativa riguardante gli articoli 51, apposita relazione. Detto ciò io La invito in via conclusiva a esprimersi per quel che riguarda poi il rilascio delle concessione edilizia in favore della Marcoop e quindi relativamente alla delibera 44. Se è possibile rilasciarla in virtù della relazione che mi ha fatto tenere e i tempi tecnici per il rilascio della concessione edilizia. 

ARCHITETTO DELL’ANNO: - Per quanto riguarda il discorso della Marcoop io sono pronto a rilasciare concessione edilizia. Bisogna solo acquisire gli ultimi documenti che mancano. Non appena i documenti ultimi che sono necessari al rilascio della concessione edilizia, io a tempo più breve possibile rilascio la concessione edilizia, non appena acquisiamo gli ultimi atti. Per quanto riguarda invece le altre, sarà fatta la relazione, chiaramente facendo sempre riferimento a quelle che sono il parere pro veritate fatto dagli Avvocati Flascassovitti. Quindi non appena sarà pronta qualche altra relazione le porteremo in Consiglio e per le altre delibere, sempre degli articoli 51, sarà fatta una relazione apposita. 

SINDACO: - Architetto, io volevo capire, perché siccome non vorrei lasciare nel vago coloro i quali hanno aspettato tanto, soprattutto per dare una risposta qui in Consiglio, avendo acquisito tutti gli elementi per poterci esprimere, quando parla di tempi brevi che cosa significa? 

ARCHITETTO DELL’ANNO: - Non appena mi portano i documenti. Non appena mi portano i documenti la rilasciamo - una settimana, 10 giorni -, l’ulteriore documentazione da produrre ai fini del rilascio. 

SINDACO: - A posto. Abbiamo concordato anche di rinviare, tenendo conto che è l’una di notte, i lavori del Consiglio il 7 alle ore 17:00. 

PRESIDENTE: - Allora, pongo a votazione l’aggiornamento dei lavori del Consiglio per il giorno 7, ore 17:00. 

La proposta di aggiornamento dei lavori consiliari al giorno 7 ottobre 2003 alle ore 17,00, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità
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