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L’ASSESSORE SCIALPI RICCARDO RIFERISCE

In data 2 agosto  2003 Giunta Comunale ha adottato la delibera n. 157 avente per oggetto: “Variazione al bilancio di previsione 2003 e assegnazione Peg”.

A norma dell’art. 42 del T.U. 18.8.2000 n. 267, occorre che il Consiglio ratifichi la variazione di bilancio;

Pertanto, sottopongo all’approvazione il seguente provvedimento;

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

Si allontana dall’aula il consigliere Conserva Michele 

PRESIDENTE: - Prego Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: - Sembrerà strano su questa ratifica. Probabilmente qualcuno si aspetta che io parli favorevolmente. Invece anche questa volta voterà in maniera contraria, per i motivi che subito elencherò. Intanto per un motivo di fondo. Queste cose, se si vanno a leggere agli atti di approvazione della delibera di bilancio, saprà l’Assessore Fumarola, la Giunta e i Consiglieri di questo Consiglio Comunale che noi l’avevamo preventivato. Avevamo detto “vedete che quei soldi non bastano per gli asili nido”. Poi perché si vanno a togliere, anche se sono altri capitoli degli stessi servizi sociali, ma si vanno a togliere in altri capitoli dove tutto sommato i soldi sono pochi. E poi credo che Tonino Scialpi, in maniera molto garbata devo dire, molto elegante, sicuramente non lo ha fatto come lo avrei fatto io, ma qui lo voglio anche ripetere, ha detto molto chiaramente che questi soldi si potevano prendere da altri capitoli, per esempio facendo a meno del Dirigente dei Servizi Sociali del settore. Il quale, per carità, non me ne voglia, con tutta la bontà e con tutto quello che io penso. Ma tutto sommato, io voglio dire quando si fa un investimento bisogna farlo in termini da dare-avere. No? In termini di quello che dà e quello che un’amministrazione ha. Io non credo che siano cambiate molte cose nell’ambito dei servizi sociali dal 1 febbraio a oggi. Anzi, devo dire che per alcuni aspetti si è appesantita la gestione dei servizi sociali. Per esempio la gestione degli appalti. Ci sono appalti che si sono ingarbugliati ormai, non si riesce a dipanare la matassa per risolvere alcuni appalti. Allora questo è il problema fondamentale. Noi pensiamo che dai capitoli della spesa rivenienti al personale, lo dirò anche notizia, non me ne voglia anche qui Segretario Comunale, ma dal 1 ottobre prossimo la quota relativa al Segretario Comunale sarà interamente a carico del Comune di Martina Franca. È vero? Quindi voglio dire anche qui avevamo fatto un affare allora quando si disse metà a noi, metà a Crispiano. Adesso la quota sarà interamente a nostro carico. Prego? Non andrà a Cristiano, quindi l’avremo tutta a nostra disposizione. È vero, non ci stavo pensando. Quindi la mia teoria famosa, due Direttori Generali e due Segretari Generali ci costano circa 300.000 € all’anno. Non lo so. È una spesa buona per l'Amministrazione di Martina? Cioè anche qui quando ci lamentiamo che la spesa corrente è aumentata, e lo stesso per alcune altre figure. Penso per esempio all’Avvocato previsto che lavora nell’ambito della Polizia Urbana. Il Sindaco in sede di approvazione del bilancio non rispose a quella cosa ma disse soltanto “di quell’attività consulenziale me ne assumo io la responsabilità”, senza spiegare però che cosa fa effettivamente, se segue davvero e che cosa ha prodotto, visto che abbiamo tra l’altro il legale della Polizia. Lei disse in sede di approvazione del bilancio “me ne assumo pienamente la responsabilità”. Vede Sindaco, io sono andato a leggere anche i report. Non c’entra niente l’Avvocato Buccolieri con i report. Ma siccome stiamo parlando di servizio sociali, lo dico, io sono andato a leggere anche i report. Bè, mi scuserà sig. Sindaco e mi scuseranno tutti se faccio riferimenti personali, però dai report che sono stati riportati dei servizi sociali, guardate, io mi sono, non voglio usare termini forti, ma tutto sommato ho detto ma che cosa ha portato anche nei report una presenza qualificata di un dirigente? Io la prego Sindaco. Io sono sicuro che Lei i report non li ha letti, ma non per cattiva volontà, non li ha letti perché non ha il tempo di farlo. Lo faccia. Per curiosità se li vada a leggere. Si renderà conto della pochezza che viene descritta lì. Io non interverrò sui report, perché è inutile, cioè andiamo a fare rilievi, segnalazioni. Ma se li legga quelli. E Lei dirà 90.000 € che stiamo spendendo per questa attività, ne è valsa la pena, si o no?. Ripeto non è un fatto personale, sia chiaro. Ma mi piange il cuore perché questi soldi si potevano spendere per gli asili nido, visto che si potevano fare queste cose, per i disabili perché sono capitoli – ce l’ha detto l’Assessore – e stanno molto stretti. E allora mettiamoli là sulla spesa e forse produciamo meglio il bilancio di questo Comune. Per questo motivi noi voteremo contro anche su questa ratifica. 

CONSIGLIERE MARIELLA: - Io volevo prendere spunto da questa delibera per fare una considerazione di carattere generale. Naturalmente ritengo che non si possa interrompere un pubblico servizio molto importante come quello che svolgono le tre cooperative sociali che gestiscono gli asili nido. La considerazione che invece volevo fare prendendo spunto da questa delibera invece è questa. Nella premessa, al terzo capoverso, nella delibera di Giunta si dice che “nelle more dell’espletamento delle gare d’appalto per il rinnovo delle convenzioni, l’Ufficio Servizi Sociali sta predisponendo gli atti necessari per prorogare il contratto con le tre cooperative convenzionate. Non me ne vogliano le cooperative convenzionate, chiedo scusa se è l’occasione per parlare di un fatto generale molto importante che riguarda questa città. Sistematicamente in questa città si prorogano i contratti d’appalto. Ultimamente è arrivata addirittura una nota , se ce ne era bisogno, del Prefetto che ci ricorda che il Consiglio di Stato, con una decisione del dicembre scorso, pubblicata a gennaio 2003, ha sancito l’improrogabilità dei contratti della pubblica amministrazione non statale. Per cortesia qua ci sono contratti di appalto che vengono prorogati in eterno. Cioè in questa città ci sono delle cose veramente stranissime. L’invito che faccio alla Giunta e al Sindaco è quello di adoperarsi perché questo non accada più. Si salvino i tempi di scadenza di contratto. Tre mesi, quattro mesi prima della scadenza del contratto si proceda a indire una nuova gara. Voterò in maniera di astensione, in maniera tale che il provvedimento comunque passi. Grazie. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: - Io voterò contro il provvedimento perché è una proroga. Le cose che dice Mariella poi devono essere coerenti, perché alla Soget c’è stata la proroga. Soltanto per l’Ipe non c’è stata la proroga. Non sappiamo più le risultanze di tutti gli incontri che sono stati fatti. L’Assessore al Bilancio non si è informato più sulla questione Ipe, perché quello è un capitolo che bisognava chiudere ed è stato chiuso. Io ora aspetterò che venga chiuso il capitolo Soget a Martina Franca, che venga chiuso il capitolo Gestor. Non lo chiuderanno Mariella, perché ci sono gli interessi. Se la prenderanno con i poveri cristi. Cioè il Prefetto di Taranto sa che qui in questa città viene prorogato il contratto Tradeco, che non è di 50.000 €, di 70.000 €. E’ di 10 miliardi, trattativa privata. Quindi sulla questione delle proroghe dei contratti noi volgiamo andarci con i piedi di piombo e vogliamo avere chiarezza in Consiglio Comunale. Io ho apprezzato stasera il Sindaco e lo sostengo dall’opposizione quando ha fatto l’operazione Glasnost sulla urbanistica. È venuto in Consiglio Comunale e ha detto su questi procedimenti ultimi urbanistici, queste sono le carte, queste sono le date, questi sono gli atti, vi dò l’informazione, poi chi è in grado di utilizzare quell’informazione, nel rispetto della sovranità avuta dalla cittadinanza di Martina Franca, farà il Consigliere cittadino fino in fondo. C’è chi lo potrà utilizzare per altri scopi. Però anche sugli appalti scaduti bisogna fare la stessa operazione. Se Lei lo fa, Sindaco, è un fatto estremamente positivo. Bisogna portare in Consiglio Comunale l’elenco di tutti i contratti scaduti e bisogna dire che bisogna fare le gare d’appalto. Meglio ancora, in previsione della scadenza, gli uffici sanno. Sono diretti tutti gli uffici Sindaco. C’è una direzione ore oculata di tutti gli uffici. Non ci sono uffici del nostro Comune, dove non c’è un dirigente. Quindi il Dirigente sa che quel sevizio, che quel contratto sta per scadere, deve indire la gara di appalto in tempo utile. Va bene? Noi non possiamo fare proroghe prefigurando trattativa privata. E non c’è bisogno del richiamo del Prefetto di Taranto. Voglio dire, una pubblica amministrazione che si rispetti, che sia efficiente, io ci tengo a queste cose qui perché dentro ci sono una serie di situazioni che non capisco più. Cioè da quando il Consiglio Comunale di Martina Franca si è irrigidito su 7 persone che avevano lavorato per 7 anni qui, io non capisco più perché per i piccoli noi siamo calvinisti, per i grandi invece facciamo finta di niente. Veramente una cosa assurda questa cosa che ci sta di fronte. Io voglio sapere per Soget si sta bandendo la gara di appalto? Stiamo a settembre. Cioè stiamo al 31 dicembre 2003. Come si fa a fare la gara d’appalto in 3 mesi? Si riesce a fare una gara d’appalto in 3 mesi? È stata bandita? Cioè voglio dire per evitare che poi andiamo a fare anche attrito, Consiglio Comunale e Giunta. Queste sono le cose su cui noi vorremmo i segnali di cambiamento. Come ha fatto Lei questa sera all’inizio del Consiglio Comunale. Di questo io gliene devo dare atto perché è la prima volta che è successo nella storia di questo Consiglio Comunale. Quindi anche sulla questione dei contratti scaduti. Ce ne sono alcuni di cui nessuno parla ma tutti lo sanno. Cioè lì bisogna bandire gare d’appalto. Non ci può essere una discriminazione: questo sì e questo no, questa deve andar via e questo resta. Sennò non capiamo più quello che sta succedendo. E poi, Sindaco, c’è una cosa che ci preoccupa. Lo ha detto anche qualcun altro prima di me. Spesso l’artificio è sbagliare la gara d’appalto, perché poi sbagliare la gara d’appalto bisogna annullarla e restano quelli . Chi sbaglia poi deve pagare. Se uno da privato dirige male un settore, l’imprenditore privato lo licenzia. Io non voglio il licenziamento di nessuno, però se uno sbaglia deve anche dare conto dei soldi che prende, perché mica stiamo scherzando più qui. Io glielo ripeto Sindaco, per come è stata allentata la borsa in questo Comune, Lei l’anno venturo sarà costretto ad aumentare le tasse in questa città. E questo non è giusto.Non è giusto perché i servizi restano sempre quelli, e non è giusto che ci sia questa maggiore pressione fiscale a fronte di servizi che non sono adeguati. Allora come ha fatto questa sera, glielo ripeto per la quarta volta - ma non è una ripetizione di sfida, io so che Lei è sensibile -, porti nel prossimo Consiglio Comunale l’elenco di tutti i contratti scaduti. Cioè lo chieda per iscritto a tutti i dirigenti così non c’è qualcuno che fa il furbo e dice “questa cosa mi interessa e ora faccio il dissenso su questa cosa, alzo il prezzo su questo, abbasso il prezzo su questo, contratto su questo”. Allora l’operazione trasparenza è un’operazione che riguarda tutti, e poi quando non si fanno gli atti per bene, ci devono stare i provvedimenti consequenziali. C’è un nucleo di controllo di qualità dei dirigenti. Io vorrei conoscere le relazioni. Ci sono dei Peg affidati ad alcuni dirigenti. Alcuni di questi dirigenti non hanno attuato quei Peg e prendono 7-8- milioni al mese. Cioè 7-8 milioni al mese tu non hai attuato dei Peg. Cioè significa che tu sei andato in difformità rispetto a quello che ti è stato affidato. Va bene? Questo non è consentito perché siamo arrivati a cifre insostenibili in questo Comune in termini di remunerazione. Cioè è uno scandalo. Nella pubblica amministrazione non ci sono quelle cifre che si pagano nel Comune di Martina Franca e quindi ci devono stare servizi e competenze che ci sono di pari livello, e ci sono. Quando il Comune di Martina Franca vuole funzionare bene, funziona bene. Quando invece comincia così a traccheggiare, traccheggia. Noi dobbiamo abbattere queste isole che ci sono, e ci sono le isole in questo Comune . Basta andarsi a leggere i Peg. Se c’è uno che ha avuto un incarico e una somma per fare una cosa e non l’ha fatto, il nucleo di controllo di qualità che cosa ha espresso? Che noi paghiamo pure costoro che controllano i dirigenti. Cioè qui è un giro di soldi che non finisce più. Allora monitoriamo tutta la spesa e tiriamo fuori i dati. Va bene? Fatto questo lavoro non c’è più uno che magari è antipatico che viene soppresso, e l’altro che è simpatico che viene invece portato avanti. Ci sono situazioni che vanno monitorate, per cui i danni che vengono fuori alla città – io mi riferisco ad alcuni Peg in maniera particolare, poi metteremo dove si sono creati i punti critici da questo punto di vista. Io vorrei conoscere anche, visto che Lei ha avviato con grande coraggio un’informazione sull’urbanistica al Consiglio Comunale, costoro che sono stati nominati per controllare il lavoro dei dirigenti hanno fatto delle relazioni? Ci sono delle relazioni? Costoro che prendono dei soldi e vengono pagati per bene hanno trovato che va tutto bene? Se hanno trovato che va tutto bene per me è una sicurezza perché abbiamo contribuito a mandare controllori sul lavoro della pubblica amministrazione e hanno riscontrato altissimo livello di qualità, e questo sarà un merito per il Comune di Martina Franca. Però se costoro poi non hanno osservato per bene le cose devono rendere conto perché all’improvviso qui manca il controllo di qualcosa. Allora se non vogliamo fare i birilli qui che vengono a giocare, che vengono a recitare un ruolo o a fare dissenso tanto per alzare il prezzo ecc., per me è sbagliato questo lavoro. Se vogliamo avviare un’operazione invece di apertura totale delle cose di Comune di Martina Franca, io sono disponibilissimo, non guardo politicamente nessuno. Io voglio capire perché noi spendiamo tanti soldi e invece non abbiamo una città moderna. 

CONSIGLIERE CANTORE: - Preannuncio il voto che sarà di astensione per due valide ragioni.La prima è perché la delibera riguarda tre cooperative sociali che svolgono un ruolo importante in questa città. Leggo che si sono aggiudicati l’appalto nel settembre del ’98 fino al 31 luglio 2003. Qui c’è la nota dolente e quindi il nostro voto che è di soccorso alla Giunta, preannunciando, ripeto, il voto di astensione, non per il merito ma per il metodo – come diceva il Consigliere Mariella – perché non è stata esperita la gara pubblica nei termini previsti dalla legge. Siccome lungi da noi nell’essere dei castigamatti, riteniamo sempre che ci sia buona fede – per la verità solo da parte di qualcuno – da chi evidentemente distratto da altre faccende non si accorge o monitorizza la scadenza la scadenza degli appalti, riteniamo che il nostro comportamento sia fortemente responsabile che è un voto di astensione contro la metodologia, ma è un voto di astensione che sappiamo bene che se fosse stato contrario sarebbe stato sfavorevole. Grazie. 

CONSIGLIERE SEMERARO: - Abbiamo già precisato le ragioni per le quali votiamo contro. È opportuno aggiungerne un’altra che ritengo sia anch’essa molto qualificante. I soldi vengono reperiti da un progetto recupero disabili: 3.000 €. E’ una cosa veramente assurda, per cui se si deve avere il coraggio di dire no a certe delibere, il coraggio lo dobbiamo avere fino in fondo, non possiamo fermarci a metà, e noi non ci fermiamo a metà proprio perché abbiamo il coraggio delle nostre idee, abbiamo il coraggio delle decisioni che prendiamo. Non si può progettare, cioè prevedere dei soldi per una cosa per poi toglierli da un capitolo così importante come può essere quello dei disabili, per i quali già si è previsto poco e quel poco che si è previsto ce lo si viene tolto. Allora noi oggi dobbiamo dire o sì ai disabili o sì alla Spes e all’ Ars Primavera. Noi sig. Sindaco non ci stiamo a queste scelte. Noi diciamo che voi avete sbagliato a prevedere ancora una volta gli impegni di spesa generale nel bilancio di previsione per quanto riguarda i servizi sociali. Lo avete fatto anche per la cultura, lo abbiamo visto, addirittura togliete soldi anche alla cultura, e così adesso togliete i soldi nell’ambito dei servizi sociali. Invece di impegnarvi in delibere del genere e quindi rimpinguare questa voce, non si fa altro che rendere ancora più povere quelle fasce deboli e povere della nostra società. Questa è una ragione ancora di più che ci convince a dire no. Non è un no al fatto che si debba continuare a tenere il servizio nei confronti dei bambini. E’ la nostra parte sociale che nel passato ha dato origine a queste cooperative e quindi sarebbe assurdo pensare che il nostro no è rivolto a questo. Il nostro no è rivolto ancora una volta al tipo di programmazione che questa amministrazione fa che è assolutamente carente e quando si trova in difficoltà non fa altro che intervenire per rendere ancora più povere quelle fasce deboli che sono già povere e per le quali avevate già previsto in previsioni delle somme esigue con le quali non si poteva fare niente, ma quel poco che si poteva fare lo state adesso anche cassando, eliminando. E io mi meraviglio ancora una volta che l’Assessore ai Servizi Sociali, che è molto attento a queste cose, non abbia la forza di recuperare altri soldi da altri settori della pubblica amministrazione. A questo punto ritorno al discorso che hanno fatto i miei colleghi di opposizione. Invece di spendere tanti e tanti soldi per personale che poi forse appare inutile, vedremo alla fine, valuteremo ala fine, noi stiamo qui per valutare, non diamo nessun giudizio preventivo, assolutamente. No, oggi la situazione è quella perché in un bilancio di previsione che appunto se non si riesce prevedere neanche il minimo dei servizi essenziali quali possono essere quelli appunto degli asili nido, significa che l’interesse, l’attenzione nei confronti di questo settore è veramente esiguo. Per cui noi staremo a vedere alla fine che cosa succederà e vedremo se tutto quell’impegno di spesa che avete fatto in bilancio per il personale alla fine ha prodotto qualcosa. Se ha prodotto qualcosa avrete ragione voi. Però ritengo che dalla base, dai primi atti che si stanno verificando, da quello che è sotto gli occhi di tutti, vediamo che la scelta è stata completamente sbagliata. 

CONSIGLIERE PASSOFORTE: - Come gruppo consiliare di Forza Italia annunciamo il nostro voto favorevole a questo provvedimento. Io non sono certamente d’accordo con quanto detto dal gruppo dei DS che pur di non votare favorevolmente ad un provvedimento che è necessario e utile per la città, si aggrappa a motivazioni che sono del tutto infondate. In passato voglio ricordare che anche noi siamo stati opposizione, ma quando vi erano provvedimenti utili per la città si votava favorevolmente. Non si possono lasciare fuori gli asili nido perché per un cavillo, per dire “perché non mi piace il metodo”. Il metodo è questo da sempre. Per quanto riguarda i contratti molte volte, e lo avete fatto pure voi credo, non ricordo, quando vi sono contratti che sono in scadenza e non si fa in tempo a fare la gara da appalto perché impegnati per altre cose, certamente si va alla proroga. Ma la proroga si è sempre fatta.Questo è un contratto fatto dal Commissario prefettizio che scadeva il 31 luglio. Quindi è necessario, si tratta di una piccola proroga di appena tre mesi, per la salvaguardia dei nostri figli che vanno agli asili nido. Mi meraviglia anche il comportamento dell’ex Assessore ai Servizi Sociali Micoli, che si fa paladino. Sempre dice “quando ho fatto l’Assessore io i servizi sociali funzionavano bene”. Ammesso pure che sia questo fatto, però non si può votare contrari ad un provvedimento del genere. E per questo motivo, che è un motivo fondato, che noi votiamo favorevolmente a questo provvedimento. 

CONSIGLIERE LASORSA: - Sig. Sindaco, Presidente del Consiglio, Consiglieri, questa delibera ci pone di fronte ad una esigenza di interesse pubblico, nel perseguimento di un interesse pubblico. Evidentemente le valutazioni che abbiamo tenuto e illustrato in relazione all’ultima votazione che abbiamo fatto, che si è conclusa con la mancata ratifica ad una variazione di bilancio, sono valutazioni che devono necessariamente essere distinte da quelle che riguardano questo caso. Eppure va fatta una considerazione preliminare, soprattutto in seguito a quanto ho sentito nel corso dell’ultimo intervento. Ho qui in mano – e non sono il primo a parlarne – una lettera della Prefettura di Taranto che è stata spedita al Comune. Dice il prefetto “per dovere di collaborazione istituzionale”, quindi tenendo a precisare che nessuna norma di legge gli imponeva di fare questa comunicazione, ma proprio per evitare situazioni incresciose, il Prefetto ha posto mano alla penna e ha scritto agli amministratori locali, evidenziando una circostanza molto semplice, cioè che esiste una legge che vieta tassativamente dal 1999 la proroga dei contratti di appalto di forniture e di servizi. Se la legge esiste in questo senso ci sarà pure un motivo! E il motivo è ovviamente quello di garantire la trasparenza delle procedure amministrative ed evitare che con il sistema della proroga possano allungarsi indebitamente e magari anche incontrollatamente i termini di affidamento di un servizio. Il Consiglio di Stato recentemente si è espresso in modo assolutamente inequivocabile, ribadendo ancora una volta, laddove ce ne fosse necessità, che gli appalti che scaturiscono dagli enti pubblici per gli appalti di forniture e servizi non possono essere in alcun modo oggetto di proroga. Sembra da alcune considerazioni che sono state fatte negli interventi che precedono il mio, che Martina come al solito debba distinguersi perché Martina è legibus soluta, cioè è fuori dalle leggi. Si è sempre fatta la proroga, perché non la dobbiamo fare adesso? Perché c’è una legge che lo vieta. Né più, né meno. Le leggi si possono commentare, si può essere d’accordo, ma si osservano. Si osservano sempre, soprattutto quando c’è anche una pronuncia giurisdizionale, anzi più pronunce giurisdizionali che chiariscono i termini di approvazione della normativa, in questo caso in tema di appalti e servizi. Eppure però dobbiamo constatare come l’argomento in discussione, sebbene sia assolutamente da rigettare il sistema delle proroghe che, diciamocela tutta, contraddistingue l’attività amministrativa a Martina, e su questo aveva ragione Passoforte, da sempre. Martina funziona solo con le proroghe. Martina agisce sempre in emergenza e agisce sempre nello stesso modo. Anche in questa occasione si è ritenuto di dover affidare in proroga il servizio a queste cooperative proprio per non interrompere il servizio pubblico. Ebbene, e qui concludo, è proprio per questo motivo e solo per questo motivo, cioè per l’esistenza di un interesse pubblico assolutamente primario, che la nostra decisione, sebbene sia confortata e basata su una esplicita condanna di certi atteggiamenti che non trovano fondamento nelle nostre valutazioni ma in norme di legge e in pronunce giurisdizionali, be’ dico la differenza di questa situazione rispetto a quella precedente è il senso di responsabilità che necessariamente deve animare gli Amministratori e che sta animando chi vi parla e chi mi ha preceduto, ci induce ad optare per una soluzione che è quella della astensione su questo provvedimento. Ma lo ripeto, e voglio ribadirli unicamente perché c’è un - tra virgolette - ricatto di tipo morale perché abbiamo a che fare con dei bambini di tenerissima età, abbiamo a che fare con un servizio che l'Amministrazione Comunale deve garantire e avrebbe dovuto garantire però, ovviamente, osservando i canoni previsti dalla legge. Per questo preannunzio il mio voto di astensione sul provvedimento. 

CONSIGLIERE BRUNI: - Noi, come gruppo della Margherita, preannunciamo il nostro voto di astensione. Ci meraviglia che la Città dei bambini non abbia previsto in un bilancio i soldi disponibili per garantire il servizio agli asilo nido. Tutto il resto lo lasciamo poi ai cittadini, che valuteranno loro. Dal punto di vista della legittimità non entriamo nel merito. Saranno poi i dirigenti che hanno predisposto gli atti che ne assumeranno la responsabilità se è o meno legittimo. Comunque noi ribadiamo il nostro voto di astensione. 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Bruni, prego Consigliere Di Giuseppe.

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: - Io intervengo per due motivazioni. Una che riguarda il merito del provvedimento che noi stiamo per deliberare. E l’altra che riguarda la questione politica che in questo momento (politica di gestione) riguarda Forza Italia. Per quanto riguarda il provvedimento io sono fermamente convinto che le ragioni espresse da Lasorsa sono fondate, e pertanto anche io, con sacrificio, voto per l’astensione. Con sacrificio. Vorrei dire poi al capogruppo di una parte del gruppo di Forza Italia che io dall’Avv. Passoforte non mi sento rappresentato per delle semplici ragioni. Una riconducibile al fatto che da quando lui è capogruppo io non ho mai avuto una comunicazione né scritta, né comunicazione informale telefonica, per una riunione del gruppo di Forza Italia che dovesse in qualche maniera discutere e arrivare ad una intesa su quelle che dovevano essere i provvedimenti e gli indirizzi che si dovevano dare in assise consiliare e per le attività politiche che dovevano svolgere i rami dell'Amministrazione. Non ho mai ricevuto un invito di questo tipo. E vorrei anche aggiungere che non è consentito pensare a nessuno perché io non ho mai fatto nessun provvedimento di auto esclusione dal partito. Io sto in Forza Italia, non mi sento escluso dal partito. Mi sento escluso nell’ambito di questo gruppo consiliare per le ragioni che ho detto poc’anzi. Quindi questo sia chiaro. Ad oggi né io e né gli amici che sono finiti sulla stampa per essere stati auto esclusi hanno mai presentato provvedimento o richiesta di esclusione o comunicazione di espulsione dal partito. Questo sia chiaro. Se poi qualcuno ci vuole smentire, per favore ce lo fate sapere per iscritto perché purtroppo dobbiamo dire anche che le parole valgono poco e la memoria non c’è. Grazie. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: - Dirò dichiarazione di voto del gruppo di Alleanza Nazionale. Questo problema del mancato riconoscimento del capogruppo è un problema che noi abbiamo da tempo. Vedremo di risolverlo in qualche maniera. Dicevo il resto del gruppo di Alleanza Nazionale vota favorevolmente. Grazie. 

CONSIGLIERE CAROLI: - Non per polemica, ma solo per rimarcare un fatto all’interno di Forza Italia. Probabilmente c’è una parte dei Consiglieri Comunali di Forza Italia che non riconosce il proprio capogruppo, ma questo è puramente personale. C’è un’altra parte che si sente onorata di essere rappresentata dall’Avv. Passoforte come capogruppo consiliare di Forza Italia. A me dispiace che venga riportata in una situazione del genere in Consiglio Comunale quando si discute un provvedimento che sta al di fuori dalla politica. Quindi io ritengo, e prego il Consigliere Di Giuseppe – so che lui su questo ci tiene moltissimo – che eventuali problemi di partito si affrontano all’interno dei partiti. Comunque noi ci sentiamo, almeno quelli che si riconoscono nel capogruppo del partito orgogliosi di essere rappresentati da questo capogruppo e questo và rimarcato da parte nostra. Sulla dichiarazione di voto, l’ha già fatta il nostro capogruppo e noi ci associamo interamente. Ringraziamo il capogruppo per aver preso questa posizione perché sta ancora a rimarcare un fatto importante, che possiamo parlare finché vogliamo. Sì, c’è forse una tempistica che non ci dà ragione, ma su un provvedimento del genere, così come hanno detto anche gli altri Consiglieri di Forza Italia, si sono astenuti. Noi votiamo a favore per uno spirito diverso da quella che può essere un’astensione. Grazie. 

PRESIDENTE: - Consigliere Di Giuseppe è attinente il suo intervento al punto 4 dell’ordine del giorno?

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: - Una precisazione che credo vada fatta. Intanto io non mi riferisco all’uomo Passoforte. Mi riferisco al capogruppo Passoforte. Poi, lungi da me l’idea di poter offendere Passoforte. Non era questo il motivo dell’intervento. Il motivo vero doveva essere letto in chiave diversa. E comunque la precisazione del collega Giustino è altrettanto calzante quando coloro che si ritengono di Forza Italia fanno i comunicati stampa ed escludono i colleghi dal partito. Dovrebbero stare molto attenti perché i colleghi del partito sono esclusi con provvedimento, non con opinioni. Le opinioni non ci interessano. Chiaro? 

ASSESSORE FUMAROLA: - Senza polemica Assessore Micoli. Il 12 luglio 2002 la Regione Puglia ha emanato uno stralcio della 328, dove dice che tutte le strutture devono avere l’agibilità per i servizi che fanno. I tre moduli di asili nido non avevano l’agibilità per fare la gara d’appalto, perché non potevano fare la gara d’appalto senza avere l’agibilità le nostre strutture. L’agibilità è arrivata a fine luglio. Perché io non è che non voglio fare la gara d’appalto, perché l’altra gara d’appalto che è stata fatta 5 anni fa è stata programmata da me, è stata portata avanti. Ora, non ho fatto la gara di appalto perché non avevo l’agibilità. L’agibilità della ASL di Taranto mi è arrivata a fine luglio. Che dovevo fare? Qua non è che facciamo polemica sugli asili nido. Noi ci siamo comportati correttamente, sennò dovevano chiudere gli asili nido, chiudere perché non c’era l’agibilità. Mi sono attivato per l’agibilità, come ci dobbiamo attivare anche per altre strutture nostre. Per quanto riguarda i disabili c’è un progetto per l’inserimento nel mondo del lavoro – erano 10.000 €. Con il CPRH ci siamo attivati. In questa settimana ci portano i progetti. Abbiamo visto che la somma di 10.000 € era assai. Dovevo trovare i soldi per prorogare perché per fortuna o per sfortuna ci eravamo dimenticati di mettere il 3% dell’Istat. Questo è il guaio, che abbiamo preso i 20.000 € e li abbiamo messi là. Per quanto riguarda la gara d’appalto non è stata fatta per questo motivo. Stanno già lavorando per fare la gara d’appalto. Per quanto riguarda i semi convitti – perché queste sono le due gare d’appalto che noi abbiamo fatto – non avevano, nessuna delle due, l’agibilità delle strutture. Dici ma non ti riguarda perché non erano strutture tue, potevi fare tranquillamente la gara d'appalto. A voi la conclusione. Grazie. 

CONSIGLIERE MICOLI: - Solo per dare atto all’Assessore Fumarola delle precisazioni che ha fatto, che io tra l’altro conoscevo. Infatti non l’ho sollevata io. Mi dispiace hai sbagliato indirizzo, nel senso che non ero io ad aver sollevato le questioni relative. Tant’è vero che io ho presentato un ordine del giorno che è stato approvato dal Consiglio Comunale in cui, in virtù proprio di alcune situazioni che si erano verificate, più che per gli asili nodo, diciamolo, circolava voce che si interrompeva il servizio relativo ai centri diurni. E allora quell’ordine del giorno credo che aiutò la situazione proprio per evitare interruzioni di servizio per i centri diurni. Quindi l’ordine del giorno serviva per dare continuità. Io ribadisco il problema. Il nostro problema è che l’avevamo detto che i soldi non bastavano. Questo è il problema nostro. Allora perché abbiamo aspettato fino ad oggi per trovare le risorse? E poi ancora una volta io dico sì, le risorse, invece di trovarle in questi capitoli, che sappiamo quanto servono, Lei Assessore deve andare a trovare i soldi adesso per far fronte all’accordo di programma relativo all’intervento che il Comune deve fare nelle scuole. Serviranno i soldi per quella cosa. Questa è la verità. Io sarei stato contento se Lei oggi, insieme alle altre modifiche, alle variazioni di bilancio, avesse portato anche quelli, perché siamo già a settembre, sennò la Giunta, in questa condizione in cui tra l’altro si ritrova, obiettivamente diciamocelo Assessore, Lei non è andato a fare variazione di bilancio da altri capitoli perché sapeva che rischiava che quella delibera non passava in Giunta. Questa è la verità, per cui si è ritagliato quelle risorse all’interno del suo Assessorato. Se le è trovate lì dentro. Questo è il problema, altrimenti in una situazione politicamente diversa probabilmente quei soldi si sarebbero trovati altrove. Noi abbiamo indicato anche un’altra strada che è quella di utilizzare risorse rivenienti da, secondo noi, impegnate nell’attività dirigenziale. Su questo naturalmente ancora ne riparleremo perché noi continueremo a parlare di queste cose perché sono fondamentali alla luce anche di quella che è anche la razionalità e la economia di un bilancio comunale. 

SINDACO: - I temi che sono venute fuori di approfondimento sulle diverse questioni, l’una attinenti alla ratifica di delibera di Giunta relativa ad una variazione di bilancio e altre questioni poste, relative alle gare, che poi si è parlato tanto di proroghe e di quant’altro, è opportuno che vengano prese nella dovuta considerazione da parte del Consiglio e da parte dei Consiglieri, proprio perché è importante capire le ragioni che stanno alla base di un determinato atto che viene posto in essere. E se come è stato detto corrisponde al vero che non c’era l’agibilità alle strutture e quindi non era possibile porre in essere in tempo utile quegli atti indispensabili per evitare un maggior danno, è fuori discussione che è oltre modo giustificato quello che comunque è stato posto in essere dall’Assessorato, tenuto conto che, mi riferiva il Dirigente, per la gara europea se non fosse stato sistemato il tutto 30 famiglie di Martina Franca avrebbero rischiato sostanzialmente di andare a casa. Ecco perché è una preoccupazione mia che non viene fuori stasera. La preoccupazione mia di avere il monitoraggio costante e continuo delle gare, riviene già da diversi mesi addietro, tant’è che io ho documentazione, e le chiamo le “verifiche mensili”, io mando delle lettere a tutti i dirigenti ogni mese – potete prenderne visione – in cui chiedo formalmente e attraverso atti del protocollo tutte le gare che vengono indette. Dirigente per dirigente. Quindi voglio dire io ho già contezza di qual è la situazione. Ho documenti che partono già da diversi mesi addietro che sono qui e che consentono sostanzialmente di capire anche l’andamento di quella che è l’attività dei dirigenti per quel che riguarda le gare. Poi vedete, io non vorrei che si strumentalizzasse ogni nota, documento, che comunque viene posto all’attenzione dei Presidenti delle Commissioni Consiliari, degli Assessori e di quant’altro, perché questa è una nota della Prefettura di Taranto che è indirizzata al sig. Presidente della Provincia di Taranto ai sigg. Sindaci dei comuni della provincia. Cioè non è una nota che riguarda esclusivamente il comune di Martina, perché non vorrei che le doglianza, anche perché ne usciremmo con un’immagine distorta, tenuto conto che determinate situazioni le ha ereditate chi mi ha preceduto, le ho ereditate io, e stiamo cercando di mettere ordine, senza creare situazioni di discrimine, cioè ci sono i buoni e ci sono i cattivi. Assolutamente, anche perché è una materia molto, molto delicata quella degli appalti pubblici dalla quale la politica farebbe ben, forse, ad essere molto distante e a dare solo delle linee di indirizzo e a guardare con molta attenzione quello che avviene nell’amministrazione, perché il fatto stesso di interessarsi di una gara è motivo, secondo me, è motivo, se non riguarda il dettaglio tecnico di quella gara, di far nascere magari un sospetto perché un politico si sta occupando e sta guardando con molta attenzione quella gara, salvo che abbia degli elementi e abbia delle notizie particolari che magari può far venir fuori. Però noi dobbiamo, rispetto a certi percorsi, dobbiamo veramente prendere le distanze. E condivido a pieno, tant’è che io ho mandato - e mi rivolgo al Consigliere Scialpi - , questa nota il l’ho mandata ai Dirigenti e ai Presidenti delle Commissioni Consiliari, perché le Commissioni Consiliari se hanno un ruolo e hanno un’attività di indirizzo propulsiva per determinate questioni, devono in altri termini i Presidente delle Commissioni Consiliari svolgere anche il loro ruolo in maniera collaborativi con i Dirigenti. Cosa che è stata fatta da qualche Presidente di Commissione, tipo il Presidente Pellegrini. È stata mandata al Segretario Generale, è stata mandata ai Dirigenti Comunali, è stata mandata al Nucleo di Valutazione. Anche il Nucleo di Valutazione ha avuto con mia nota questa lettera che mi è arrivata, questa nota del Prefetto, proprio perché tutti fossero a conoscenza che non ci sono possibilità per poter giustificare proroghe che non siano frutto di una motivazione, ma voglio dire che diventa davvero difficile poter giustificare. Per quello mi trovate pienamente d’accordo sul fatto che con un’assunzione diretta di responsabilità da parte dei Dirigenti, loro sono tenuti ad attivare le procedure di gara per i contratti in corso. In Giunta tant’è che non è passato alcunché. C’è stato il problema relativo alla Traduco per la costituzione d’Autorità d’Ambito, tant’è che noi prima di procedere a modifiche, aumenti che erano anche dovuti ed è venuta fuori una nota da parte dell’Autorità d’Ambito, non abbiamo mosso alcunché. Stiamo stati attenti proprio per determinate situazioni ad andare in proroga. Quindi lo dico stasera, anche per i Dirigenti presenti, per il Segretario Generale, di attivarsi nel senso che ha appunto sollecitato il Consigliere Scialpi, ma vedo che l’hanno fatto tutti. E voglio dire è una sollecitazione che aveva già trovato e aveva appunto nell’azione mia, come capo dell'Amministrazione, anticipato quello che poteva essere l’intendimento del Consiglio e l’intendimento dei singoli Consiglieri. Non abbiamo motivi per portare avanti proroghe, proroghe che poi non hanno possibilità giuridica di giustificarsi in provvedimenti deliberativi. Quindi l’auspicio, mi auguro che da stasera si parta, e qui mi rivolgo anche all’Assessore Scialpi, che si è parlato della questione relativa anche ai tributi, ho parlato della questione relativa ai rifiuti solidi urbani, così per quel che riguarda anche i servizi sociali, e comunque quelli che sono i contrasti in corso che siano oggetto di attenta valutazione da parte dei Dirigenti e che la direzione politica degli uffici, che è demandata in questo caso agli Assessori, abbia contezza di quello che è l’andamento delle procedure, soprattutto perché si arrivi a situazioni non di emergenza, ma di ordinarietà, di tranquillità nel bandire le gare e nell’andare verso una linea di chiarezza e di trasparenza e di linearità che deve contraddistinguere l’operato di un buon amministratore. Ecco perché in questo caso mi sento di sostenere e di giustificare anche quelle che sono le ragioni che hanno portato a questa variazione, pur condividendo quella che è l’impostazione complessiva di una variazione di bilancio. Perché vedete, è inutile che stiamo a dire che noi non abbiamo saputo programmare, stiamo togliendo, perché se poi entriamo nel dettaglio, ed io non voglio, non mi contraddistingue nel mio modo di pensare e nel metodo di approccio alla risoluzione dei problemi o comunque nell’affrontare i problemi, il fatto di andare a guardare che cosa è successo in precedenza e a fare un cavallo di battaglia, perché sennò potremmo vedere per gli anni precedenti l’ammontare delle variazioni di bilancio, quindi quante variazioni di bilancio sono state fatte e potremmo a rendicontazione a consuntivo verificare se 3-4-5 anni fa, prendere gli ultimi 5 anni e vedere magari che sono state fatte 50 variazioni di bilancio che hanno sostanzialmente stravolto il bilancio di previsione e quindi voglio dire poi tutte le motivazioni che sono state poste a fondamento del dissenso che riviene per la votazione di questa delibera, andrebbero a cadere miseramente. Quindi è opportuno che tre variazioni di bilancio, che costituiscono secondo me non motivo per aver stravolto un bilancio di previsione e che trova comunque ormai piena attuazione, non vanno ad incidere in maniera sostanziale su quelle che sono le linee di indirizzo e su quello che sostanzialmente inizialmente l'Amministrazione, questa Amministrazione col bilancio di previsione 2003 ha inteso sottoporre al Consiglio. Mi sembra un tantino severo il giudizio che viene fuori dalla discussione consiliare su variazioni di bilancio che non incidono in maniera così sostanziale sul bilancio di previsione. Era soltanto una precisazione. Per quel che mi riguarda io starò attento, lo ribadisco. Darò seguito all’istanza del Consigliere Scialpi, che è una mia istanza già tradotta in atti concreti ed eventualmente poi vi darò contezza, nei prossimi giorni, di quella che è la situazione e una ricognizione completa degli appalti in corso e di quelle che saranno le procedure che i Dirigenti dovranno porre in essere. Grazie. 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la delibera di Giunta Comunale n. 157 del 2/8/2003;

Visto il parere tecnico favorevole del Dirigente Settore Servizi Sociale dott. Vito Giovannetti espresso ai sensi dell’art. 49 del T.U. 18.8.2000 n. 267 ed allegato al presente atto per farne parte integrante;

Ritenuto di dover provvedere in merito;

A seguito di votazione per appello nominale

Con  n. 13 voti favorevoli (Chiarelli Anania, Passoforte, Zizzi, Giacobelli, Caroli Giustino, Basta,Serio, Ancona Donato, , Chiarelli Luigi., Miali, Pulito ,Punzi, Chimienti,,)  Con n. 4 voti contrari (Semeraro Bruno, Micoli, Ancona Francesco, Scialpi Antonio) e con l’astensione di n. 12  consiglieri( Ruggieri Antonio, Chiarelli Giuseppe, Mariella, Morelli, Di Giuseppe, Pellegrini, Agrusti Attilia, Cantore, Martucci ,Lasorsa, Conserva Luca e Bruni Giandomenico)  su n. 30 presenti e 29 votanti. Il Sindaco non ha partecipato alla votazione

D E L I B E R A

1) di ratificare, come ratifica la delibera di Giunta Comunale n. 157 del 2/8/2003, avente per oggetto: “Variazione al bilancio di previsione 2003 e assegnazione Peg”. ed allegata alla presente per farne parte integrante.

2) Dare atto che la presente non comporta assunzione di impegno di spesa a carico del bilancio comunale.

==============
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