108  24-9 INTERPELLANZA URBANIZZAZIONE ZONA INDUSTRIALE

L’ASSESSORE SCIALPI RICCARDO RIFERISCE

In data 2 agosto  2003 Giunta Comunale ha adottato la delibera n. 149 avente per oggetto: “ Variazione al bilancio di previsione 2003 e assegnazione Peg”.

A norma dell’art. 42 del T.U. 18.8.2000 n. 267, occorre che il Consiglio ratifichi la variazione di bilancio;

Pertanto, sottopongo all’approvazione il seguente provvedimento;

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE MICOLI: Sì, intanto è chiaro che le variazioni di bilancio sono cose normali, non ci devono preoccupare nel senso che è giusto che quando una Amministrazione ha bisogno, ci sono strada facendo dei motivi che portano anche alle modificazioni in corso d’opera, però la cosa che ci meraviglia di questa variazione di bilancio è che a pagare sono alcune delle cose troppo importanti per noi sulle quali avevamo insistito anche nel momento in cui fu approvato il bilancio. Quali sono queste... quali sono questa variazioni? Per esempio andando a vedere la delibera di Giunta a cui fa riferimento l’oggetto della ratifica di stasera per esempio viene sacrificato il museo, “acquisto arredi e attrezzature per il museo pari a 25.000,00 euro”. Ed è, noi quando approvammo il bilancio uno dei nostri interventi credo più qualificanti fatti dall’Avvocato Semeraro ma anche da altri Consiglieri Comunali era proprio riguardava tutto il settore della politica culturale di questa Amministrazione, vi ricorderete la storia del teatro, i problemi riferenti proprio anche allo stesso museo e d’altra parte vediamo che a 7 mesi diciamo, dopo che è stato approvato il bilancio eccetera non è partita nessuna iniziativa in riferimento al museo e viene sacrificato, vengono sacrificati 50 milioni naturalmente per fare altre cose sicuramente anche importanti. Così come non si capisce, perché le motivazioni qui non ci sono, perché vengono sacrificati 150.000,00 euro pari a 300 milioni e ampliamento dell’impianto di pubblica illuminazione nel centro urbano. Sapevamo lì di che cosa si trattava, qui non sappiamo invece di che cosa si tratta, cioè i soldi dove vengono utilizzati. Anche perché non c’è l’impianto, non c’è la delibera che accompagna questa variazione di bilancio, si parla di manutenzione straordinaria delle strade del centro urbano, sia urbano e sia dell’extraurbano come se per caso non sapevamo all’atto dell’approvazione del bilancio che c’erano bisogno anche di queste risorse. Evidentemente c’è stata una mancata capacità progettuale di andare a verificare per bene quelle che erano le disponibilità presenti all’interno del bilancio, per questo noi non siamo assolutamente d’accordo su questa variazione del bilancio e naturalmente anche sulle delucidazioni che ci fornirà l'Assessore decideremo come votare in riferimento soprattutto al fatto che vogliamo capire quali sono le strade interessate alla manutenzione straordinaria del centro urbano, quali sono le strade interessate alla manutenzione straordinaria dell’extraurbano e poi anche ai quesiti che abbiamo posto proprio su questi spostamenti di risorse in cui viene a sacrificarsi il museo, in cui viene a sacrificarsi anche l’ampliamento di impianto di pubblica illuminazione. 

PRESIDENTE: C’è, ci sono altri interventi? Assessore deve rispondere o... no, abbiamo già dato per letto. Bene se non ci sono interventi allora procediamo direttamente alla votazione... e ma se non c’è nessuno che interviene... prego Assessore. Io sto chiedendo, stavo chiedendo all'Assessore se doveva intervenire. 

ASSESSORE SCIALPI RICCARDO: No, brevemente la risposta al Consigliere Micoli in relazione alla riduzione del capitolo riguardante l’ampliamento di impianto di pubblica illuminazione del centro urbano. Vorrei ricordare che la dotazione iniziale nel bilancio di previsione di quel capitolo è di 250.000,00 euro, è stato ridotto di 150.000,00 per andare ad rimpinguare i capitoli di manutenzione strade per questo motivo: dalla realizzazione di nuovi impianti di pubblica illuminazione ne deriva necessariamente un aumento della spesa corrente in termini di mantenimento e gestione degli stessi impianti, siccome voi conoscete tutti quali sono le ristrette disponibilità di bilancio in termini di gestione abbiamo ritenuto opportuno stante comunque ancora la disponibilità di circa 100.000,00 euro per la realizzazione degli impianti di pubblica illuminazione, ridurre notevolmente questi capitoli per andare ad impinguare capitoli riguardante la manutenzione strade che come tutti voi avete ben visto anche e soprattutto in questi giorni in conseguenza degli eventi e delle precipitazioni meteoriche si sono ulteriormente danneggiati. Quindi gran parte della logica della variazione, gran parte dei 150.000,00 euro considerevoli che sono stati poi destinati a impinguare questi capitoli ha questa logica ridurre gli impianti di pubblica illuminazione che comunque mantengono una dotazione di 100.000,00 euro fino alla fine dell’esercizio a favore di interventi di manutenzione sulle strade. Per quanto riguarda il dettaglio delle manutenzioni stradali vorrei ricordare che all'Ordine del Giorno in fondo c’è una delibera che è quella della modifica del programma delle opere pubbliche che illustrerà l'Assessore Strippoli in cui vengono illustrate le modifiche che queste variazioni comporteranno così come la delibera di destinazione d’avanzo di Amministrazione fatta ante la pausa estiva, quindi il dettaglio riguardante le opere che si andranno a realizzare potrà essere verificato in fase programma. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io non lo so se ho capito bene, ma l'Assessore ha detto che sono stati tolti 150.000,00 euro alla illuminazione della città perché il costo poi... agli impianti, cioè a costruire, a mettere nuovi pali, ad illuminare zone della città che sono buie perché poi si spende assai per pagare l’ENEL. Io direi che a questo punto invece di fare questo e lasciare la città al buio risparmiamo in qualcos’altro Assessore, come nel personale dove le centinaia di milioni che si spendono sono eccessivi. E’ una risposta veramente che non riesco a comprendere, spero di aver capito male, ma ho capito benissimo però. È una giustificazione che non sussiste, la città ha bisogno di luce bisogna illuminarla e bisogna spendere i soldi per l’illuminazione, risparmiamo in altro, nelle cose superflue ma non in quello che interessa ai cittadini di vivere in una città illuminata. E poi francamente, ritorno a ripetere, un’altra volta sono intervenuto e sono intervenuto a difesa dell'Assessore alla cultura e gli ho detto per piacere Assessore se hai bisogno di qualche aiuto perché so che purtroppo per la cultura non si spende, non si spende, perché non da voti la cultura, le spese sulla cultura, se vuoi ho detto noi saremo dalla parte tua. Togliere 50.000,00 euro al museo, 25.000,00 euro cioè 50 milioni al museo che ha bisogno di attrezzature è assurdo, anche qui prendiamoli da altre, da altre voci che sono enormemente aumentate in questi ultimi due anni, soprattutto in questo anno per quanto riguarda le spese correnti e facciamo in modo di dare delle strutture. Se non si sa cosa fare del museo utilizziamole per la nostra biblioteca, utilizziamole per quello. Cioè lasciamo che le strutture cioè i soldi impegnati per la cultura, quei pochi soldi che abbiamo impegnato, avete impegnato all’inizio dell’anno per la cultura rimangono finalizzate per quel settore. Per le altre attività prendete da dove appunto la fuori uscita annuale è veramente notevole. Per questo motivo noi continuiamo ancora a dire no a questa variazione di bilancio e non ci riteniamo soddisfatti dalla risposta che ci ha dato l'Assessore.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Sindaco, colleghi Consiglieri, Presidente, voglio ricordare a me stesso che nell’Amministrazione passata di variazioni di bilancio se ne sono fatte a centinaia, all’epoca contestavamo pure noi perché venivano ecco appunto fatte delle scelte anziché altre, però gli amministratori di maggioranza era all’epoca la Giunta di Bruno Semeraro pertanto le scelte se pure contestate venivano sempre disattese. Questa volta, caro Consigliere Semeraro, in una famiglia quando vi è una certa somma e bisogna fare delle scelte bisogna sacrificare qualcosa a vantaggio di un altro. A seguito di queste piogge torrenziali ed altro a Martina purtroppo si sono aperte delle falde, delle buche nel manto stradale era pertanto necessario dare priorità alle opere pubbliche relative alle strade urbane ed extraurbane facendo aspettare un attimino il museo che può essere fatto in un momento successivo. Non per questo non faremo la pubblica illuminazione, che sarà fatto a tempi appunto più brevi, ma la viabilità oggi ha una priorità su tutte le altre e quindi la scelta di questa maggioranza è di operare su quella anziché su altre spese. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Ancona. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Io sono stupefatto dal fatto che il 2 agosto questa maggioranza era in grado di anticipare una precipitazione meteorica così catastrofica che ha aperto tutte le buche di Martina Franca, il 2 Agosto, a Settembre è avvenuta la precipitazione. Cerchiamo di essere seri. Le variazioni di bilancio ha detto il Consigliere Micoli sono del tutto legittime, nel senso che è possibile che nel corso di una gestione bisogna fare degli aggiustamenti, il problema che abbiamo sollevato noi è un altro, vi sono settori della spesa corrente in particolare un eccessivo, inutile, ridondante convenzionamento del personale e anche un eccessivo, inutile, ridondante aumento di certa fascia del personale che tra l’altro non produce niente, anzi fa danni a mio modo di vedere. Va bene? Allora se si deve tagliare per fare legittimamente le buche che devono venir fuori il 2 agosto con l’alluvione di settembre si poteva pensare di andare ad incidere su una parte del bilancio che è spesa corrente, per dirla tutta all'Assessore che è preoccupato dell’andamento della spesa corrente come quello di mettere la corrente dico ai pali della luce. Se è spesa corrente ci venga l'Assessore, le rivolgerò un’interrogazione se vuole, a dirci l’andamento della spesa corrente che riguarda alcune convenzioni e alcune fasce del personale di Martina Franca, poi i cittadini decideranno sulla base dei servizi erogati se quegli aumenti corrispondo al miglioramento della qualità dei servizi erogati. Tutto qui. Per questo noi votiamo conto. E chi è contro le strade? Chi è contro le buche delle strade? Sono tutte piene di buche, non si può dico camminare in parecchie parti della città di Martina Franca e sicuramente nell’agro anche, è così, però non è che si può venire a dire a suscitare questo sentimento giusto, questa giusta esigenza dei cittadini di vedere le buche ricoperte dicendo ah, sì, però il museo può aspettare. Allora forse è il caso di dire un’altra cosa, quando si realizza un’opera pubblica con i fondi comunitari la destinazione d’uso la devi garantire, altrimenti restituisci i soldi. Questo lo sto dicendo oggi perché il museo è completamente paralizzato. Da quando amministrate voi il museo è spento, forse si accendono le luci ma è spento, tra poco gli taglierà anche la luce perché è una spesa corrente. Questo è il senso del nostro intervento. Vi è sicuramente una fascia di persone, diceva giustamente forse meno sensibili alla questione delle buche, ma molto più attente alla questione di dove va Martina Franca, che rispetto al funzionamento di una struttura importante come possa essere il museo, la sua attività, la centralità che ha anche nel nostro Comune e nel nostro territorio quei fondi non andavano tagliati, come non andava tagliata la pubblica illuminazione nel centro urbano che haimè, haimè è sempre inferiore a quanto di pubblica illuminazione avviene sul nostro territorio. Il nostro centro urbano in parecchi punti è spento, è periferizzato e quindi ci dispiace che un programma previsto da voi per la pubblica illuminazione sia stato tagliato tutto qui, non che non sia legittima la variazione di bilancio. Questa è la nostra critica e ve l’abbiamo espressa e per questo vi voteremo contro.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Sì anche noi voteremo contro questa delibera e ribadiamo noi siamo favorevolissimi al fatto che siano stati stanziati dei soldi per sistemare le strade urbane ed extraurbane, ma siamo nettamente contrari al fatto che con questa delibera vengono ridotti i soldi che sono destinati all’ampliamento dell’illuminazione e alla cultura. Anche perché signor Sindaco come ha già detto il Consigliere Comunale Franco Ancona che mi ha preceduto c’è una scarsa razionalizzazione del personale, perché a fronte di numerose assunzioni temporanee di personale che sono state fatte in questa Amministrazione altrettanto per esempio non è stato fatto per l’ufficio tributi che oggi risulta completamente sguarnito. Per cui noi ribadiamo la nostra contrarietà proprio perché con questo provvedimento vengono meno delle risorse necessarie per l’illuminazione pubblica della città e perché con questo provvedimento vengono meno delle risorse tanto già tanto esigue previste nel bilancio di previsione che riguardano la cultura. Siamo completamente favorevoli invece al fatto che questa delibera preveda in parte lo stanziamento di fondi per la realizzazione di strade urbane ed extraurbane.

PRESIDENTE: Consigliere Zizzi.

CONSIGLIERE ZIZZI: Presidente del Consiglio, signor Sindaco, Assessore e Consiglieri. Voglio intervenire su questa variazione di bilancio e dire con estrema schiettezza ai Consiglieri di minoranza che non vogliono approvarla che così come hanno detto all’inizio le variazioni di bilancio le fanno tutte le Amministrazioni di qualsiasi coloro politico, perché? Perché nella gestione amministrativa ci sono dei momenti particolari in cui molto probabilmente nel bilancio di previsione alcune opere sono state sottostimate, oppure ci sono delle urgenze a cui bisogna comunque far fronte e quindi le variazioni di bilancio si possono senz’altro approvare. Certo la polemica e su questo sono d’accordo anche io della maggioranza voglio sapere questi interventi sulle strade urbane ed extraurbane su quali strada si devono fare e questo mi sembra giusto che all’interno della delibera ogni Consigliere possa sapere su quali strade del centro urbano od extraurbano bisogna intervenire, però non sono d’accordo nel momento in cui si parla di esagerazione nel convenzionamento di personale all’interno dell'Amministrazione, molto probabilmente si parla così come ho sentito in altre circostanze dello staff del Sindaco bè voglio ricordare a noi tutti bè convenzionamento, convenzionamento, convenzionati ce ne sono tanti però voglio dire che anche nella passata Amministrazione ci sono stati dei convenzionali perché, perché rientra anche nelle possibilità della Giunta e anche del Sindaco di formarsi il proprio staff in modo tale da poter dare un contributo e avere anche a disposizione dei consulenti per poter amministrare una città. Ma questo è previsto dalla legge così come sta facendo questa Amministrazione, però in linea di massima voglio dire che c’è un po’ di contraddizione negli interventi dei Consiglieri di minoranza perché sono d’accordo che bisogna intervenire sulle strade perché le strade hanno bisogno di manutenzione tra l’altro io dico in questa circostanza che sono delle somme esigue, anzi ci deve essere da parte di questa Amministrazione un investimento maggiore per quanto riguarda le manutenzioni. Però devo dire che per quanto riguarda il museo ci saranno anche altre possibilità fino alla fine dell’anno per poter senz’altro integrare quelle cifre che sono state prese dai capitoli rispettivi, in modo tale da cercare di valorizzare al massimo il “Museo delle Pianelle” e vi sta parlando un Consigliere, un ex Sindaco che ha trovato le disponibilità economiche regionali per poter realizzare il Museo delle Pianelle. Quindi da parte mia ci sarà il massimo impegno, ma ci sarà anche da parte di questa Amministrazione affinché venga valorizzato al massimo il Museo delle Pianelle e anche i lavori che si stanno finalmente realizzando al parco comunale delle Pianelle, perché il tutto è collegato a cercare di valorizzare al meglio e al massimo le nostre valenze ambientali e la nostra città. Grazie.

PRESIDENTE: Prego ha chiesto l’Avvocato Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: Presidente grazie, per replicare brevemente al Consigliere Ancona anch’io in passato ho cercato sempre di accogliere l’invito che è arrivato dagli esponenti della vecchia Amministrazione di non criticare troppo il passato, perché comunque loro hanno amministrato. Però quando sento il solito cliché noi siamo gli zoticoni, noi siamo quelli che alla cultura non ci badano e invece, chi invece bada molto alla cultura quelli sono loro, bè un po’ di voltastomaco mi viene, perché quando io vedo questa variazione di bilancio vedo che effettivamente vengono tolti 50.000,00 euro agli arredi ed alle attrezzature del museo e di questo me ne dolgo anch’io perché, però sappiamo che in politica, politica significa fare delle scelte e nostro malgrado vengono fatte delle scelte. Ora chiedo al Consigliere Ancona se lui sa dov’è il museo e ci è andato qualche volta perché io le volte che ci sono andato purtroppo ho assistito ad uno spettacolo che per la verità non è che mi è piaciuto molto, è piuttosto deprimente il museo che abbiamo ereditato dalla vecchia Amministrazione, ci sono delle bacheche vuote, ci sono delle scaffalature in cui c’è qualche animaluccio impelacchiato e basta, mi risulta che ci sono collezioni donate al museo di Martina di monete ed altro che giacciono depositate in cassetti e che non sono state ancora tirate fuori e non vengono esposte al pubblico e quindi non rendono più interessante la visita di quel museo. Quindi forse saremo veramente costretti a spegnere le luci di quel museo, ma stiamo attenti a non spegnere a non doverle spegnere perché andavano spente perché non c’è niente da vedere. Quindi io così come invito me stesso ad evitare una critica precostituita nei confronti della vecchia Amministrazione perché sicuramente se ha amministrato qualcosa l’ha fatta, inviterei l'opposizione a fare altrettanto con l’operato di questa Amministrazione e a non essere pregiudizialmente per partito preso contrario a qualsiasi iniziativa che si intende assumere, ma che abbia un discernimento sulle cose dove effettivamente c’è da votare contro e dove invece si può convenire come in questo caso. Grazie.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Scialpi.

CONSIGLIERE SCIALPI: Io non vorrei che, signor Presidente, signor Sindaco, la questione del museo di Martina Franca venisse ridotta come qualcuno ha tentato nel passato alla questione di quattro uccelletti che stanno lì, perché chi ha avuto l’intuizione e la managerialità di far arrivare a Martina Franca dei finanziamenti europei per la costruzione di questo museo ha fatto una cosa egregia e nella passata Amministrazione è stato operato per la vitalizzazione di questo museo attraverso una serie di interventi che lo stavano facendo piano piano decollare. D’altra parte quel museo non è nato come un museo chiuso, è nato come museo aperto soprattutto come aula polivalente dell’educazione ambientale con le scuole e se uno va a vedere quanti l’hanno visitato si accorgerà che tantissime scuole di Martina Franca e del comprensorio hanno utilizzato l’aula multimediale che è presente in quel museo. Quindi nella nostra polemica non mettiamo tutto sullo stesso piano altrimenti poi non ci capiamo più quando bisogna esprimere degli atteggiamenti critici e quanto invece bisogna esprimere degli atteggiamenti di consenso, cioè per quanto ci riguarda lo diciamo con un po’ di sofferenza io ve lo dico con sofferenza mi dispiace che togliete i soldi al museo, Zizzi dice che li rimetterete in seguito però come dire in questo Palazzo Ducale io apprezzo il tentativo anche del Sindaco rispetto al punto di partenza iniziale di questa sindacatura di utilizzare l’ala nobile del Palazzo Ducale ora libera completamente per i turisti perché questo così come il museo arricchisce la presenza turistica a Martina Franca, i luoghi da visitare e lì si stava operando, non sono d’accordo con quello che diceva Luigi Chiarelli per far arrivare a Martina Franca un patrimonio che nel sottosuolo di Martina dal punto di vista speleologico e dal punto di vista archeologico c’è ed è presso il museo di Egnazia, è stato consegnato lì, quindi quel patrimonio che può essere visitato deve arrivare qui e deve essere messo nelle teche. Quindi se non ci sono i soldi per attrezzare questo museo è chiaro che resterà un contenitore vuoto e resterà vuoto e quindi io sosterrei tutti gli interventi dell'Assessore alla cultura, del Sindaco, eccetera, Assessore al turismo, che si battono perché i reperti archeologici e speleologici diciamo che sono stati dati in consegna dalla sovraintendenza presso altri musei ritornassero nella nostra città, è chiaro che per fare questo bisogna attrezzarlo il museo e se noi diamo un segnale di depotenziamento è chiaro che la sovrintendenza non ci prenderà in considerazione. D’altra parte nella passata sindacatura di Bruno Semeraro era stato operato con il CNR perché si arrivasse al museo come centro di ricerca anche e questo era un fatto estremamente importante rispetto anche alle realtà museali che noi abbiamo nei nostri dintorni perché il museo non può essere un museo cioè qualcosa da vedere e basta, ma deve essere qualcosa di attivo e in questa direzione si stava lavorando. L’interruzione di quell’intervento ci dispiace moltissimo da un punto di vista culturale, perché a Martina Franca è stato fatto il L.E.A. il Laboratorio di Educazione Ambientale, ci sono interventi sulle politiche ambientali, il Museo delle Pianelle doveva essere con la partenza anche dei lavori alle Pianelle deve essere un punto di riferimento, ecco su questo sottrarre delle risorse al museo mi sembra che sia stato un errore strategico dal punto di vista dell'Amministrazione e del bilancio. Io comunque volevo sottolineare ancora un aspetto, cioè i miei amici, i miei colleghi di gruppo hanno messo in evidenza l’eccessiva spesa, quindi l'Assessore al bilancio e anche il ragioniere capo dovrebbero fare debita attenzione a questo io già gliel’ho accennato in maniera personale al ragioniere capo negli epigoni dell’ultimo Consiglio Comunale, l’eccessiva spesa per il convenzionamento e io ve lo preciso subito è indubbio che nel Comune di Martina Franca bisogna convenzionarsi per alcuni problemi tecnici, per alcune competenze perché questa è una città che si avvia a 50.000 abitanti, ha tantissimi bisogni, tantissime necessità tecniche e competenze superiori a quelle che abbiamo quindi l’arrivo di competenze tecniche cioè non è un fatto negativo, io non lo vedo come un fatto negativo anzi quante più competenze ed intelligenze ci sono questa è una ricchezza per tutti, è un investimento utile. Così come un Sindaco deve avere il suo staff, cioè chi lo nega, cioè qualunque Sindaco in qualunque città ha un suo staff, noi non entriamo nel merito delle scelte che sono state fatte perché queste sono le scelte che fa un Sindaco. Quindi la polemica è invece su alcuni convenzionamenti, io ve lo dico esplicitamente, che vanno da arrivano fino a 90.000,00 euro di cui però non c’è l’esigenza tecnica qui ve lo dico chiaramente. Cioè alcuni di questi storni che noi stiamo facendo potevano essere attutiti se ci fosse stata una scelta di convenzionamento più mirata per quest’anno perché si poteva fare l’anno successivo, perché non è che si può avere la moglie ubriaca e la botte piena, cioè non è che si può avere tutto, noi dobbiamo avere 20 persone convenzionate, poi dobbiamo fare pubblica illuminazione, dobbiamo fare manutenzione delle strade, dobbiamo cioè l’amministratore purtroppo è quello che dice sì e no, se si dice sempre sì poi il bilancio bisogna quadrarlo l’anno successivo e il ragioniere capo sa che il bilancio l’anno successivo si quadra aumentando le tasse e questo non vi è più consentito perché ormai stiamo ad un aumento della pressione fiscale della nostra città pari al 36%, cioè in aumento, mentre il governo centrale dice diminuiamo le tasse, Tremonti, poi nelle città e nei Comuni purtroppo si aumenta la pressione fiscale sui cittadini e il Sindaco diventerà antipatico ai cittadini perché porterà una maggiore pressione fiscale sui cittadini. Allora voi sapete a che cosa ci si riferisce quando si dice che alcune scelte di convenzionamento noi non le condividiamo perché si poteva come dire portare una maggiore moderazione, almeno in questa fase qui di partenza della vostra Amministrazione. Ad esempio io so che Tonino Fumarola ha fatto l'Assessore ai servizi sociali bene quando lo ha fatto prima di questa legislatura, io so che Lorenzo Micoli ha fatto l'Assessore ai servizi sociali bene quando è stato chiamato a fare l'Assessore ai servizi sociali, io so che nel Comune di Martina Franca la struttura servizi sociali è una struttura che funziona così come era, come so, come sappiamo tutti che ci sono uffici che richiedevano maggiori competenze e richiedevano un allargamento. Allora la nostra polemica, io ve lo dico senza personalizzare perché è molto antipatico, cioè le risorse che l'Assessore al bilancio deve gestire è chiaro che vanno calibrate e quindi c’erano alcuni punti critici dell'Amministrazione Comunale che bisognava rafforzare dal punto di vista tecnico, ci sono invece uffici di questo Comune che funzionavano anche abbastanza bene e funzionano bene perché le politiche sociali prodotte comunque o dal centro sinistra o dal centro destra quando hanno governato in questa città sono politiche sociali degne di attenzione e sono il frutto anche non soltanto delle scelte illuminate degli Assessori che le hanno guidate ma anche degli operatori di quegli uffici che hanno avuto compiti di gestione. Quindi io direi che c’è una spesa eccessiva, come giustamente diceva Franco Ancona, su alcuni aspetti della spesa corrente che bisognava invece tenere a freno perché poteva consentire al Sindaco e agli Assessori ai lavori pubblici, all’urbanistica di rafforzare altri settori di questo, ecco per questo noi riteniamo che questo provvedimento andava maggiormente riflettuto. Cioè mica come giustamente diceva Luca Conserva, io sono d’accordo, chi è che, cioè chi non pensa al fatto che ci sono le buche per strada e che bisogna intervenire e bisogna fare la manutenzione straordinaria eccetera, anche nei progetti di pubblica illuminazione, prima Marraffa voleva dire qualcosa su Ortolini, anche lì, lì è stato predisposto tutto per i pali della pubblica illuminazione però molto spesso, non certamente perché lo ha voluto Marraffa, ma nel nostro territorio si sa che quando vengono fatti gli impianti di pubblica illuminazione o li fa il Comune o li fa la Provincia il contratto di fornitura di energia elettrica è a carico del Comune, cioè questo lo sappiamo tutti... io parlo a persone intelligenti che mi capiscono e quindi all’improvviso non è che bisogna strozzare sull’aspetto urbano della città e quindi e questa è la cosa che bisognava un po’ ponderare meglio come scelta, d’ora in avanti sappiamo che quando si portano i pali della luce bisogna pagare l’ENEL o lo fa lo Stato centrale o lo fa la Regione o lo fa la Provincia o lo fa il Comune bisogna fornire energia elettrica, per tutti è valido questo discorso. Quindi da questo punto di vista io credo che questa delibera andava pensata un po’ meglio, ci sono alcune cose condivisibili e altre cose non le condividiamo per questo il nostro voto è sfavorevole.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Scialpi. Ci sono altri interventi? Se non ci sono interventi do la parola conclusiva all'Assessore Aldo Aquaro e poi leggerò il deliberato. Prego Assessore. 

ASSESSORE AQUARO: Grazie Presidente. Consiglieri, Assessori colleghi, signor Sindaco, io entrerò un po’ nel merito delle somme che sono state stornate dal settore che riguardava e che riguarda il museo per spiegare un po’ più propriamente che cosa è accaduto. Innanzitutto in previsione di bilancio quella voce di 25.000,00 euro era stata proprio proposta dal mio assessorato al fine di prevedere in maniera prudenziale l’allestimento di alcune attrezzature che dovevano proprio guarda caso come ha fatto bene a sollecitare il Consigliere Scialpi, dovevano essere il reperimento alla catalogazione dei reperti archeologici che sono praticamente giacenti presso il museo di Egnazia e in questa logica il bilancio di previsione di quest’anno contiene anche altre voci che rientrano invece per parte corrente che quindi fanno riferimento alla parte corrente che hanno come obiettivo... che hanno come obiettivo quello di realizzare proprio quello che lei diceva, cioè la catalogazione. Già la sovraintendenza ha ricevuto da più di 2 mesi la proposta di protocollo d’intesa, è stata smistata dal sovrintendente Andreassi alla Dottoressa Cinquepalmi che è la direttrice del museo di Egnazia, quindi questo assessorato, lo dico in maniera impropria perché non si parla di interpellanza sono stato tirato in causa quindi mi piace soltanto aggiornare, sta cercando con tutte le proprie forze di avere risposta al fine di catalogare seriamente i reperti archeologici del territorio per poter far sì che quelle teche previste in bilancio come somma e che quindi dovranno essere comprate solo dopo aver fatto questo catalogazione possono ospitare i reperti stessi. Quindi non è stata una delibera fatta senza le dovute attenzioni o tirando la manica di un Assessore anziché l’altro, è stata fatta in maniera giudiziosa perché riteniamo che in questo momento Martina abbisogna di alcuni interventi d’importanza fondamentale che sono il rifacimento delle strade e su questo voglio ricordare a tutti i gruppi politici che si è molto discusso prima dell’estate per arrivare a considerare le esigenze che scaturivano dallo stesso Consiglio di voler fare innanzitutto le strade di questa città. Quindi il nostro assessorato, il mio assessorato non ha preso sotto gamba la questione, ma ha ritenuto che probabilmente queste somme potranno essere riprese in considerazione nel prossimo futuro. A proposito del settore cultura, non me ne vogliate ma sempre in termini di correttezza, il nostro museo è stato praticamente ereditato nello stato in cui lo abbiamo ancora oggi vorrei dare e chiedere la maggiore attenzione possibile a tutti i gruppi politici sia di maggioranza che di opposizione e la mia persona lo fa in prima persona a dare la giusta enfasi e la giusta importanza a questi patrimoni che non sono patrimonio nostro ma sono patrimonio dei martinesi, affinché comunque tutti quanti si contribuisca a far sì che questa struttura possa essere conosciuta il più possibile anche all’esterno. Per quanto riguarda poi l’attenzione alla cultura il Sindaco più che me ha sicuramente, non posso dire il merito perché non voglio osannare il Sindaco che sicuramente avrà i titoli in proprio e le capacità in proprio ma di sicuro questo Palazzo Ducale da poco tempo e da quando questo Sindaco sta amministrando ha visto sempre più l’apertura dei palazzi senza l’occupazione degli uffici, dando la possibilità alla gente sia del posto ma anche dei turisti di poter venire a guardare il nostro patrimonio culturale e dei beni culturali presenti nella città, vedi all’ala Davalos che comunque viene o ad ospitare tutte le richieste che vengono fatte per le esposizioni di pittura, vedete anche le altre manifestazioni che comunque si stanno concedendo. Se, bisogna far meglio, sicuramente dovremo far meglio, le attenzioni saranno poste da parte nostra ma chiediamo anche l’aiuto a questo Consiglio di voler vedere le diverse questioni in maniera terza e non soltanto per questioni di parte considerando quello che si è fatto fino ad oggi rispetto a quello che si sta facendo oggi. Grazie.

PRESIDENTE: Bene, invito il Consiglio... Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Avevo deciso di non intervenire ma dopo l’intervento dell'Assessore alla cultura, chi mi conosce sa che sono un intemperante non un irriflessivo perché su certi argomenti quando parliamo di cultura ci riempiamo la bocca, dobbiamo dire che l'Assessore alla cultura non ha speso una parola quando beni culturali c’è stata inopinatamente scippata da Martina. Quindi è facile parlare e parlarsi addosso quando abbiamo oggi delle situazioni gravissime di grave carenza, allora se voi pensate che il Consiglio Comunale deve essere o l’appartenenza ad un determinato gruppo politico o ad una determinata coalizione sottostare per disciplina di partito bè io mi sento molto indisciplinato e spero che queste registrazioni siano ben come dire ben come dire stampate perché mi assumo sempre la responsabilità delle cose che dico. Per quanto riguarda poi la variazione di bilancio io personalmente dico che un eccessivo ricorso alle variazioni di bilancio, per altro senza concordarle con la maggioranza, è un errore, è un errore perché si va in sostanza ad inficiare il programma amministrativo che un’amministrazione si da e lo si da col bilancio di previsione. Certo tuttavia in corso d’ora è possibile che uno si accorge che vanno stornate delle somme da un capitolo all’altro per carità di patria dicevo a qualcuno che sono operazioni legittime dal punto di vista contabile e dal punto di vista amministrativo, tuttavia io personalmente in quella riunione dove si stabilì questa variazione di bilancio io andai via prima ma probabilmente se fossi rimasto avrei aderito per onestà intellettuale, bisogna dirle queste cose perché altrimenti, guardate lo sport principale di questa Amministrazione è, veramente non voglio far lezione a nessuno, l’ipocrisia e la falsità elevata a sistema, tuttavia ripeto se fossi rimasto a quella riunione probabilmente avrei dato il mio assenso, avrei dato il mio contributo, probabilmente avrei detto, avrei suggerito molto sommessamente di evitare di togliere 300 milioni dalla pubblica Amministrazione e identificare chiaramente quali sono gli interventi prioritari per quanto riguarda la viabilità. Quindi per onestà intellettuale sono intervenuto, non me ne voglia l'Assessore alla cultura, perché subire supinamente alcuni atti violenti di violenza politica che ha subito la nostra città va detto e va detto a chiari lettere. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Assessore Scialpi.

ASSESSORE SCIALPI RICCARDO: Due precisazioni, allora io vivo l'Amministrazione di Martina ho anche vissuto altre realtà locali, altre realtà amministrative, vorrei soltanto ricordare che l'Amministrazione Comunale di Martina Franca questa è la terza variazione in bilancio adottata nel corso dell’anno in molte altre Amministrazioni si procede in maniera più frequente all’uso della variazione... no, ok, soltanto tre... no, no, soltanto tre. Allora, no non voleva essere un confronto con voi. Quindi voglio dire certe volte la variazione serve proprio per aggiustare la programmazione. Vorrei rimarcare il concetto iniziale, prima forse sono stato interpretato male. Noi avevamo una dotazione di 250.000,00 euro sulla pubblica illuminazione centro urbano ci si è resi conto che 100.00,00 euro da spendere entro l’anno per illuminazione pubblica del centro urbano era più che sufficiente, anche la battuta del Consigliere Ancona è stata piacevole, io ho anche il ruolo increscioso di essere l'Assessore al contenzioso non potete immaginare quanti danni noi siamo costretti a rimborsare ai cittadini che ricevono danni per uno stato di manutenzione delle strade non ottimale. Quindi le considerazioni fatte e sul risparmio energetico e su questa diminuzione di un eventuale spesa del contenzioso hanno indotto la maggioranza a produrre questo genere di atto deliberativo, quindi vorrei che anche chi ci ascolta da casa abbia questa verità. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Micoli, per dichiarazione di voto.

CONSIGLIERE MICOLI: Noi votiamo contro questa ratifica, per dichiarazione di voto brevissimamente, non perché non siamo d’accordo nel rimpinguamento ma perché non siamo d’accordo da dove sono stati presi i soldi, no giusto per chiarezza. Seconda questione, le altre Amministrazioni non hanno fatto centinaia di variazioni, io ho detto che anche noi abbiamo fatto variazioni ed è giusto che le Amministrazioni facciano variazioni di bilancio, non ne abbiamo fatte centinaia altrimenti devo chiedere il numero esatto e poi qualcuno me lo dirà. Terza questione la cosa grossa era questa cosa del museo e ci dispiace anche che qualche Consigliere Comunale che oggi fa parte della maggioranza non senta il dovere, l’ho detta altre volte questa cosa, lo ripeto e lo ripeterò ancora, non senta il dovere di fare un intervento avendo avuto responsabilità in questo e sapendo molto bene tutto quello che è stato fatto dalla passata Amministrazione non sul museo in quanto struttura, ma su una serie di iniziative all’interno del museo per rilanciare quel museo, per darle vitalità.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Sì noi, anche noi voteremo contro non perché non siamo interessati alle strade, anzi per questo siamo favorevolissimi, però volevo un attimino fare un punto anche su quella che è la minore risorsa che è destinata alla cultura che non è solo ed esclusivamente un fatto culturale, ma anche un fatto di tipo economico perché dire che si spendono meno soldi alla cultura significa anche dire che si spendono meno soldi per il turismo, perché il turismo, buona parte del turismo, si basa proprio sulla cultura e avere un museo che è vuoto i cui pezzi più importanti sono presso il museo di Egnazia significa non avere un’attrattiva per i turisti che possono venire qui in Comune e quindi visitare anche la parte archeologica del nostro territorio. Quindi noi siamo nettamente contrari a questo provvedimento proprio perché secondo noi questa Amministrazione tenendo basso il livello di attenzione alla cultura, se non nullo, non fa altre che danneggiare il territorio perché danneggia il turismo.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Se non ci sono altri interventi dichiaro chiusa la discussione. Prima di procedere alla votazione ho bisogno dell’assistenza di due Consiglieri scrutatori, quindi chi vuole venire? Ancona e Bruni per cortesia, Donatello Ancona e di giovani... allora, chiedo scusa. Favorevoli? Contrari? Astenuti? Il provvedimento passa con il voto di tutto... la variazione, stiamo votando... sto chiedendo l’assistenza di due scrutatori in merito, così non succedono più i pasticci che sono successi prima è solo questo, per cortesia. Lo faremo su tutte le delibere

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la delibera di Giunta Comunale n. 149 del 29/7/2003;

Visto il parere tecnico favorevole del Direttore di Ragioneria Dott. Ricci Francesco Paolo espresso ai sensi dell’art. 49 del T.U. 18.8.2000 n. 267 ed allegato al presente atto per farne parte integrante;

Ritenuto di dover provvedere in merito;

Con n. 24 voti favorevoli (Chiarelli Anania, Passoforte, Serio, Ancona Donato, Caroli Giustino, Basta, Chimienti,, Giacobelli, Conserva Leonardo, Conserva Michele, Punzi, Chiarelli Luigi., Zizzi, Pulito, Miali., Ruggieri Antonio, Mariella, Morelli, Di Giuseppe, Pellegrini, Agrusti Attilia, Cantore, Martucci ,Lasorsa) e n. 6 voti contrari (Semeraro Bruno, Micoli, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico) , espressi nelle forme di legge; su n. 30 presenti e votanti

D E L I B E R A

1) di ratificare, come ratifica la delibera di Giunta Comunale n. 149 del 29/7/2003, avente per oggetto: “Variazione al bilancio di previsione 2003 e assegnazione Peg”. ed allegata alla presente per farne parte integrante.

2) Dare atto che la presente non comporta assunzione di impegno di spesa a carico del bilancio comunale.

=========

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE MIALI: Presidente.

PRESIDENTE: Prego. prego.

CONSIGLIERE MIALI: Posso intervenire?

PRESIDENTE: Sì.

CONSIGLIERE MIALI: Io ritengo quanto mai importante considerata l’ora tarda dare la possibilità a questa gente che è intervenuta esclusivamente per l’art. 11... la gente è stanca, ha bisogno di lavorare, domani mattina si deve alzare presto e chiedo di nuovo l’anticipazione del punto 11 all'Ordine del Giorno. (Voci fuori microfono). 

PRESIDENTE: Prego, un attimo, un attimo di silenzio. Un attimo per cortesia, allora c’è la richiesta di anticipazione fatta dal Consigliere Miali, per cortesia. Prego Consigliere Cantore... prego, prego. 

CONSIGLIERE CANTORE: Io credo, no caro Sindaco i miei toni sono molto pacati. Qualcuno ebbe una felice idea di fare la città dei bambini, mi sembra che sia stato trasposto il vero significato mi sembra il Consiglio dei bambini perché è facile strappare l’applauso. Se voi state qui, ripeto ciò che ha detto il Presidente, per quella vicenda potete stare tranquilli non riguarda quell’atto deliberativo che staremo per prendere che riguarda la vostra posizione, l’ha detto con estrema chiarezza. Di converso, di converso, di converso non so a che ora si alza l’Avvocato Miali, io personalmente mi alzo molto presto forse faccio da qualche mese ma forse da qualche anno lo stesso mestiere loro, e allora su certi temi, su certe questioni o hai Consigliere Miali il senso di responsabilità istituzionale o faresti bene a dimetterti. 

PRESIDENTE: Bene, prego Consigliere Bruno Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Anche noi, anche noi abbiamo votato contro l’anticipazione...

PRESIDENTE: Silenzio. Prego.

CONSIGLIERE SEMERARO: E abbiamo votato contro quell’anticipazione non perché non vogliamo che si facciano i palazzi della cooperativa che è stata la mia Amministrazione due anni fa che per la prima volta li ha fatti fare con quell’articolo 51, senza poi chiedere voto a nessuno ecco...

PRESIDENTE: Silenzio per cortesia.

CONSIGLIERE SEMERARO: Senza poi, perché noi non facciamo i provvedimenti, non facciamo i provvedimenti perché vogliamo poi voti, ma li facevamo e oggi continuiamo a farli perché vogliamo amministrare bene questa città. Quindi io prego tutti di non fare strumentalizzazione su questi provvedimenti, perché qui non c’è qualcuno che deve dire il merito è mio se si fanno le case popolari, perché le case popolari se si fanno il merito è di tutti questo sia ben chiaro... le abbiamo già fatte... le abbiamo già fatte... le abbiamo già fatte... le abbiamo già fatte...

PRESIDENTE: Consigliere.

CONSIGLIERE SEMERARO: No, no, no, per piacere, perché qui le distinzioni si devono fare. Noi le abbiamo già fatte in gran silenzio, le abbiamo fatte senza...

PRESIDENTE: Per cortesia, per cortesia.

CONSIGLIERE SEMERARO: Caro Presidente e caro Sindaco all’epoca le abbiamo fatte senza queste usatemi il termine “pagliacciate” e chiedo scusa di far venire la gente qui perché dovrebbe premere chissà su che cosa, noi non abbiamo bisogno di nessuna pressione perché il nostro dovere di amministratori di questa città lo abbiamo fatto nel passato con grande attenzione e lo continueremo a fare anche adesso, però le strumentalizzazioni di ragazzi, perdonatemi anche se sono colleghi, che si alzano per poter creare caos e per dire appunto come ha detto io ho fatto fare l’anticipazione e avere l’applauso sono inaudite, sono inaudite. E’ un Consiglio Comunale questo a cui io partecipo e alcune volte devo dire mi viene veramente dei brividi, dobbiamo forse essere un po’ più adulti. Io ho fatto la città dei bambini caro Marcello e forse ho avuto una grande idea perché era la città dei bambini, non la città perché la città è di adulti, la città è di professionisti, di imprenditori, di lavoratori che vanno cercando la casa non a 3 milioni ma ad 1 milione e ce l’avranno, state tranquilli, perché nessuno di noi li vuole, vuole impedire la realizzazione delle case a basso prezzo...

PRESIDENTE: Silenzio per cortesia, per cortesia.

CONSIGLIERE SEMERARO: Nessuno di noi, nessuno di noi le vuole fare, nessuno, né di destra, né di sinistra, non sto facendo portando l’acqua, però noi vogliamo che qui ci siano 31 uomini, 31 uomini che capiscano quando bisogna fare certe battaglie e capire. Allora il Sindaco è stato estremamente corretto questa sera quando ha capito che non si doveva andare avanti, non c’era bisogno che un Consigliere anche noi facessimo la bella figura a questo punto ad alzarci e dire facciamo l’anticipazione, avremmo detto al Sindaco di farla lui questa ulteriore proposta se fossimo stati tutti d’accordo. Quindi io ritengo precisare, siccome fra l’altro ve l’ha detto Cantore, ve lo ha detto prima il Sindaco, ve lo ripeto anche io quel provvedimento se qualcuno vi ha detto qualche giorno fa che interessava voi ha sbagliato, vi ha preso in giro perché il provvedimento di stasera non riguarda voi quindi potete benissimo ritornare alle vostre case, senza nessuna preoccupazione perché noi se il vostro art. 51 è secondo legge lo faremo fare come abbiamo fatto fare gli altri articoli 51. Quindi il vostro sacrificio di stare qui è inutile, perché noi stiamo parlando ai altri articoli 51 sono quegli articoli 51 e qua signor Sindaco me lo deve consentire anche se non è stata la sua Amministrazione che l’ha votato che ha creato purtroppo tutto il caos intorno agli articoli 51 di chi invece aveva diritto, perché appunto si muoveva con cooperative, con associazioni che non avevano nessun fine speculativo e di lucro. Quindi vogliamo parlare? Noi siamo i primi a dire anticipiamolo ma non perché l’ha chiesto un Consigliere signor Sindaco, ma perché noi tutti vogliamo che si anticipi. 

PRESIDENTE: Prego Sindaco.

SINDACO: Allora io volevo un attimino fare il punto della situazione, è fuori discussione che la gente che è qui stasera in Consiglio aspettava soprattutto una risposta da parte dell'Amministrazione, quindi io vi invito con avete avuto tanta pazienza ma vedete la pazienza è stata determinata da fattori anche esterni all'Amministrazione. Io ho dato lettura della relazione quindi è importante che stasera, ecco perché la lettura di quella relazione che è stata fatta da me ed elaborata dal dirigente dell’urbanistica mirava proprio a dare una risposta proprio a quello che era il vostro problema. Per cui qualche altro, un po’ di tempo, un altro po’ di pazienza vi consentirà anche di capire con grande completezza quello che è avvenuto nella procedura, in maniera tale che come è stato detto da tutti i gruppi consiliari non ci siano fraintendimenti su quello che è il percorso, non ci sia da parte di qualcuno un’attività che possa sostanzialmente indurre ad un’attività chiamiamola fra virgolette in termini politici “speculativa” sulla questione che vi riguarda che è la questione dell’art. 51 della Marcoop. Io quello che ho voluto fare in questo periodo e il messaggio che ho voluto dare e che è stato anche recepito dal Consiglio è, tenuto conto poi di quello che era successo il sequestro degli atti, il dissequestro, di dare un percorso e una certezza soprattutto sotto il profilo urbanistico che vi consentisse di poter elaborare e di poter portare avanti questo progetto, questa vostra iniziativa con la garanzia che avesse superato il vaglio di tutti i soggetti competenti, tutti i soggetti istituzionali e che vi desse quelle garanzie soprattutto per consentirvi di realizzare questi appartamenti, queste palazzine con tranquillità senza avere la spada di Damocle di una eventuale ulteriore situazione che potesse minare il percorso. Io ritengo che stasera, qui stasera, tutto il Consiglio Comunale sarà in grado di dare una risposta e di fare il giusto dico giusto nel senso che altre situazioni analoghe meritano comunque un approfondimento così come è venuto fuori ed è stato richiesto sostanzialmente dall’ufficio. Quindi io vi invito ad una grande tranquillità, dovete avere un altro po’ di pazienza e vedrete che stasera metteremo un punto fermo, definitivamente ci pronunceremo su quella che è la questione legata alla vostra aspettativa, cioè quella di vedere finalmente rilasciata una concessione edilizia. E quando e mi ricollego a ciò che ha detto il Consigliere Semeraro, quando si è parlato di cooperativa e quindi dei requisiti nella relazione viene espressamente detto che è stata fatta anche una verifica dei requisiti soggettivi, proprio perché non ci potesse essere alcun dubbio su quella che è la bontà del provvedimento, la bontà di quello che comunque il Consiglio andava eventualmente a votare. Ecco perché poi ho ritenuto di fare quella precisazione, io non avevo capito che stavamo votando prima, quando mi sono alzato, il punto, l’anticipazione e intendevo, quando mi sono alzato, precisare che la delibera 44, sostanzialmente, benché faccia parte di quel provvedimento, questo lo diremo dopo, aveva, in altri termini, una situazione giuridica diversa, quindi rispetto agli altri articoli 51. Ecco perché quando arriveremo a discutere di questo punto, vi verrà fatta una relazione molto dettagliata e precisa che vi consentirà una volta per tutte – lo ripeto – di chiudere definitivamente questa vicenda. Quindi purtroppo molte volte abbiamo dei tempi che si allungano, ma è anche giusto in altri termini che ci sia questa dialettica in Consiglio, perché vedete, non è che il Consiglio si convoca tutti i giorni. Viene convocato con delle cadenze quindicinali o mensili e quindi abbiamo necessità anche di elaborare e di portare avanti delle proposte attraverso il Consiglio.Purtroppo il vostro è il punto n. 11. Ci auguriamo e mi auguro insomma, proprio per evitare sostanzialmente di allungare più di tanto, che negli interventi ci sia una maggiore sintesi per consentire di arrivare finalmente al punto 11. Grazie.

PRESIDENTE: prego Consigliere Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: - Io volevo dire innanzitutto, Sig. Sindaco, che qui nessuno sta facendo perdere tempo perché c’è stato l’intervento di un Consigliere che ha chiesto nuovamente la sospensione. Voglio dire, questo, oltre che ad essere provocatorio nei confronti dei Consiglieri Comunali che siedono in questo Consiglio Comunale, è anche un atteggiamento che falsa quello che è l’atteggiamento di chi, a oggi, dice di volere non rinviare questo argomento, perché questo argomento sarà discusso stasera, e non ce ne andiamo da qua se non viene discusso, ma le persone che sono venute qui dalla Marcoop, Sig. Sindaco, Lei le ha spaventate. Le ha spaventate perché sembra che non abbiano diritto alla concessione edilizia, che non deve essere rilasciata dal Consiglio Comunale, ma deve essere rilasciata dall’Ufficio. Tra l’altro la relazione che Lei stesso ha letto qui stasera, dice chiaramente, e mi dispiace perché in questo momento ci sono delle persone qui accalcate che purtroppo, dico purtroppo, sono venute qui perché qualcuno gli ha detto che non avevano diritto a quella concessione. Io dico che hanno diritto, sono i soli che hanno diritto alla concessione della Marcoop, ed è per questo che possono anche andare tranquilli, perché la mancata anticipazione non vuol dire che noi, che non riguarda assolutamente loro, perché la Marcoop è l’unica che ha diritto e che in questo momento, proprio in virtù di quello che è l’atteggiamento di questa amministrazione, sta ritardando ad ottenere la concessione. Per cui, Sig. Sindaco, noi non perdiamo del tempo. Il tempo lo deve dire ai suoi Consiglieri che non lo facciano perdere. 

SINDACO: - Io, Consigliere Conserva, sono disponibile ad accettare tutto. Ma ad accettare in altri termini che il problema sostanzialmente lo stia creando questa amministrazione, non sono disponibile assolutamente ad accettarlo, perché quegli atti della Marcoop erano oggetto di sequestro penale fino a poco tempo fa. Allora il percorso, Lei non me ne abbia, però io non ho detto che stiamo perdendo del tempo. Ho richiamato, proprio perché c’era questa necessità, ad una maggiore sintesi. Non ho detto assolutamente, e vi invito magari a leggere la stenotipia se ho detto che qualcuno ha perso tempo. Ci sono stati degli interventi. Io per dovere di chiarezza e di completezza, la 44 fa anche parte di quelli che sono stati i documenti acquisiti dalla Procura, perché risulta dalla relazione stessa che sono stati prima gli atti relativi anche alla Marcoop sequestrati e poi dissequestrati. Quindi da parte mia personalmente c’è soltanto la necessità di arrivare a chiudere il procedimento, e se non avessi fatto forse la relazione, le delibera 44 faceva parte della presa d’atto dell’autotutela. Allora la comunicazione che è stata data mirava proprio a creare una situazione di grande chiarezza in ordine alle legittime aspettative di coloro i quali sono qui stasera. Siccome io non sono abituato a parlare, voglio dire, facendo la professione che faccio come la fa anche Lei, molte volte si dice che c’è chi è abituato a parlare per il pubblico e c’è chi è abituato a parlare per la corte. Di solito io sono abituato a parlare per la corte. Il pubblico non incide sulla mia scelta. Io se devo dire no alla gente, sono capace di dire no, e ho il coraggio morale, civile e la responsabilità di dire anche no. Ecco perché io stasera avevo detto che tutto il Consiglio, quando ho detto tutto il Consiglio, è chiamato a dare una risposta. Ho richiamato solo ad una maggiore sintesi. Se richiamare alla sintesi viene interpretato come perdita di tempo, io ho detto una cosa diversa e non ho detto, me ne sarei guardato bene dal dire che state perdendo del tempo. Anzi ho detto che gli interventi sono costruttivi e purtroppo i lavori del Consiglio che teniamo ogni 15-20 giorni richiedono degli approfondimenti. Ho anche motivato al pubblico quale poteva essere sostanzialmente il motivo del ritardo. Non c’è da parte di alcun Consigliere – lo ribadisco – la volontà di ritardare la discussione. Il punto si farà. Abbiamo dimostrato – e tutto il Consiglio lo ha dimostrato – che abbiamo finito i lavori del Consiglio Comunale alle 5,30 del mattino, quindi siamo tutti responsabili. Non ci tiriamo indietro, quando c’è un problema cerchiamo di dare delle risposte. 

CONSIGLIERE LASORSA: - Grazie Presidente, Consiglieri, pubblico, io intervengo brevissimamente proprio per non rallentare i lavori e arrivare quanto più speditamente possibile alla trattazione dell’argomento per cui queste persone sono state invitate a presenziare alla riunione del Consiglio Comunale. Però devo intervenire per esprimere sincera mortificazione per certi atteggiamenti che purtroppo si registrano in Consiglio Comunale. Mortificazione perché rappresentano sicuramente un’umiliazione per tutti quanti noi Consiglieri Comunali, laddove non si riesce a resistere alla tentazione di strappare un applauso. Mortificato perché questa gente che è preoccupata giustamente, e le cui preoccupazioni conosco e approvo, anche per aver raccolto così confidenzialmente gli sfoghi di più di qualcuno che è coinvolto in questa vicenda e che vede i propri diritti sospesi a mezz’aria da ormai troppi mesi. Mortificato perché purtroppo questa gente alla quale sono stati dati questi consigli, alla fine se avrà la pazienza di aspettare come noi, decisamente vi chiediamo di farlo perché non è giusto che voi andiate via seppure fidandovi delle nostre rassicurazioni. È opportuno che voi rimaniate ad ascoltare la discussione, perché dalla discussione, cari Signori, probabilmente voi vi renderete conto di aver battuto le mani e di aver applaudito colui che invece cercava di tirarvi dentro a duna storia per cercare di salvare delle proprie aspirazioni. State attenti, perché molto spesso capita pure a noi di essere oggetto di tentativi di essere messi in gabbia, di essere imprigionati nella libertà di scelte. Questa voce non deve capitare a voi. Voi dovete rimanere. Io vi chiedo un ulteriore atto di pazienza. Voi avete aspettato mesi per sapere che destino avrà questo provvedimento. Non succede niente – credo di interpretare tutti voi – se invece di discutere in questo momento del vostro problema, problema di cui noi già parliamo da diverso tempo per trovare una soluzione che sia rispettosa anche delle vostre esigenze e di quanto vi siete esposti anche economicamente in questa avventura che qualcuno forse ha avviato in modo un po’ superficiale. Se avrete la pazienza di aspettare,la discussione di questo punto dovesse arrivare tra un'ora, tra un'ora e mezza, tra due ore, capirete di aver applaudito alle mani impropriamente. Grazie.

CONSIGLIERE MIALI: - Signor Sindaco, signor Presidente, signori Consiglieri, mai mi sarei aspettato dal mio intervento tranne che, oggettivamente forse per la mia giovane età, sicuramente fatto in buona fede, ha scatenato questo putiferio. Non vedevo che cosa potesse cambiare fra trattare questo argomento all'ordine del giorno un'ora prima o un'ora dopo. Tanto comunque l'avremo trattato ugualmente. A me non interessa assolutamente né ricevere applausi o strumentalizzare situazioni che non mi interessano nella maniera più assoluta. Lascio ovviamente il giudizio a coloro che ci stanno ascoltando gli interventi, a coloro i quali stanno seguendo il Consiglio Comunale. A me non interessa assolutamente nulla. Ho ritenuto opportuno semplicemente fare questo, perché un'ora in più, un'ora in meno, non vedevo assolutamente che cosa potesse cambiare. Il collega Consigliere Cantore mi ha chiesto anche di mettermi. Devo dire che quando le prime volte mi sono affacciato al mondo politico, ho sempre sognato che è una istituzione politica come il Consigliere Cantore potesse rabberciare in qualunque maniera. Io accetto tutte le critiche. Spero però che siano tutte critiche costruttive. Io accetto l'invito del Sindaco, magari ritiro anche la mia proposta, sinceramente con mortificazione interiore per quello che puoi ho sentito dopo dagli altri colleghi.
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