107  24-9 COMUNICAZIONI DEL SINDACO

Entrano in aula i consiglieri Ruggieri, Morelli, Digiuseppe, Cantore, Mariella (presenti 31)

SINDACO: Allora in virtù di quello che è venuto fuori nell’ultima seduta di Consiglio Comunale, Consiglio Comunale monotematico, e proprio al fine di agevolare anche i lavori del prossimo Consiglio che mi pare che è convocato in aggiornamento per il 29 p.v. io ho ritenuto sostanzialmente di verificare se gli uffici stessero in altri termini procedendo in virtù di quelle che erano state poi le richieste che erano venute fuori dai singoli Consiglieri. Per quel che riguarda le pratiche edilizia oggetto di interrogazione, diciamo di interpello da parte dei singoli Consiglieri nell’altro Consiglio mi è giunta nota da parte del dirigente del settore urbanistico, l’Architetto Dell’Anno, e vi darò lettura delle singole relazioni e nello stesso tempo man mano che vi do lettura pratica per pratica vi fornirò copia di queste relazioni onde possiate seguire in maniera dettagliata e puntuale la lettura appunto di questa relazione. L’Architetto Dell’Anno mi scrive: “informativa pratiche edilizie. Facendo seguito a quanto emerso nella seduta del Consiglio Comunale monotematico sull’urbanistica dell’11 settembre u.s. e alle precise richieste formalizzate da alcuni Consiglieri Comunali tesi ad acquisire informativa sull’attività concessoria del settore, in quanto la stessa così come espressamente dichiarato dai citati Consiglieri ha incidenza sugli equilibri del territorio, si trasmettono relazioni dettagliate relative alle pratiche qui di seguito elencate: pratica edilizia n. 433/01 C.L.C. S.r.l. già Maria Rosa Colucci, pratica edilizia 334/02 Società Cooperativa Marcoop a r. l., concessione edilizia n. 428/02 rilasciata in favore di Lafornara Costruzioni S.r.l., concessione edilizia n. 119/02 rilasciata in favore di Deltur S.r.l. Hotel Villa Rosa.” Di queste ho chiesto come mai voglio dire fossero state inserite alcune pratiche, mi ha detto che c’è diffida al rilascio della relativa concessione edilizia e pertanto ha ritenuto il dirigente di segnalarmele e di darmi apposita informativa, proprio perché ci fosse come era stato richiesto da vari Consiglieri un’informativa preventiva rispetto al rilascio della concessione edilizia che consentisse eventualmente ai Consiglieri, al Consiglio, ai capigruppo e a coloro i quali poi possono averne interesse di guardare con attenzione prima in altri termini che si vada ad una situazione ad un punto più critico rispetto a quello iniziale che è preventivo appunto al rilascio della concessione edilizia. Allora per quanto riguarda, per quanto riguarda Marcoop do lettura della relazione, “pratica”, le copie poi... prego?... sì, le sta distribuendo, un attimo solo. Perché poi siamo arrivati alla spicciolata tutti e quindi. Inizio a leggere, allora: Oggetto: P.E.334/02 - Progetto per la costruzione di fabbricati per E.R.P., su area individuata ex art. 51 della legge 22.10.1971 n° 865, in località Montetullio, con delibera di C.S. n° 44 del 5.3.2002 e di C.S. n° 137 del 7.6.2002 -Soc. Coop. Marcoop a r.l. -Istanza del 07.07.2002- Relazione. 

Con riferimento all'istanza del Sig. Castellana Antonio, in qualità di Presidente pro tempore della Soc. Coop. MARCOOP a r.l. del 05.07.2002, assunta al protocollo comunale n. 12561 in data 07.07.2002, relativa alla richiesta di concessione edilizia per 'la realizzazione di fabbricati per edilizia economica e popolare su area localizzata ai sensi dell'art. 51 della Legge 22.10.1971 n° 865, di seguito si riporta la descrizione sintetica dell'iter amministrativo relativo alla pratica di cui all'oggetto. 

Con domanda del 3.12.2000 prot. n° 23480, il Sig. Castellana Antonio, in qualità di Presidente pro tempore della Soc. Coop. MARCOOP a r.l., chiese la localizzazione, ai sensi dell'art. 51 della L. n° 865/71, di un'area per l'edilizia economica e popolare, della quale aveva dichiarato di essere concessionario, interessante le particelle n° 264, 328, 331, 333, 339, 340, 345, 346, 347, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 362, 363, 366, 370, 371 e 377 del F° n° 129 per un'estensione complessiva di mq 31748. 

Con delibera di C.S. n° 44 del 5 marzo 2002 è stata “adottata" la proposta di localizzazione del chiesto programma costruttivo ex art. 51 della L. 865/71, in favore della Coop. Marcoop un'area d'E.R.P. interessante le particelle del F° n° 129 prima richiamate, per un'estensione complessiva di mq 31748, con conseguente trasformazione della parte di area tipizzata “zona E4 Zona di espansione estensiva, case isolate" in “zona E2 - Zona per edilizia popolare ed economica". 

Con delibera di c.s. n° 137 del 7 giugno 2002, è stata definitivamente approvata, in seconda lettura, la proposta di localizzazione del chiesto programma costruttivo ex art. 51 della L. 865/7l per l'individuazione dell'area di E.R.P. di cui alla delibera di adozione n° 44/02. Dalla lettura della delibera 137/02 si rileva, tra l'altro,che: 

· la delibera n° 44/02, unitamente alla relazione tecnica ed agli elaborati grafici, è stata depositata presso la Segreteria Generale di questo Comune per dieci giorni consecutivi ed il relativo avviso di deposito degli atti affisso all'Albo Pretorio dal 03.05.2002 al 14.05.2002 ed a mezzo di manifesti nei luoghi pubblici della città e pubblicato sul quotidiano "La Gazzetta del Mezzogiorno" in data 03.05.2002 a "libera visione"; 

· nei termini previsti non sono pervenute osservazioni, giusta attestazione dell'Ufficio Archivio e Protocollo in data 03.06.2002. 

Nelle more del rilascio della C.E., in seguito ad esposto inoltrato alla Procura della Repubblica di Taranto, la medesima ha avviato un'indagine sulla procedura di che trattasi, nominando due C.T.U. che rendessero relazione sugli aspetti tecnici del procedimento amministrativo. 

Dalla lettura della relazione dei periti nominati dalla Procura della Repubblica di Taranto, si rileva che: "con protocollo 18260 del 01.10.2002 - e quindi fuori termine rispetto alle previsioni temporali fissate dall'art. 21 e seguenti della L.R. 56/80, e rispetto alla approvazione avvenuta con delibera commissariale n° 137 del 7 giugno 2002 - risulta protocollata n° 1 osservazione a firma di Chirulli F. sulla quale osservazione non risultano ad oggi formulate deduzioni”. 

La delibera n. 137/02 è stata pubblicata sul B.U.R. della Regione Puglia n° 105 del 14.08.02.

Con istanza del 05.07.2002, assunta al protocollo comunale n. 12561 del 07.07.2002, il Sig. Castellana Antonio ha chiesto il rilascio della concessione edilizia per realizzare il programma costruttivo di edilizia economica e popolare sull'area come sopra localizzata, presentando apposito progetto. 

Il progetto è stato approvato in data 28.08.2002, ai sensi della delibera di C.C. n° 37/2000 con la quale sono state attribuite al Dirigente Settore Urbanistica i poteri della Commissione edilizia, con parere favorevole condizionato - tra l'altro - alla stipula della prevista convenzione ed all'adempimento di tutto quanto in essa previsto. 

Con nota del 30,08.2002 fu comunicato al Presidente della Cooperativa Marcoop il parere dell'Ufficio sul progetto presentato, nonché la documentazione da produrre ai fini del rilascio della concessione edilizia. 

La convenzione da stipulare all'art. 3 prevede l'impegno della Cooperativa di realizzare tutte le opere di urbanizzazione primaria ricadenti all'interno dell'area del piano (strade, pubblica illuminazione, rete fognante, rete idrica) e tutte le opere di urbanizzazione secondaria ricadenti all'interno del piano, aventi superficie pari a mq 6000 (verde pubblico attrezzato e attrezzature di interesse collettivo); e all'art. 4 l’impegno della Cooperativa di realizzare quanto sopra a scomputo degli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria. 

La cooperativa ha prodotto in data 19/12/2002 la documentazione richiesta unitamente alla convenzione (stipulata in data 22.11.2002 Rep. 65723 e registrata a Taranto il 26.11.2002), nella quale vengono specificati i requisiti soggettivi degli assegnatari delle case da realizzare nonché,all'art. 24, i poteri dell'Amministrazione in caso di inadempienza della Cooperativa degli obblighi assunti. 

In data 09/12/2002 sono stati consegnati gli elaborati inerenti la "progettazione esecutiva delle aree destinate a standards" che quest'ufficio ha trasmesso in data 09.10.2002 al settore lavori pubblici per le determinazioni e gli atti consequenziali. 

In data 07.01.2003 con nota prot. 142, quest'Ufficio comunicò al Dirigente settore LL.PP., e per conoscenza al Sindaco ed agli Assessori ai LL.PP. ed all'Urbanistica, che era in fase di rilascio la C.E. relativa alla pratica di cui all'oggetto, ed invitava il Dirigente a predisporre gli atti necessari per l'approvazione delle opere di cui alla "progettazione esecutiva delle aree a standards" presentato dalla Cooperativa, al fine di consentire alla stessa di adempiere agli obblighi derivanti dal rispetto degli art. 3 e 4 della convenzione stipulata. 

Con decreto di sequestro preventivo ex art. 321 C.p.p. il P.M. ha disposto il sequestro, effettuato in data 9.1.03, degli atti relativi alla localizzazione ex art. 51, tra cui anche le delibere di C.S. n° 44/02 e 137/02 relative alla Marcoop. Con istanza del 16.04.03 gli Avvocati della cooperativa Marcoop hanno chiesto il dissequestro degli atti relativi alla cooperativa che è stato disposto in data 19.05.2003. 

L'intervento edilizio previsto, trasforma un'area tipizzata E4 in E2 nel piano particolareggiato Giuliani "D”. Nell' area di che trattasi, per gli interventi in questione furono previsti sette lotti edificatori che consentivano una volumetria pari a mc. 8217,88, con una corrispondente superficie a standards pari a mq. 1479,22. 

Con la successiva riproposta di trasformazione si è avuto un incremento volumetrico pari a mc. 39780,00, al quale corrisponde una superficie a standards minima prevista pari a mq. 7160,40. 

Con atto pubblico Rep. N. 65723 par notar Arcangelo Rinaldi del 22.11.2002, avente ad oggetto: Convenzione ai sensi dell'art. 35 comma 7 della Legge 22 ottobre 1971 n. 865 fra il Comune di Martina Franca e la Cooperativa Marcoop per la Cessione in diritto di proprietà di aree nel comprensorio del vigente Piano di Zona Legge 167/1962 Giuliani "D", la Cooperativa Marcooop ha ceduto al Comune di Martina Franca gratuitamente una superficie a standards pari a mq. 8513 che è superiore alla superficie a standards minima prevista per l'intervento. 

Pertanto, alla luce delle considerazioni innanzi esposte, si ritiene che per l'intervento edilizio che ci occupa, la superficie a standards ceduta gratuitamente al Comune è conforme alla normativa vigente in materia. 

Poi do lettura della relazione relativa alla concessione edilizia n. 428/02, esposto a firma del signor, relativo alla concessione edilizia, per dovere di riservatezza lo do a voi, concessione edilizia n. 428/02 del 31/12/2002: 

In riscontro all'esposto a firma del Sig. Semeraro Giovanni, relativo alla concessione edilizia n°428/02 del 31/12/2002, rilasciata ditta "Lafornara Costruzioni" s.r.l, si comunica quanto segue. 

Con istanza in data 27/08/2001, la sig.ra Bello Maria Rosaria chiese il rilascio di concessione edilizia per la costruzione di un edificio per civili abitazioni sulla p.lla 525 del Fq. 89. La pratica veniva definita con parere favorevole in data 29/01/2002. 

L'istruttoria, così come anche la soluzione progettuale, considerava l’intera area oggetto di intervento con destinazione “E2”, applicando gli indici e i parametri del P.R.G. approvato con D.P.G.R. n°1559 in data 24/06/1977, nonché con D.G.R. n° 1501 del 5/3/1984. 

L'area risulta, inoltre, inserita nel P.d.z. C/2-"Palombelle", approvato con D.P.G.R. n° 349 del 7/3/1978 (per cui il Piano di zona approvato è precedente alla approvazione P.R.G.), e dal medesimo piano tipizzata zona "L" (agricola industriale); pertanto, la tipizzazione P.d.z. risulta diversa da quella data dal P.R.G.
La legge n. 167 del 18 Aprile 1962 che introduce i Piani di zona, così recita: 

"Ove si manifesti l'esigenza di reperire in parte le aree per la formazione dei piani in zona non destinate all'edilizia residenziale nei piani regolatori vigenti, o si renda comunque necessario apportare modifiche a questi ultimi, si può procedere con varianti agli stessi. In tal caso il piano approvato a norma della presente legge costituisce variante al piano regolatore. 

Omissis... 

I comuni possono comprendere tali zone anche in un piano regolatore soltanto adottato e trasmesso ai competenti organi per l'approvazione. In tale ipotesi il piano delle zone suddette, approvato con le modalità di cui al comma precedente, è vincolante in sede di approvazione del piano regolatore. 

Art. 9 

I piani approvati ai sensi del precedente art. 8 hanno efficacia per 18 anni (diciotto) dalla data del decreto di approvazione ed hanno valore di piani particolareggiati di esecuzione ai sensi della legge 17 Agosto 1942 n° 1150". 

L'art. 17 della legge 1150/42, a sua volta, stabilisce espressamente che, "decorso il termine stabilito per l'esecuzione del piano particolareggiato questo diventa inefficace per la parte in cui non abbia avuto attuazione, rimanendo soltanto fermo a tempo indeterminato l'obbligo di osservare nella costruzione di nuovi edifici e nella modificazione di quelli esistenti gli allineamenti e le prescrizioni di zona stabilita dal piano stesso". 

Anche dopo la scadenza del termine di validità dei piani particolareggiati, dunque, possono e devono essere rilasciate le concessioni edilizie per la "costruzione di nuovi edifici" sulle aree comprese entro il perimetro degli stessi, sempre che vengano puntualmente rispettati "gli allineamenti e le prescrizioni di zona", vale a dire le disposizioni che dunque continuano ad operare anche dopo il predetto,termine. 

Tutto ciò premesso, sarà opportuno fornire notizia al Consiglio comunale per quanto di propria competenza, e nel contempo avviare procedimento di autotutela in relazione alla C.E. do che trattasi. In ogni caso questo Ufficio deve comunicare <<avviso>> del relativo procedimento ai soggetti interessati, ai sensi dell’art. 7 L. 7 Agosto 1990, n. 241, anche al fine di utilmente agevolare la c.d. «composizione procedimentale degli interessi in gioco» 

Per quest’altra pratica di cui stanno dando copia c’è una diffida al rilascio della concessione edilizia, quindi essendo pervenuta diffida al rilascio della concessione edilizia ed avendo evidenziato alcuni aspetti di natura urbanistica il dirigente ha sottoposto relazione al Consiglio. 

OGGETTO: P.E.433/01 Concessione edilizia per la realizzazione di un fabbricato per civili abitazioni, locali commerciali e garages, in Martina Franca alla via Taranto n° 57, in catasto al Fg. 132 p.lle n° 172 e 318- Ditta Maria Rosa Colucci. 

Con istanza del 10/08/2001 prot. n° 15360 la Sig.ra Maria Rosa Colucci, chiedeva il rilascio della concessione edilizia in oggetto. 

In data 05/10/2001 veniva emesso parere favorevole a condizione che fosse stipulata idonea convenzione per la cessione e monetizzazione delle aree, che fosse stipulato atto di asservimento delle aree a parcheggio ed idoneo atto di vincolo. 

In data 23/01/2002 veniva emesso, in seguito a nuova istruttoria, parere sfavorevole. 

Con istanza del 06/03/2002 la sig.ra Colucci chiedeva il riesame della pratica, ed in data 11/04/2002 veniva confermato il parere sfavorevole. 

La richiamata sig.ra Maria Rosa Colucci, preso atto del parere negativo espresso da questo Ufficio in data 11/04/2002, con istanza del 28/06/2002, assunta al n° 11937 del prot. gen., ha trasmesso nuovi elaborati progettuali, in sostituzione delle corrispondenti tavole allegate all'istanza del 10/08/2001 prot. n° 15360, oggetto dei rilievi istruttori sfavorevoli. 

Di seguito, veniva condotta nuova istruttoria e in data 28/11/2002 si esprimeva parere favorevole al progetto, come riformulato, alle seguenti condizioni: 

· Vengano conservati gli allineamenti delle facciate su via Taranto e su via Fullone con riferimento, per quest'ultima strada, alla facciata dell'edificio ubicato dalla parte di via delle Scienze; 

· Venga garantita la continuità del marciapiede su via Fullone oltre la larghezza della strada di previsione che deve essere non meno di m 7.50; 

· Venga acquisito, prima del rilascio della concessione edilizia parere igienico sanitario e/o venga confermato quello già in atti relativamente al contenuto degli elaborati progettuali n° 8 ter e 9 ter; 

· I marciapiedi abbiano larghezza minima- di m .1.50 e siano realizzati nel rispetto delle leggi sul superamento delle barriere architettoniche. 

· Le acque bianche vengono raccolte all'interno del lotto; .Prima del rilascio della concessione edilizia deve essere richiesto e rilasciato il verbale di linea e quota; 

· Vengano cedute gratuitamente le aree tipizzate a strada di P.R.G. ed a verde, quest'ultima di mq. 91.50, e monetizzata la restante parte di superficie a standard sino alla concorrenza di mq. 882 [mq(450ab/ha x 0.24035 ha x 9 mq/ab)- 91.50] 

In data 20/11/2002 con nota prot n° 49848 veniva comunicato all'istante il parere favorevole di cui sopra. 

In data 28/04/2003 veniva richiesto il rilascio della concessione da parte della C.L.C. srl, ditta subentrata a quella originaria in forza di atto di compravendita, che chiedeva la voltura della C.E. a proprio favore. 

In data 02/05/2003 l'Ufficio rilasciava nuovo parere istruttorio ad integrazione del precedente datato 18/11/2002, dal quale veniva esclusa la sola condizione relativa alla cessione gratuita delle aree tipizzate a verde, pari a mq. 91.50, e alla monetizzazione della superficie a standard sino aLla concorrenza di mq.882. 

Con nota prot. n° 2996 del 06/05/2003, questo Ufficio trasmetteva comunicazione alla C.L.C. srl sugli esiti istruttori riportati nell'ultimo parere del 0,2.05.2003, facendo presente che era stata esclusa dalle condizioni riportate nel precedente parere del 18.11.2003 quella relativa "alla cessione gratuita delle aree tipizzate a verde, pari a mq 91.50 e alla monetizzata della superficie a standard sino alla concorrenza di mq. 882" . 

In data 16.6.2003, la Società CLC presentava atto di asservimento. 

A decorrere dal 1° agosto 2003, con Decreto del Sindaco n. 16282 del 29.7.2003, il sottoscritto è stato nominato Dirigente Responsabile del Settore Urbanistico. 

Dopo una prima lettura degli atti- della pratica P.E.433/01, il sottoscritto ha ritenuto opportuno richiedere altro atto di asservimento sulla scorta del contenuto di ulteriore parere istruttorio espresso in data 24.7.2003. 

Successivamente, il sottoscritto ha proceduto al riesame dell'intera pratica ai fini del rilascio della C.E.; dal riesame dell'intera pratica effettuato è emerso quanto segue: 

1. Il progetto presentato prevede la realizzazione di due piani in arretramento, mentre ai sensi della normativa di riferimento ed anche dall'elaborato della Tav. n. 6, risulta essere consentita la realizzazione di un solo piano; 

2. Le altezze del fabbricato sono superiori a quelle massime consentite nelle tavole del planovolumetrico; 

3. Il fabbricato non rientra nella sagoma dei prospetti previsti dal planovolumetrico; 

4. Le aree a standards dovranno essere calcolate nella misura di 18mq./abit., come previsto dall'art. 15 delle N.T.A. 

Il progetto in esame interessa un'area ubicata nel centro urbano di Martina Franca al no57 di via Taranto, delimitata da via Taranto, via delle Scienze, strada privata sul confine con l'ex mobilificio Carbotti e da proprietà privata lungo il confine sud-est. Nel catasto e nel vigente P.R.G. risulta cosi definita e tipizzata: 

· Fg. 132 p.lla 172 N.C.E.U. fabbricato e pertinenza scoperta N.C.T. mq.895 -ricade in "zona C -di completamento dei nuovi quartieri in costruzione"; 

· Fg. 132 p.lla 318 N.C.T. mq. 1768 -ricade parte in zona C - di completamento dei nuovi quartieri in costruzione", parte su strada di P.R.G. e parte su verde pubblico H1; per una superficie catastale complessiva di mq. 2663. 

Nelle zone "C" l'attività edificatoria è disciplinata dall'art. 15 delle N.T.A. del P.R.G. L'area interessata dall'intervento in esame è stata inclusa tra le zone oggetto degli studi planovolumetrici delle zone di completamento "C", attuativi del P.R.G., e con le relative norme tecniche di attuazione allegate alla delibera di C.C. no169 del 28/07/1977 ed approvati dalla Regione Puglia con Decreto Presidenziale n° 357 del lO/03/1978. 

Tali piani planivolumetrici costituiscono strumento attuativo del P.R.G., giuridicamente vigente e non in contrasto con l'art.15 delle N.T.A. dello stesso P.R.G. 

Nell'ambito di detti strumenti, sull'area in questione è prevista una sagoma individuata con l' "isolato 2", "Zone C di completamento" Comprensorio C5: 

· Tav. n.2 - Planimetria - Zona C Via Madonna piccola, via Taranto, via della Stazione; 

· Tav. n.5 profili altimetrici longitudinali - Via Taranto; 

· Tav. n.6 comprensorio C5 isolato 2 -profili altimetrici longitudinali - Via Taranto e trasversali, 

· Normativa di riferimento come approvata con D.P.R.G. n° 357 del l0/03/1978. 

Sulla scorta di quanto innanzi, è del tutto evidente l'impossibilità giuridica di rilasciare concessione edilizia allo stato degli atti. 

Ferma restando la possibilità per la ditta interessata di ripresentare nuovo progetto, nell'immediato si provvederà alla redazione di provvedimento dirigenziale per lo svincolo delle polizze fidejussorie costituite dalla Società ed il rimborso degli oneri versati. 

Questa relazione che mi è stata fornita dall’ufficio urbanistico e di cui vi sto dando copia in questo momento è stata sottoposta all’esame del Consiglio trattandosi di uno sportello unico approvato dalla precedente Amministrazione Comunale e che ha necessità di una, sostanzialmente quanto meno di una rielaborazione o di una nuova istruttoria per consentire sostanzialmente di regolarizzare la situazione che comunque si è venuta a determinare. Quindi, finite di, quindi ho sottoposto all’esame del Consiglio proprio perché in virtù di quello che è venuto fuori nel Consiglio Comunale monotematico per quanto riguarda le scelte urbanistiche e quindi per l’utilizzo dello sportello unico sussiste questo problema, quindi è anche sostanzialmente un atto del Consiglio che poi ci ritroveremo alla fine la dove venga nuovamente istruita questa pratica. Allora, “progetto di variante” questa è piuttosto lunga, comunque: 

Relazione Istruttoria, p E. 589/01/51, Martina Franca, 23 Settembre 2003, Oggetto: Progetto di "variante in sanatoria di un complesso turistico alberghiero sito in Martina Franca alla Via Taranto denominato "Hotel Villa Rosa" (giusta C.E. n° 119/02 del 19.03.2002) "
Premesso che: 

· il Sig. Antonio Dell'Erba, in qualità di amministratore unico della "Deltur" s .r .l., con istanza del 13.11.2000 prot. 21107 ha chiesto l' attivazione della procedura per la convocazione di conferenza di servizi, ai sensi dell'art. 5 del D.P.R. 447/98 come modificato ed integrato dalla D.P.R. 440/2000, per l'approvazione di un progetto per la costruzione di un complesso alberghiero in Martina Franca; 

· -la suddetta conferenza di servizi si è chiusa nella seduta del 10.05.2001, con l'approvazione del progetto, a maggioranza dei presenti. La variante al P.R.G. è stata, approvata definitivamente, unitamente al progetto, con delibera di C.P. n° 27 del 31.10.2001, pubblicata sul B.U.R.P. n° 18 del 7.2.2002; 

· -il 19.03.2002 è stata rilasciata la C.E. n° 119/02 per la realizzazione del complesso alberghiero in esame, nei limiti plano altimetrici, dimensionali e volumetrici di cui al progetto come sopra approvato; 

· -in data 11.06.2003 è stata emessa ordinanza di sospensione dei lavori n° 139 del 11.06.2003 prot. .1629/1656, per le difformità riscontrate, dal Settore Vigilanza Edilizia, tra quanto realizzato e quanto concesso; 

· con istanza del 11.07.2003 prot. 14752,' il Sig. Dell'Erba Antonio ha chiesto concessione di "variante in sanatoria" alla C.E. n° 119/02 del 19.03.2002, allegando la seguente documentazione: Relazione tecnica; tav. n° 1 stralci planimetrici; tav. n° 2 inserimento urbanistico; tav. n° 3 Planimetria; tav. n° 4 Pianta interrato; tav. n° 4/A Pianta seminterrato; tav. n° 5 Pianta piano terra; tav. n° 6 Pianta primo piano; tav. n° 7 Pianta secondo piano; tav. n° 8 Pianta copertura; tav. n° 9 Sezioni; tav. n° 10 Prospetti (Nord - Sud); tav. n° 11 Prospetti (Est -Ovest); che l'istruttoria d'ufficio è stata condotta dall'Ing. Giovanni Minardi, professionista convenzionato, che ha redatto il parere finale. 

tanto premesso, di seguito si riporta la relazione istruttoria di quest'ufficio in merito al progetto in esame riportante la descrizione delle variazioni introdotte e realizzate rispetto al progetto approvato ex delibera di C.P. n° 27/01, e le valutazioni di competenza. 

L'area interessata dall'intervento (porzione delle p.lle n. 618, 622 e 195 del F. n° 130 come riportato negli atti di approvazione) è assoggettata a vincolo paesaggistico di cui al D.M. 14.04.1964. 

Dai suddetti atti di approvazione del progetto, delibera di C.P. 27/01, si rilevano i seguenti dati: 

“…” l’intervento di che trattasi interessa una superficie territoriale di 4600 mq con volume complessivo da realizzare pari a 10601,048 mc (i.f.f. 2,3 mc/mq), superficie coperta di 1317 mq ed Hmax = 10,50 m.”. 

La superficie a parcheggio è di 1200 mq > di quella minima prevista pari ad l/lO del volume di progetto; la parte, nella relazione tecnica, ha dichiarato la disponibilità a monetizzare anziché cedere la superficie minima da cedere a standards nella misura di 18 mq/ab, pari a 1908 mq.….”

Nella relazione tecnica, allegata al progetto in esame, vengono riportati i motivi che hanno determinato le modifiche introdotte (tra cui: "……andamento altimetrico del terreno sostanzialmente diverso da quello ipotizzato a progetto anche in conseguenza della natura dell'area di sedime, da esigenze funzionali della struttura alberghiera e da prescrizioni del comando provinciale dei VV.FF”) ed i seguenti dati dimensionali: 

· Piano seminterrato 
mc 3165,49; 

· Piano terra 

mc 3750,95; 

· Piano primo 

mc 2466,96; 
· Piano secondo 

mc 1189,71; 

mc 10.573,11 

· Vol. progetto: mc 10573,11 < 10601,048;. 

· I.f.f.: 2,29 mc/mq < 2,30 mc/mq; 
· Sup. cop.: 1043,68 mq < 1317 mq; 
· Rapp. cop.: 0,23 < 0,28; 

· H max: 10,00 < 10,50 m. 

Il raffronto tra gli elaborati progettuali in esame ed i corrispondenti di cui alla C.E. n° 119/02, evidenzia le seguenti differenze: 

1. variazione nello sviluppo plano-altimetrico del complesso realizzato per modifica: 

· della quota di calpestio del piano interrato (pari in una parte a m -6,40 e nella restante parte a m -7.10 invece che variabile da m -6,00 a m -3,20) e dei solai ai piani superiori; 

· delle altezze interne di interpiano ed esterne complessive; 

· del perimetro della sagoma dovuto alla realizzazione di tre scale esterne, di un piano seminterrato (che fuoriesce sul fronte Sud dalla sagoma d'ingombro della parte in elevazione), alla diversa sistemazione altimetrica della parte destra del secondo piano (per chi guarda la struttura verso Sud), oltre alla realizzazione di un collegamento coperto, al primo e secondo piano, delle due zone poste ai due lati dell'auditorium; 

2. aumento della superficie coperta (utile + pertinenza) complessiva: a fronte di una superficie coperta autorizzata di circa mq 2913 è stata realizzata una superficiE!; coperta di circa mq 4920; 

3. aumento del volume rispetto a quello autorizzato; 

4. aumento: 

· dell'altezza massima che lungo il prospetto Sud è pari a m 13.20 e quindi superiore sia a m 10.50 (altezza massima prevista nella delibera di approvazione del progetto), sia a m 12.50 (altezza massima possibile in forza dell'art. 26 ter del vigente R.E.C. per i terreni a mezza costa), senza voler considerare il contributo delle falde che hanno tendenza di poco superiore al 35%; 

· delle altezze in generale rispetto alle corrispondenti autorizzate, anche se le stesse sono contenute nel limite di m 10.50; 

5. variazione (aumento) del numero dei piani totali (sia entro che fuori terra); 

6. modifica della sistemazione esterna, dei prospetti, della distribuzione interna, della destinazione d'uso e/o di utilizzazione in diverse zone della struttura, nella tipologia delle stanze per ospiti (viene eliminata la tipologia a mini alloggio stanza camera da letto con soggiorno e angolo cottura e bagno); 

7. previsione di un nuovo ingresso q alla nuova strada di P.R.G.. 

In particolare: 

· piano interrato (quota var. da m -7.10 a m -6.40): sviluppa una superficie coperta di circa mq 1140 a fronte di una superficie autorizzata di circa mq 925. E' utilizzato per circa mq 229 come auditorium e per la restante parte come deposito, magazzini, servizi e spogliatoi. All'interno della sagoma del corpo di fabbrica principale sono previsti due locali per contenere serbatoi idrici e impianti e, al di fuori, un locale centrale termica di circa mq 23 con vasche di accumulo; 

· piano seminterrato (quota -3,20 m): sviluppa una superficie coperta pari a circa mq 1456 di cui mq 263 completamente interrata su tre lati, e volume pari a m c 3760 calcolato per un'altezza media ponderata fuori terra di m 3.15 (altezza riferita alla quota della sistemazione esterna naturale senza tener conto dei terrazzamenti di progetto) e superficie pari a mq 1193,50 al netto di quella interrata su tre lati. La suddetta superficie coperta comprende anche quella che si sviluppa, quasi simmetricamente, ai due lati dell'auditorium e che, se pur riportata come "Ammezzato non praticabile" nella tav. 04/A, è di fatto una superficie utilmente sfruttabile sia per l'altezza interna sia per avere le pareti esterne per buona parte fuori terra (infatti il progettista ne tiene conto nella valutazione della volumetria del piano, considerando un'altezza fuori terra pari a quella dell'interpiano); 

· piano terra (quota di calpestio variabile): sviluppa una superficie coperta di circa mq 1085 a fronte di una superficie coperta autorizzata di circa mq 887. La superficie coperta comprende quella occupata dalle scale ma non quella dei ballatoi di servizio alle stanze (circa mq 95) e dei balconi (circa mq 65) .Il volume del piano è pari a mc 3750,96 (al netto del volume occupato dalle due scale poste a Nord); 

· primo piano (quota di calpestio variabile): sviluppa una superficie coperta di circa mq 850 a fronte di una superficie autorizzata di circa mq 750. La superficie coperta comprende quella occupata delle scale ma non quella delle strutture di collegamento orizzontale (circa mq 32) e dai ballatoi (circa mq 95). Il volume del piano è pari a circa m c 2467 (al netto del volume occupato dalle due scale poste a Nord); 

· piano secondo (quota di calpestio m +6.95): sviluppa una superficie coperta pari a mq 390 a fronte di una superficie autorizzata di circa mq 350. La superficie coperta non comprende quella della struttura di collegamento tra le due zone poste ai lati dell'auditorium. Nella zona a destra dell'auditorium è stato realizzato invece del previsto sottotetto con destinazione deposito (avente altezza misurata in corrispondenza della sezione 8-8 pari a circa m 2.10), un locale con copertura piana (il sottotetto è previsto al di sopra) avente altezza interna pari a m 2,85 e destinato a contenere 3 stanze per il personale ed un locale deposito. Il volume del piano è pari a mc 1189.71. 

Nel quadro sinottico che segue vengono riportati a raffronto seguenti dati: 

progetto autorizzato


 Progetto in variante

Superficie lotto 


4600 mq




4600 mq 

Volume progetto 


10601,48 mc




11167 mc* 

i.f.f. 




2,30 mc/mq




2,427 rnc/mq 
H max 



m 10,50




m 13,20 ** 
variazione standards 


1908 mq




2010 mq *** 

superficie coperta 


1317 mq




1498 mq **** 

* volume calcolato ex art. 26 ter del R.E.C. con riferimento alla quota della sistemazione esterna naturale, senza tener conto dei terrazzamenti di progetto, e considerando l'altezza fuori terra della zona "Ammezzato non praticabile" prospiciente Via Taranto pari a m 3.20 come riportato in relazione. Detto valore non comprende quello delle scale esterne (pari a m c 253) ove venga confermato che queste siano effettivamente aperte; 

** valore dell'altezza sul prospetto Sud; 

*** standard determinato nella misura di 18 mq/ab (ipotizzando 100 mc per abitante) come nel progetto autorizzato; 

**** calcolato con lo stesso criterio di cui al progetto approvato. 

Per quanto riguarda la dotazione di standards, si evidenzia che quest'ufficio ha assimilato le strutture alberghiere, come quella in esame, ai "nuovi insediamenti di carattere commerciale e direzionale" conformemente, peraltro, a quanto riportato nella "Del. G.R. 10 ottobre 2000, n° 1284 "Accordi di Programma L.R. n. 34/94 e n. 8/98 Direttive" emanata dalla Regione Puglia in riferimento alla L.R. 34/94 (accordi di programma), per cui ha determinato gli standards nella misura prevista dal 2° dell'art. 5 del D.I. 1444/68, cioè in 80 mq ogni 100 mq di superficie lorda di pavimento, e non nella misura di 18 mq per abitante insediato, come prevista nel presente progetto. Consegue che il relativo fabbisogno sarebbe diverso da quello sopra riportato. 

Per quanto sopra, ferma restando la necessità di acquisire sul progetto in esame i pareri preventivi previsti per legge {A.S.L., VV.F., SPESAL, Soprintendenza, ecc.), e salvo ulteriore verifica con particolare riferimento alla sistemazione delle aree esterne, quest'ufficio, trattandosi di progetto approvato con la procedura ex art. 5 del D.P.R. n° 447/98 e s.m.i.: 

· sia per le differenze riscontrate tra quanto realizzato e quanto approvato; 

· sia e soprattutto perché non può esprimere parere favorevole all'accertamento di conformità in quanto, con riferimento ai parametri edilizi ed urbanistici (volume, superficie coperta, altezza e standards) fissati ed introdotti con la delibera di C.P. n° 27/01, con il progetto in esame sono stati superati i rispettivi valori di riferimento; 

trasmette il presente parere, unitamente al progetto, al Responsabile SUAP per le determinazioni di propria competenza fermo restando la necessità dell'adeguamento della dotazione di standards. 

Con l'occasione si segnala la necessità di acquisire agli atti planimetria, su catastale aggiornato ed in scala 1:1000, riportante il lotto interessato completo di sagoma di progetto, distanze dai confini e previsioni di P.R.G. e di P.P. al contorno. 

Il presente parere viene, inoltre, trasmesso al Settore Vigilanza Edilizia per quanto di competenza. 

C’è un’ultima comunicazione che devo fare per quello che è venuto fuori dal Consiglio Comunale sempre monotematico che riguarda la concessione edilizia sull’istanza che aveva fatto, in modo che ho dato le risposte a tutti coloro i quali hanno interpellato e volevo dire che mi ha scritto il Direttore Generale: “con sua nota del 12 settembre u.s. ho preso conoscenza di varie segnalazioni” questa è la concessione edilizia, scusatemi, n. 402/2000 intestata all’Impresa Edile Corrente Giuseppe e C. S.n.c.. “Con sua nota del 12 settembre u.s. ho preso conoscenza di varie segnalazioni concernenti la concessione edilizia in oggetto, segnalazioni succedutesi nel tempo ed accompagnate da richieste di verifica e controllo in merito allo stesso atto concessorio. Poiché risulta presso il dipendente Ufficio Tecnico che la concessione in questione è interessata da accertamenti da parte della Procura della Repubblica di Taranto che ha provveduto alle verifiche e ai controlli di conformità urbanistica per il tramite di propri consulenti tecnici, mi permetto di domandare alla Signoria Vostra di valutare l’opportunità di notiziare l’Onorevole Procura della Repubblica delle richieste pervenute a questo Comune. Nel contempo ritengo utile acquisire, se possibile, le valutazioni tecniche disponibili presso il Giudice competente, valutazioni che risulteranno utile guida ed indirizzo operativo per gli atti di verifica e controllo da adottarsi da parte di questo Comune.” Firmato il Direttore Generale, Dottor Giovanni Simeone. Allora poi ho scritto io conseguentemente, tant’è che ho detto poi ho fatto il provvedimento per gli atti “consequenziali in virtù di quanto rappresentato e richiesto nella presente.” L’acquisizione delle perizie sostanzialmente, come abbiamo fatto per l’art. 51 e quant’altro. Concessione edilizia. On.le Procuratore della Repubblica di TARANTO. Concessione edilizia n° 402/00 intestata all'Impresa Edile Corrente Giuseppe e C. snc.. 

Con nota assunta al prot. di questo Comune al n° 19631 in data 12/09/2003, i sigg. Liuzzi Angelo, Fasano Pietro e D'Allura Francesco hanno domandato l'attivazione di un procedimento di verifica e controllo da parte dell'U.T.C. relativamente alla concessione edilizia n° 402/00, intestata all'impresa edile Corrente Giuseppe e C. s.n.c., alle norme urbanistiche in vigore presso questo Comune. 

Con altra nota, assunta in pari data al prot. n° 19632, i medesimi Signori hanno domandato altri accertamenti in merito alla stessa concessione, sollecitando una risposta da parte dei Dirigenti dell'U. T.C. a precedenti esposti in materia inoltrati a questo Comune. 

Le note in questione, che si allegano alla presente, in pari data sono state trasmesse al Direttore Generale che, con propria comunicazione prot. n° 56/DG del 16/09/2003, anch'essa allegata, ha domandato di valutare l'opportunità di notiziare codesta On.le Procura della Repubblica, che risulta aver attivato accertamenti in merito alla medesima concessione edilizia n° 402/00. 

Ritengo di dover assicurare corso favorevole alla valutazione richiesta anche domandando di poter acquisire agli atti del Comune le perizie tecniche elaborate dai vostri consulenti tecnici, eventualmente già disponibili presso codesta On.le Procura della Repubblica, sicché questo Ente possa tenerne debito conto per le iniziative ed atti di p-ropria competenza. Con l'occasione porgo distinti saluti 

Di questo vi faccio le fotocopie e ve le do adesso, così possiamo. Poi c’è un’ultima cosa che sarà oggetto di valutazione che mi è stata segnalata dall’ufficio tecnico ed in particolare dal settore lavori pubblici. Mi scrive l'Assessore Strippoli: “Oggetto: 48° mercato CONCORSO del cavallo delle MURGE. In merito alla richiesta dell’Associazione Regionale Allevatori del Cavallo delle Murge e dell’Asino di Martina Franca, le allego relazione che ho richiesto all’ufficio tecnico lavori pubblici per illustrarmi quali provvedimenti sarebbe opportuno adottare per accogliere favorevolmente le richieste dell’associazione. Le rimetto tale relazione affinché possa provvedere in merito.” Io vi do lettura della relazione che è stata fatta dall’Ingegner Nobile e sottopostami tramite l’Ingegner Nobile all'Assessore Strippoli. 

Leggo la nota dell'Associazione Regionale Allevatori del Cavallo delle Murge e dell'Asino di Martina Franca prot. 2852 LL.PP. del 19.9.03 in cui oltre a evidenziare l'importanza della manifestazione che è giunta alla 48° edizione rimarca che in passato c'è stata la presenza di 30.000 spettatori. 

In sostanza l'Associazione richiede che l'amministrazione possa loro fornire per i giorni della manifestazione delle tendostrutture di dimensioni tali da svolgere la manifestazione anche al coperto. 

Ricordo a lei che in passato il costo per l'amministrazione per il noleggio di tali strutture è stato di circa 35.000,00. 

A parere dello scrivente sarebbe opportuno acquistare le tendostrutture in quanto le stesse possono essere utilizzate anche in circostanze diverse da quella per la quale oggi abbiamo richiesta. 

la stima che l'ufficio ha fatto per l'acquisto di tali tendostrutture è di 200.000,00, pertanto potrebbe essere possibile l'acquisto graduato nei due anni 2003 e 2004 ripartendo tale previsione di spesa in due fasi. 

La prego Voler considerare tale possibilità, rimettendo al Consiglio Comunale del 24.9.2003 la possibilità di stornare e/o decidere da quale capitolo possa essere attinta tale risorsa, atteso che da parte dei capitoli di spesa al titolo secondo del piano triennale delle OO.PP. esiste soltanto al 2004 la possibilità di intervenire in tal senso con Stanziamento di Bilancio pari a 250.000,00. 

Tale indicazione rinviene dalla necessità di fornire risposte in tempo utile per attivare la procedura di gara per l'acquisizione di quanto innanzi, stante l'imminenza della manifestazione prevista per Novembre c.a. Grazie. 

PRESIDENTE: Ha finito Sindaco?

SINDACO: No, altre comunicazioni. No.

PRESIDENTE: Un attimo, allora io devo ringraziare il Sindaco e devo anche ringraziare personalmente l’Architetto Dell’Anno perché ha fornito il Consiglio di io dico relazioni compiute, lo dico con soddisfazione, che saranno oggetto di discussione nel prossimo Consiglio che si terrà Lunedì e questo mette noi tutti Consiglieri nelle condizioni ecco di poter essere edotti di tutta la tematica in materia. Ciò premesso ha chiesto di parlare il Consigliere Lorenzo Micoli. Prego.

CONSIGLIERE MICOLI: Sì, grazie. Ma intanto io credo che ci meraviglia, devo dire francamente, che il Sindaco porti in Consiglio Comunale queste relazioni, alcune sono relazioni d’ufficio che sicuramente più che in questo Consiglio Comunale sono utili, lo diceva anche il Presidente, per il prossimo Consiglio Comunale, ma credo sia utile anche avere non soltanto relazioni su queste situazioni particolari, ma anche forse una lettura più generale su altre situazioni che pure sono presenti nella nostra città. Ma devo dire ecco anche faccio la parte adesso del Consigliere come si dice ingenuo, come fa il Consigliere Martucci qualche volta, francamente, come fa dico e come cerca di fare ma non lo è, fa l’ingenuo il Consigliere Martucci, francamente soprattutto l’ultimo intervento del Sindaco la lettera dell’associazione anche Allevatori e quindi la relazione, la lettera dell’Ingegner Nobile mi meraviglia perché ce n’è un’altra, perché non ha dato lettura anche dell’altra una che ha fatto l'Assessore Fumarola e che ha mandato ai Consiglieri di maggioranza, ai capigruppo di maggioranza ma anche dell'opposizione in cui tra l’altro l'Assessore Fumarola dice che... sì... sì, il problema, sì, sì, allora siccome non “con la presente si fa rilevare che a tutt’oggi non è possibile assicurare nelle scuole superiori e medie del territorio la presenza di un assistente educativo per i portatori di handicap, per cui ricordo a tal proposito la normativa vigente nell’accordo di programma sottoscritto, si chiede pertanto di apporre un’azione economica a richiesta dell’impegno.” Poi ce n’è un’altra ancora che riguarda un disabile che iscritto all’università di Firenze non può accedere, caro Sindaco rispetto a questo io le chiedo e credo che il Consiglio Comunale, non c’è manco bisogno forse che approvi qualche documento o qualche Ordine del Giorno faccia quello che fece Bruno Semeraro tre anni fa, Bruno Semeraro firmò una lettera a proprio impegno che mandò all’istituto di Firenze, le vada agli atti e la troverà, in cui disse il bilancio non è stato approvato, mi impegno come Sindaco a far portare in bilancio la determinazione perché quel ragazzo possa accedere alla scuola. Allora faccia la stessa cosa e credo che nessun Consiglio Comunale le chiederà di, è ridicolo cioè che l'Assessore chieda al Consiglio Comunale di fare le variazioni. Oggi abbiamo tante di quelle variazioni in questo Consiglio Comunale e non siamo stati in grado di fare la variazione, quella che risolve il problema immediatamente e che aveva un’urgenza per poterla fare. Chiusa questa parentesi, poi ritornerò su queste questioni quando ne parleremo, io mi aspettavo però signor Sindaco che almeno una cosa lei la facesse oggi che le compete come organo istituzionale, è cambiato un Assessore in questa Giunta lei doveva comunicare che è cambiato un Assessore credo al Consiglio Comunale. Noi ufficialmente non sappiamo che è cambiato questo, io non lo so, lo saprà il mio capogruppo, non lo so, ma il Consiglio Comunale non è stato informato che è cambiato un Assessore di questa Giunta. Almeno questa informazione visto che abbiamo molte volte doppi incarichi all’interno di questo Comune, è inutile che mi ripeta su questo ma abbiamo segretario, vice segretario, direttore, vice direttore, eccetera, almeno questa comunicazione va fatta nel rispetto di quelle che sono le sue competenze istituzionali nei confronti di questo Consiglio Comunale, proprio perché questo Consiglio Comunale non deve essere espropriato. Ritorneremo su questo concetto dell’esproprio del Consiglio Comunale, di quelle che sono le sue competenze perché ci sono molte cose che sono rimaste così a mezz’aria. Noi abbiamo approvato moltissimi Ordini del Giorno in questa fase diciamo nei mesi scorsi, Ordini del Giorno che sono rimasti solo sulla carta ma ne parleremo più avanti.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Micoli. Allora procediamo... chiedo scusa, prego Vice Sindaco.

VICE SINDACO: Allora Consigliere Micoli per quanto riguarda Forbice Raguso ho parlato personalmente con il direttore sta già a Firenze, ci siamo impegnati cioè nell’assestamento di bilancio troveremo i fondi per Forbice Raguso. Per quanto riguarda l’assistenza specialistica nelle scuole ho fatto una lettera, perché è una nuova competenza che è passata al Comune. Il Consigliere Chiarelli mi ha chiesto chiarimenti e sto preparando l’accordo di programma firmato alla Prefettura dove anche là dobbiamo intervenire. Per quanto riguarda l'Ordine del Giorno che ha presentato l’ultimo Consiglio Comunale domani mattina se lei è disponibile alle ore 12.00 abbiamo l’incontro con il Provveditore a Bari con Fiore. Per quanto riguarda anche, cioè le immediatamente queste notizie, dopodomani alle 8,30 abbiamo un incontro per quanto riguarda l’antenna, Consigliere Pellegrini se vuole venire con me, alle ore 8,30 all’ARPA a Bari, mi ha convocato anche per quanto riguarda l’antenna TIM in viale Europa perché mi ha chiesto tutta la documentazione per quanto riguarda i malati di tumore. Grazie.

PRESIDENTE: Avvocato Bruno Semeraro, prego.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io non mi soffermo per quanto riguarda tutte quelle informative di carattere urbanistico, però per quanto riguarda il concorso del cavallo delle Murge qualche parola dobbiamo dirla, perché altrimenti non ne possiamo parlare più, non è argomento del prossimo Consiglio. Io mi meraviglio signor Sindaco che l’Ingegner Nobile ci dica di spendere 400 milioni, 200 mila euro per comprare delle strutture mobili e non ci dica a che punto sta l’annosa procedura del nuovo Foro Boario che è quello che aspettano i nostri agricoltori. Io non capisco perché quella procedura è ferma e poi si dice di spendere 400 milioni per delle tende che hanno la funzione soltanto di risolvere l’urgenza ma non certamente delle strutture che possono un domani essere ritenute quelle nelle quali si deve fare per sempre il concorso del cavallo e quello, l’altro concorso anche importante per quanto riguarda appunto le mucche appunto. Quindi signor Sindaco io vorrei una delucidazione a questo punto... ecco voglio sapere a che punto sta questa procedura...

SINDACO: Allora la procedura è stata oggetto di verifica da parte dell'Assessore alle attività produttive unitamente all’ufficio tecnico comunale, per quel che riguarda proprio lo stato della procedura trovasi presso l’ufficio sanitario che deve esprimere il proprio parere e dopodiché ci sarà la validazione del progetto definitivo con la contrazione del mutuo entro la fine dell’anno e poi l’espletamento della gara. Le tendostrutture costituiscono una anticipazione di quelle che saranno le necessità del costruendo e quindi del redigendo nuovo Foro Boario, quindi è un’anticipazione di spesa per quanto riguarda le strutture che potranno essere comunque utilizzate nella struttura a realizzarsi. Quindi diciamo che creiamo e iniziamo a creare dell’economia anziché noleggiarlo tanto saranno delle strutture che potranno essere utilizzate anche per altre manifestazioni, perché altre manifestazioni che attengono la valorizzazione dei nostri prodotti tipici e quant’altro possono fruire di tali tendostrutture, quindi hanno un uso che può essere più largo rispetto a quella che è la necessità che riviene appunto dall’associazione, ma nello stesso tempo in futuro saranno utilizzabili nel nuovo Foro Boario. Ecco perché mi sono permesso di sottoporre al Consiglio attraverso l'Assessore quella che era una necessità dell’associazione, ma che in realtà era una necessità della città di poter eventualmente contare su delle tendostrutture per iniziative le più diverse nei vari settori che poi vanno ad operare qui a Martina Franca. 

PRESIDENTE: Prego Assessore. 

ASSESSORE MUSCHIO SCHIAVONE: Allora anch’io volevo aggiungere qualcosa su questo. Ricordiamoci che noi in precedenza per aver realizzato in quella sede il centro servizi abbiamo sottratto una struttura agli allevatori che è il Foro Boario, quindi siccome gli allevatori svolgono una manifestazione che ormai ha raggiunto la 48° edizione e quindi a parte il successo che ha avuto nelle precedenti manifestazioni noi per poter consentire di svolgere la manifestazione agli allevatori siamo costretti ad utilizzare delle risorse di bilancio per mettere a disposizione agli allevatori le strutture necessarie per poter svolgere la manifestazione. Quindi se probabilmente noi avessimo pensato prima all’acquisto della tendostruttura nel momento in cui abbiamo sottratto il Foro Boario probabilmente le spese correnti di anno in anno le avremmo risparmiate, quindi l’obiettivo che si intende realizzare con l’acquisto della tendostruttura o che si vorrebbe realizzare, infatti è stata prevista anche all’interno del piano delle opere pubbliche per il 2004, è proprio quello di risparmiare sul noleggio delle tendostrutture ma avere a disposizione delle tendostrutture che tra l’altro possono essere utilizzate molto utilmente anche per altre manifestazioni che noi non riusciamo a fare per la mancanza proprio delle strutture adeguate.

PRESIDENTE: Grazie Assessore...

ASSESSORE MUSCHIO SCHIAVONE: Poi volevo, scusi se mi consente, aggiungere anche che per quanto riguarda il Foro Boario i lavori per la realizzazione del Foro Boario sono stati leggermente ritardati nel tempo in quanto non sono state compiute in precedenza le necessarie indagini geognostiche e quindi dall’indagine geologica che si è resa necessaria successivamente è venuto fuori che era opportuno prevedere delle fondazioni molto più profonde e per questo motivo quindi si è dovuto rivedere anche la somma che era stata prevista nel piano delle opere pubbliche e con questa Amministrazione è stato previsto all’interno del piano delle opere pubbliche la necessaria integrazione al fondo. 

PRESIDENTE: Grazie Assessore per il suo contributo. Prego Consigliere Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Sono contento che questo argomento che riguarda gli allevatori sia venuto fuori nelle comunicazioni del Sindaco, perché proprio l’altro giorno signor Sindaco un abitante di quella zona, di Ortolini, mi ha invitato a fare una passeggiata attraverso i campi di Ortolini, ebbene signor Sindaco gli allevatori sono un problema importante ma anche gli abitanti della zona hanno un problema che è di 365 giorni l’anno e il problema è che lì ancora oggi manca assolutamente la vigilanza, lì ancora oggi si scaricano rifiuti edilizi, lì ancora oggi signor Sindaco anche un geometra comunale mi risulta che con le piogge alluvionali che ci sono state in questi giorni è rimasto con la macchina impantanata perché nell’avvallamento dove c’era lo scolo dell’acqua naturale non è stato ripulito per cui l’acqua non andava nel sottosuolo, lì signor Sindaco gli abitanti tutti i giorni si lamentano del fatto che a fronte di un impianto di illuminazione che è stato fatto lungo tutta la circonferenza non ci sia a tutt’oggi l’illuminazione. Ora dire oggi che c’è una nota di un Assessore che viene e ci chiede la possibilità di finanziare, di stabilire una certa cifra e destinarla alla realizzazione di una struttura coperta mi sembra che sia un modo per dire che questa Amministrazione da lei presieduta signor Sindaco agisca sempre con l’urgenza, perché il bilancio di previsione non sono molti mesi che noi l’abbiamo approvato e se non si tiene conto di tutta quella che è la situazione nella zona Ortolini mi sembra che questi siano ulteriori soldi che saranno sì destinati alla realizzazione delle tende ma che comunque lasceranno inalterato tutto quello che è il problema che riguarda la zona Ortolini. Prego.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego signor Sindaco.

SINDACO: Ma io apprezzo per l’intervento e per la segnalazione il Consigliere Conserva e per quel che riguarda poi la nota che mi è pervenuta rispetto a quella che era l’attività previsionale sia del Consiglio che della Giunta chiaramente si è voluta dare una impostazione diversa rispetto al passato tenuto conto di quella che era la necessità che non è venuta fuori oggi, era una necessità che c’era, si era previsto sostanzialmente, si era prevista la possibilità di noleggiarlo e quindi è stato in corso d’anno ad oggi anziché noleggiarlo se potessimo sostanzialmente evitare di noleggiarlo e creare dell’economia acquisendo le tendostrutture problemi non voglio dire non ce ne sarebbero, anzi sarebbe un vantaggio per la città e per l'Amministrazione. Quindi per quel che riguarda Ortolini io so che c’è stato mi pare un Ordine del Giorno, una interrogazione da parte del Consigliere Scialpi diverso tempo fa e ho condiviso appunta quella interpellanza, non mi ricordo se era un’interpellanza o una interrogazione e ritengo che effettivamente l'Assessore potrà dare contezza e relazione di quella che è lo stato dell’arte di questa diciamo di questa benedetta questione di Ortolini cercando comunque di arrivare ad una conclusione e cercando di rivitalizzare e di riqualificare definitivamente quella zona la cosiddetta zona Ortolini. Per quel che riguarda le luci se trattasi di impianto comunale mi pare che siamo in dirittura d’arrivo, se non ricordo male, ci sono i tecnici qui per quanto riguarda poi l’allacciamento ENEL che chiaramente richiede dei tempi che sono dei tempi tecnici anche per una normale utenza. Quindi non lo so se ci sono da dare delle indicazioni di natura tecnica gli uffici sono qui presenti, cioè è presente il dirigente... ah... comunque io volevo darvi notizia di un fax che mi è arrivato in questo momento dalla Prefettura e che mi è stato passato proprio ora ed è nell’area di protezione civile, è un telefax: “il capo del dipartimento della protezione civile” per cortesia un attimo che è importante “Dottor Guido Bertolaso incontrerà domani 25 settembre alle ore 13.00 a Palagiano presso l’aula consiliare i Sindaci dei Comuni interessati dagli eventi dell’8 settembre u.s., le signorie vostre sono pregate di partecipare. Prefetto Ingrao.” Quindi io da avviso a tutti i cittadini a questo punto perché è stata mandata a me apposita comunicazione e c’era un altro telefax del 22 settembre 2003 in cui si diceva: “per corrispondere ad analoga richiesta del dipartimento della protezione civile presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri si prega voler indicare i danni subiti e la relativa quantificazione ottenuta attraverso le autocertificazioni dei privati, verificate da tecnici comunali e comprovate da perizie giurate. Le signorie vostre illustrissime sono pregate di far pervenire tali notizie entro il giorno 27 settembre p.v..” Quindi io da avviso ai cittadini che, interessati, che tutti i privati singoli e associati che hanno subito danni dipendenti dal nubifragio dello scorso 8 settembre 2003 possono inoltrare istanza tramite il Comune per il loro riconoscimento indicando la quantificazione anche tramite autocertificazione verificata da perizia giurata o dai tecnici comunali, le istanze vanne prodotte entro il 26/9 p.v. presso l’ufficio: ufficio relazioni del pubblico del Comune di Martina Franca, piazza Roma 32, 2° piano. 

PRESIDENTE: Prego ci sono altri interventi? Prego Consigliere Martucci.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Solo una parola, signor Sindaco, signor Presidente, signori Consiglieri, sugli asinelli, sono simpatici questi altri animaletti che ci sono rimasti a Martina. Volevo che l’ufficio competente per quanto riguarda la tendostruttura, sia per l’acquisto, quando verrà in Consiglio Comunale, sia per l’acquisto o per l’affitto ci porti il conteggio esatto Sindaco anche dell’affitto dove andremo a mettere la tendostruttura quando la smontiamo. E’ chiaro? Perché le cose molte volte, non noi, ma in genere si fanno in questo modo, siccome ancora non è pronto l’Ortolini no? Non abbiamo, cioè ma dobbiamo essere certi di non avere problemi perché viceversa poi gli affitti lievitano...

SINDACO: Lo posso confermare non c’è nessun problema.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Perfetto, ok, non ci sono più problemi. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io purtroppo devo ritornare perché nel passato si parlava si è speso 35.000,00 euro circa 70 milioni però per due manifestazioni, quindi per un mese di fitto di tensostruttura e non per 3 giorni come quella che riguarda appunto soltanto la manifestazione del cavallo. E poi c’è un’altra cosa, per quanto riguarda la manifestazione del cavallo più che le tensostrutture hanno bisogno gli allevatori dei box dove mettono i singoli cavalli. A questo punto nei 200.000,00 euro sono compresi anche l’acquisto dei box? Oppure i box poi li prenderemo in fitto ulteriormente? E poi 35.000,00 euro riguarda appunto entrambe le due manifestazioni, quindi vorrei sapere con precisione se nei 200.000,00 euro è compresa oltre l’acquisto delle tensostrutture anche dei box che se non sbaglio sono una quarantina, una cinquantina. Ecco siccome all’epoca facemmo anche noi i conti per vedere se si poteva acquistare oppure no e constatammo che l’acquisto era elevatissimo, era di miliardi, o diciamo i prezzi di queste strutture sono cadute verticalmente e allora dobbiamo dire per fortuna acquistiamoli, oppure ritengo che la previsione fatta non è assolutamente sufficiente per l’acquisto di tutto quello che serve per entrambe le strutture perché ricordatevi che per fare anche appunto la manifestazione dei non dei cavalli ma quella appunto delle mucche anche lì sarà necessario acquisire i box dove metterli, perché prima quando noi abbiamo usato nel passato le tensostrutture c’erano ancora i box nel Foro Boario, oggi bisognerebbe comprare anche quei box. Quindi voglio capire se noi vogliamo comprare questa struttura perché ci serve per altro allora lo diciamo, ma non troviamo la scusa degli allevatori, impegniamoci seriamente a fare al più presto possibile la struttura fissa, quelle mobili se le dobbiamo acquisire devono essere effettivamente il preventivo. A questo punto io vorrei ecco visto che ce lo state sottoponendo vederlo, voglio capire come si arriva a 200.000,00 euro e che cosa si acquista?

PRESIDENTE: Prego ci sono altri interventi? Se non ci sono altri interventi, prego Assessore.

ASSESSORE MUSCHIO SCHIAVONE: Allora la spesa dei 200.000,00 euro è per l’acquisto della tendostruttura ovviamente, infatti se non sbaglio è proprio indicato. Ovviamente i conteggi non li abbiamo fatti certo noi, ma l’ufficio... e ci mancherebbe, quindi è l’ufficio tecnico che ci ha fatto la e quindi noi sono dati che provengono dall’ufficio tecnico. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Ma io vorrei capire bene l’investimento che si intende fare per quanto attiene la manifestazione zootecnica che si dovrebbe svolgere il prossimo novembre qui a Martina, cioè secondo me caro Assessore non si può oggi partire dall’assunto che un Assessore di questa Giunta faccia una richiesta ritenendola giustamente una priorità, invia una lettera al Sindaco e chiede lo stanziamento di 400 milioni di vecchie lire. Atteso che è necessario, io guarda Michele te lo dico con sincera amicizia io mi sarei aspettato che sulla base di un progetto organico complessivo fatto dagli uffici, da chi sarà poi incaricato di redigere questo progetto ci fosse stata all’interno di questo progetto una valutazione obiettiva, noi dobbiamo stanziare per la realizzazione del nuovo Foro Boario un miliardo, dico un miliardo per dire una misura finanziaria, all’interno di questo progetto articolato è necessario inserire le tensostrutture che hanno un costo di 400 milioni di vecchie lire. Qua la richiesta di andare ad incidere sul bilancio rispetto a tutta una serie di priorità fondamentali, certo c’è la zootecnia ma non c’è solo la zootecnia, c’è l’industria delle confezioni, ci sono gli artigiani, ci sono i commercianti, ci sono le piccole e medie imprese. Cosa voglio dire? Che è necessario evitare di navigare a vista, ma far rientrare gli investimenti in un progetto più complessivo, cioè fare un progetto di massima per la localizzazione, se quella è la localizzazione giusta, presentare il progetto al Consiglio Comunale e se un intervento di questo tipo, aldilà delle cose dette da Martucci dove saranno depositate queste tensostrutture il Sindaco ci ha risposto e ci ha detto saranno depositate se ho ben capito gratuitamente da qualche parte, quindi il problema dello stoccaggio delle attrezzature non si pone, ma ripeto è fondamentale e necessario avere il quadro complessivo del progetto definitivo per capire se questo intervento è un intervento articolato o scollegato solo perché un Assessore ritiene giustamente per l’assessorato che gestisce la priorità rispetto ad altre priorità che noi riteniamo sempre più urgenti che sono gli interventi nell’attuale zona industriale. Voglio cogliere l’occasione della circolare del responsabile della protezione civile noi abbiamo avuto dei danni forse forse marginali, ma questo nostro progetto di riqualificazione della zona industriale della famosa delibera CIPE del 93 ancora non abbiamo avuto con precisione e dovizia di particolari capire quel progetto di riqualificazione dell’area industriale, per eliminare il problema dell’allargamento, a che punto è.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Sindaco, colleghi Consiglieri, Presidente. Io ecco per quanto riguarda questo argomento delle tendostrutture vorrei che ci si limitasse soltanto a quella che è stata la comunicazione del Sindaco, mi pare che il Sindaco ha voluto preventivamente comunicare un qualche cosa che gli è stato richiesto da un Assessore che non è l'Assessore Muschio ma è l'Assessore Strippoli che gli ha detto questo per dire ci sta questa comunicazione da parte dell’ufficio... certamente, l’Ingegner Nobile il quale chiede questo. Cosa intende fare? Il Sindaco chiede a noi che cosa intendiamo fare, chiaramente sarà oggetto di discussione in un prossimo Consiglio Comunale dove l’argomento verrà approfondito. Chiedo pertanto che la discussione si fermi qui se no andiamo oltre senza che trattiamo gli argomenti all'Ordine del Giorno. 

PRESIDENTE: Bene, ah ci sono ancora altri interventi. Allora Avvocato Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: No io mi devo collegare a quello che ha detto l’Avvocato Passoforte e forse anticipando un po’ i tempi sempre per ritornare a quello che è un po’ il life-motiv di questo Consiglio Comunale a seguito delle comunicazioni che ha fatto il Sindaco devo chiedere, devo proporre meglio l’anticipazione del punto n. 11 all'Ordine del Giorno. Presidente se vuol prendere nota e poi quando se la discussione di questo punto è terminata se si può prendere in esame questa mia proposta. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora c’è la richiesta di anticipazione del punto, ah no, chiedo scusa doveva parlare sempre su questo argomento il Consigliere Ancona... prego Assessore, allora lasciamo parlare l'Assessore. 

ASSESSORE STRIPPOLI: Allora per il fatto che vengo chiamata continuamente, dunque qui c’è una richiesta da parte dell’Associazione Regionale Allevatori del cavallo delle Murge dove richiede questa tendostruttura di 200.000,00 euro, io ho dato mandato anche in seguito alle richieste da parte dell'Assessore addetto alle attività produttive, ho dato mandato al dirigente di vedere un pochettino la spesa e di quantificare il tutto. Quindi l’ingegnere mi ha risposto e io ho risposto al Sindaco, tutto qui. Ecco io sono chiamata in causa solo per questo motivo.

PRESIDENTE: Bene, allora Consigliere Ancona...

ASSESSORE STRIPPOLI: Però nel momento in cui...

PRESIDENTE: No, per cortesia... no, no, Assessore...

ASSESSORE STRIPPOLI: Nel momento in cui io vengo chiamata a svolgere un lavoro mi devo rendere conto anche di quello che sto facendo, scusi. 

PRESIDENTE: Prego. Finiamo qua... no, chiedo scusa finiamo qua se no non riusciamo, è una. Prego Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Può essere rilevante ai fini diciamo così della formulazione di un indirizzo un po’ vedere come sono andate le cose negli ultimi anni su questa questione della fiera. Premetto che l’irritualità dell’andamento del Consiglio Comunale mi sorprende anche oggi, perché avrei preferito che dico le sue comunicazioni ce le avesse fatte pervenire siccome sono di competenza del Consiglio monotematico le avremmo lette e nel Consiglio monotematico le avremmo discusse, tuttavia quando viene portato un argomento al Consiglio è giusto che i Consiglieri non si sottraggano alla discussione. Bene noi credo brevemente sappiamo che ad un certo punto i capannoni del Foro Boario sono stati smantellati per la loro situazione e per il fatto dello sfibramento dell’eternit che c’era sopra con decisioni che credo anche il Consigliere Zizzi ricorderà, no, molto importante... perfetto lo ricorda bene. Indirizzo che noi abbiamo seguito nel senso che l’amianto è stato smantellato e i capannoni sono stati smantellati. Bene, dal momento che qualcuno sembra dimenticare certe cose, la soluzione temporanea per gli allevatori è stato quello di fittare le tensostrutture, la soluzione di indirizzo del Consiglio Comunale è stato quello di costruire un nuovo Foro Boario che piaccia o meno è stato localizzato in una certa area, c’è un progetto con 3 miliardi e mezzo di vecchie lire credo finanziato che non viene eseguito da anni e non si capisce come mai questo progetto esecutivo e finanziato non venga eseguito. Ritorna sempre chi da l’indirizzo, chi esegue e chi poi valuta l’attività di chi deve eseguire. Chiudo questa parentesi, se voi poco poco vi ricordate di queste tensostrutture esse sono grandi, sono molto grandi come strutture e quindi possono essere utilizzate solo per eventi di questa natura non possono essere utilizzate tanto per capirci per farci un mercatino, montarle per fare un mercatino in piazza, in centro o da qualche parte, devono essere montati in spazi abbastanza grandi. Io credo che se c’è un indirizzo di eseguire il nuovo Foro Boario, se il Foro Boario dovesse avere bisogno una volta ultimato di ulteriore struttura perché risulta insufficiente o di ulteriore attrezzatura perché risulta carente allora si può pensare in seguito a quali strutture e a quali attrezzature siano necessarie, ma pensare oggi, pensare oggi in presenza di un procedimento che deve realizzare un nuovo Foro Boario e darlo finalmente agli allevatori perché giustamente fanno la loro richiesta perché non vedono eseguita l’opera che li doveva risarcire di un loro sacro santo diritto di avere una struttura che storicamente avevano a Martina Franca e che devono continuare ad avere. Io chiedo solo di valutare questi aspetti, non c’è nessuna struttura oggi che non ricorra ai service per questo tipo di struttura perché risulta sempre più economico, perché manutenere, tenere, montare e rimontare quelle strutture costerebbe più di fittarle se andate ad interpellare le ditte, se si fa qualcosa di serio in un procedimento amministrativo. Per cui io dico valutiamo questi eventi così come si sono succeduti, se vediamo che questo appalto magari mettiamoci pure un premio nell’appalto perché se la ditta lo finisce nei tempi previsti, come si fa oggi, riesce ad avere pure un premio in modo che i tempi che sono trascorsi inutilmente, teniamo presente che se non vado errato questo progetto è finanziato da 3 anni per 3 anni consecutivi, con integrazioni ma per 3 anni consecutivi e ancora non può avere inizio l’appalto e quindi la consegna del lavoro e quindi la costruzione del Foro Boario.

PRESIDENTE: Prego il Consigliere Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Sì io credo che, signor Sindaco, la comunicazione che è stata trasmessa oggi al Consiglio Comunale sia al quanto strana, perché noi sappiamo che quando andiamo a discutere di finanziamenti che vanno ad incidere sul bilancio comunque dobbiamo sapere anche quali risparmi dobbiamo fare. Cioè discutere oggi se fare o meno queste tensostrutture e discuterne perché lei ne ha fatto comunicazione in Consiglio Comunale non perché certamente qualche Consigliere Comunale si è alzato e ha posto il problema, altrimenti non si capirebbe perché lei ha letto questa relazione e non ne ha lette altre di altri settori. E dire di sì o di no oggi qualunque richiesta fosse stata letta qui in Consiglio Comunale avremmo detto tutti quanti sì realizziamo, però poi lei sa meglio di me che quando andiamo a realizzare qualche iniziativa comunque servono le risorse finanziarie e la discussione sta o sui risparmi che si vanno a fare riguardo alle strutture finanziarie, oppure alle iniziative che lei ha indicato nel bilancio di previsione che non intende più realizzare. Per cui il bilancio non è un qualcosa che può dare del danaro in più rispetto a quello che è il bilancio di previsione, allora la relazione avrebbe avuto senso a mio parere se lei ci avesse letto la relazione e ci avesse detto quali sono i risparmi che intende realizzare per realizzare queste strutture e da dove intende reperire le risorse finanziarie, a questo punto il discorso sarebbe stato più completo. Oggi noi possiamo solo leggere questa relazione, ma non ha senso leggere e sapere di questa relazione se lei non ci dice esattamente quali sono gli obiettivi alternativi che attraverso lo spostamento di queste risorse non saranno realizzate e quelle che invece saranno realizzate. 

SINDACO: Allora può essere anche pertinente quello che lei ha detto Consigliere Conserva ed è giusto quello che lei sta sostenendo perché non è possibile chiaramente nell’immediatezza dei lavori del Consiglio poter procedere o comunque decidere un qualcosa del genere, io per quello ho dato lettura non nel momento in cui si stava decidendo della modifica del piano delle opere pubbliche, ma ho voluto portare a conoscenza il Consiglio argomento “comunicazioni del Sindaco”. Per quanto riguarda gli altri argomenti io ho voluto e me ne dolgo che il Consigliere Ancona si sia lamentato di questo, cioè io ho voluto consentirvi di avere cognizione piena prima del Consiglio monotematico del 29 su alcune questioni che magari può essere anche utile risolvere perché abbiamo determinati imprenditori che hanno degli investimenti e sono collegati al patto territoriale. Quindi è importante che magari per determinate situazioni e per evitare di arrecare pregiudizio abbiamo, è stato uno sportello unico per esempio nel caso dell’albergo. Quindi è opportuno consentire e portare avanti il discorso in termini di celerità, di velocità, per dare la possibilità magari se ci sono delle piccole variazioni, difformità così di poter sanare la situazione attraverso un procedimento che è piuttosto complesso rivenendo quel progetto da uno sportello unico. Ecco perché ho voluto sostanzialmente consentire al Consiglio di avere una cognizione piena su alcune questioni che poi erano state espressamente richieste e mi pare che nella stenotipia del Consiglio monotematico il Consigliere Scialpi proprio avesse chiesto sostanzialmente, tant’è che ne do lettura, alla pagina 41 della stenotipia dice molto brevemente “il Consigliere Scialpi dice che sia acquisita nel patrimonio la discussione di questo Consiglio Comunale, cioè che sia data informativa ai Consiglieri Comunali dell’attività concessoria che viene svolta da parte dell’ufficio tecnico del Comune di Martina Franca per la rilevanza che questa attività ha sugli equilibri del territorio e sulle responsabilità politico amministrative che ricade sugli eletti del Consiglio Comunale e per cui ognuno di noi deve sapere e io intercetto favorevolmente quello che diceva anche Anania Chiarelli, Arcangelo Serio, almeno per gli atti del Consiglio e per le determine così come era stato annunciato.” Quindi a più riprese nella stenotipia è venuto fuori voglio dire questa necessità, io poi c’è un Consiglio monotematico ho ritenuto, se ho sbagliato ma non credo, vi ho dato notizia di un qualcosa che può essere utile e può giovare alla discussione appunto sul Consiglio del 29.

PRESIDENTE: Allora chiedo scusa, prima di dare la parola al Consigliere Anania Chiarelli signor Sindaco i Consiglieri chiedevano la comunicazione dell’avvenuto cambiamento dell'Assessore che fosse correttamente... solo questo. 

SINDACO: Va be’, cioè in relazione all’assessorato al turismo e alle attività produttive c’è stata la sostituzione dell'Assessore Raffaella Spina che ringrazio pubblicamente per l’attività e il lavoro svolto in questa Amministrazione Comunale e c’è stata la sostituzione con l'Assessore Raffaele Catacchio che ricopre appunto la stessa delega. Grazie.

PRESIDENTE: Prego, allora Consigliere Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Grazie signor Presidente. Allora su questo argomento, su queste comunicazioni ovviamente le critiche ci sono perché le ha date le comunicazioni, se non ci fossero state avremmo criticato che non abbiamo avuto nessuna notizia questo è ovvio, stia tranquillo Sindaco sarà sempre così. Delle 5 comunicazioni che ci ha dato certamente questa è anche importante, forse le altre lo saranno ancora maggiormente ma saranno oggetto del Consiglio monotematico e penso che ciascuno Consigliere le sia grato di queste comunicazioni ricevute perché consentono di poter anche avere una maggiore conoscenza di alcuni atti che stiamo per andare a trattare anche di qui al prossimo Consiglio Comunale. Riguardo poi a questo in particolare, a questo provvedimento in oggetto io credo che lo spirito non è quello di dire prendiamo 250.000,00 euro e decidiamo già di destinarli, ma lo spirito è quello di valutare quindi noi siamo qui per una valutazione, quindi soffermiamoci a questa richiesta che mi sembra corretta, anzi se fosse venuto un provvedimento con una variazione già fatta probabilmente non lo avremmo accettato anche sotto altri termini. Voglio dire qui siamo davanti ad una valutazione, è vero sarebbe opportuno che ci attivasse al massimo per dotare e per dare a Martina quella struttura che tutti aspettano, gli allevatori, che aspettiamo noi, noi amministratori che lavoriamo per dare al Comune, alla città le strutture, il nostro compito è quello. Potessimo darla domani la struttura del nuovo Foro Boario certamente sarebbe per noi un grande risultato. Chi mi ha preceduto ha anche detto che proviene dai tempi della Giunta della prima Giunta Zizzi allorché si disse anche dove andava ad individuare il nuovo Foro Boario. Poi ci sono tutti quegli ulteriori iter che hanno diciamo non ritardato, ma ulteriormente approfondito dove e come trovare anche i fondi perché non ci dimentichiamo che alcuni fondi sono stati reperiti da risorse economiche europee e voglio dire siamo ora in una dirittura d’arrivo credo, perché se quello che ci ha detto l'Assessore alle attività produttive risponde al vero e non ho dubbi per non dare del credito. A seguito di una, chiamiamola, superficialità di indagine fatta all’inizio dai tecnici abbiamo accertato che bisogna fare delle situazioni geologiche nuove, anche perché, lo dico per i non addetti ai lavori, bene ha fatto l’Assessore e bene hanno fatto i tecnici, perché dovremmo conoscere che con la nuova legge sui lavori pubblici, sulla 109, si è responsabili qualora dovessero essere fatti degli appalti senza aver fatto le giuste indagini ad origine all’inizio, quindi bene ha fatto che nel rispetto delle leggi che esistono ha fatto fare queste indagini e ora il tecnico ha tutti gli elementi per poter fare il progetto nella sua globalità, totalità, adeguarlo e andare avanti. Quindi per quanto riguarda la struttura credo che partirà. Riguardo poi e ritornando nel merito noi non ci dobbiamo prendere in giro perché se qui veniamo a fare demagogia, filosofia allora non stiamo qui. Io sono convinto che ciascuno di noi è qui per dare qualcosa di proprio alla città che messo insieme agli altri deve contribuire alla crescita, pensare che il Foro Boario anche dovendo appaltare i lavori domani, sto dicendo proprio, possa essere pronto l’anno prossimo è pura diciamo situazione impossibile, è fantasia, perché io sono convinto che con tutte le spinte che avremo, con tutte le spinte che daremo affinché in questo Comune si faccia solo quello prima di due o tre anni quella struttura, diciamo due anni servono. Quindi significa che noi faremo questa manifestazione, la prossima e l’altra, sono tre manifestazioni che potrebbero andare ancora non nel nuovo Foro Boario, allora facciamo un po’ i conti in tasca se dovendo comunque perché qui dobbiamo dire che l'Assessore è stato anche abbastanza corretto davanti ad una richiesta degli allevatori fatta il 19 settembre, signori miei fatta quindi 4 giorni fa, si è subito prodigata affinché facesse almeno il primo passo verso il dirigente dei lavori pubblici e dire come possiamo sistemarli? Giustamente se faccio la previsione che va oltre quello che fa l’Ingegnere Nobile che non è solo il 2003 e il 2004, ma io inserisco anche il 2005 per come vedo io la situazione, penso che il fitto di queste tendostrutture sono certamente onerose e potrebbero a quel punto far convenire ad un’Amministrazione che intende spendere i propri soldi in maniera più oculata la ipotesi di un acquisto, considerato che trattasi di strutture che possono essere realizzate e utilizzate è meglio è vero in ampi spazi ma anche quando si fanno altre manifestazioni che a Martina noi abbiamo e quindi e non è detto che altre non potremmo farne e diciamo accontentare tutte quelle associazioni che ci chiedono la possibilità di utilizzarle e che oggi siamo costretti a dire magari no perché non abbiamo queste strutture a disposizione. Per quanto riguarda, è ovvio, io quindi la bontà della proposta o quanto meno della comunicazione la intravedo in questo passaggio successivo col quale concordo con tutti voi, sarebbe corretto che fosse messo a disposizione ecco di chi dovrà deliberare come Consiglio Comunale una ulteriore indicazione e cioè prima di tutto se è una struttura che è possibile utilizzare, nel senso di smontare e impiantare con la nostra manodopera, perché chiaramente se ci dobbiamo andare a mettere sulle spalle un discorso di diciamo manutenzione perenne è qualcosa che come ha detto il Consigliere Martucci pone l'Amministrazione in un’altra problematica. Una volta che avremo avuto con chiarezza che la tendostruttura costa tot, che è possibile depositarla nei locali che il Comune ha e che è possibile anche portarla avanti e mantenerla con la nostra manodopera che ormai abbiamo a disposizione be’ probabilmente se andiamo per un attimo a rivalutare se conviene ogni volta che ne abbiamo bisogno o che altre ripeto associazioni ne facciano richiesta, non ci dimentichiamo tante altre attività che qui si possono fare come ormai Martina vuole essendo un’attività e un paese a sviluppo turistico, certamente potremmo come Consiglio Comunale accettare l’indirizzo e il suggerimento fattoci da un dirigente che considerate queste spese e considerate le nostre necessità forse è opportuno che l'Amministrazione preveda l’acquisto di queste tendostrutture. Quindi io direi di rinviarlo il giudizio così ad un ulteriore elemento, cioè conoscere con una certa e qui dobbiamo fare richiesta che questo ulteriore approfondimento venga fatto con la massima celerità perché non ci dimentichiamo che la fiera è a novembre, la mostra è a novembre e quindi bisogna dare una risposta quanto più celere possibile. Quindi se noi approfondiamo questa ulteriore situazione di indagine e cioè il costo dell’opera non per 30 giorni, ma se la mostra dura 10 giorni, 3 giorni, come diceva Bruno Semeraro, vediamo quanto costa ecco quel fitto e quello che invece è l’acquisto tenuto conto che è una nostra possibilità di riceverlo. Quindi ritengo che questa ulteriore, l’Ingegner Nobile, il Presidente faccia magari si faccia portavoce all'Assessore o al dirigente affinché al più presto ci diano questi ulteriori elementi che saranno poi quelli che ci daranno la possibilità di decidere definitivamente se optare per l’acquisto o ancora per diciamo il fitto. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Assessore Muschio... Consigliere Scialpi prego allora.

CONSIGLIERE SCIALPI: Signor Presidente, signor Sindaco, io intervengo soltanto per prendere atto che...

Si allontana dall’aula il consigliere Chiarelli Giuseppe (presenti 30 assenti 1)

PRESIDENTE: Per cortesia un po’ di silenzio.

CONSIGLIERE SCIALPI: L’indirizzo, io avevo detto nell’ultimo Consiglio monotematico sull’urbanistica non formalizzavo l'Ordine del Giorno in relazione alla comunicazione ai capigruppo consiliari di ciò che è l’attività concessoria e devo prendere atto che il Sindaco ha mantenuto l’impegno e questo aprire le carte in Consiglio Comunale sulla questione urbanistica mi sembra che sia un fatto molto importante. Cioè questa sera attraverso le comunicazioni del Sindaco, io non intervengo in merito alla questione del Foro Boario perché non mi interessa, cioè voglio dire... interessa relativamente, cioè Sindaco lei poteva iscrivere all'Ordine del Giorno Foro Boario - provvedimenti e la discussione si sarebbe avviata diversamente, Franco Ancona voleva dire questo probabilmente. Sull’operazione glasnost sull’urbanistica tutti e 31 i Consiglieri Comunali devono essere diciamo convinti che iniziamo un cammino nuovo, perché questa sera abbiamo appreso delle cose importantissime la prima la storia della Marcoop a cui sono interessati tantissimi cittadini, sono interessati utenti che vogliono la casa e quindi pubblicamente conosciamo i dati e i tasselli della situazione. L’altro è il planovolumetrico che sta per essere rilasciato come concessione edilizia in via Taranto in una situazione molto stressata dal punto di vista dell’edificazione, a tal proposito io chiedo, ho visto che l’Architetto Dell’Anno ha ricostruito tecnicamente la questione, che sia valutato anche quanto è stato costruito in via Taranto ai fini del rilascio di quella concessione edilizia perché... questo nel monotematico, però su queste cose perché su quanto costa la tensostruttura cioè noi possiamo fare come i topi in gabbia, cioè possiamo fare la parte di chi dice costa assai, costa poco, però poi c’è una relazione tecnica. Però io voglio essere qui protagonista delle decisioni che riguardano il territorio di Martina, l’edificazione proprio in una zona molto stressata della città che coinvolge come si diceva nell’intervento precedente dell’ultimo Consiglio Comunale la responsabilità politico-amministrativa, perché su come si costruisce, su dove si costruisce c’è la responsabilità politica nostra e noi dobbiamo dare conto ai cittadini sapendo però quello che sta avvenendo effettivamente. Per cui prendo atto anche dell’insieme dei dati offerti al Consiglio Comunale dall’Architetto Dell’Anno e di riportare l’attenzione sulle questioni fondamentali in questa città, perché discutere sul resto è una cosa interessantissima però non c’è bisogno di un Consiglio Comunale, fare i marciapiedi, comprare le tensostrutture, cioè voglio dire lo possono fare benissimo normalmente gli operai socialmente utili o i dirigenti del Comune. A me interessa qual è il destino di questa città, se la casa a Martina Franca deve avere ancora il valore di 3 milioni al metro quadro, se i proprietari delle aree devono ancora continuare a sgovernare questa città, noi dobbiamo portare l’attenzione su questa questione perché questo vuole sapere la gente da noi, questa è la città diversa che noi dobbiamo costruire. E io prendo atto che questa sera c’è un tentativo di dare come dire un’informazione più dettagliata rispetto al passato e su questo dobbiamo essere tutti consapevoli che si va in una direzione, io mi auguro che si vada in una direzione differente. 

PRESIDENTE: Allora prego Assessore Muschio.

ASSESSORE MUSCHIO SCHIAVONE: Allora io ringrazio, io solo per chiudere e affinché non si crei confusione. Sono perfettamente d’accordo con l’intervento del Consigliere Scialpi che i problemi della città sono altri, però il Sindaco ha voluto fare semplicemente una comunicazione che mi è pervenuta a me anche quest’oggi e volevo ricordare che il Consiglio Comunale ha inserito l’acquisto della tendostruttura nel piano delle opere pubbliche ed esiste la previsione di acquisto nel 2004. Quindi la valutazione che volevamo fare e che abbiamo rimesso al Consiglio Comunale era quella di anticipare la spesa prevista per l’acquisto di una tendostruttura che ci consentiva di risparmiare sul noleggio della tendostruttura, perché ripeto abbiamo sottratto agli allevatori una struttura e quindi noi dobbiamo metterli nelle condizioni di poter svolgere la loro manifestazione e siccome ciò avviene anno dopo anno e considerato anche che lo scorso anno ci è stata fatta una richiesta di 55.000,00 euro e noi abbiamo messo a disposizione dell’associazione degli allevatori 35.000,00 euro che non hanno neanche coperto quello che era il fabbisogno per poter svolgere la manifestazione in un luogo che non era il luogo dove si volge questo tipo di manifestazione che è il Foro Boario e ripeto e lo ripeto al Consigliere Ancona che forse non ha seguito il mio intervento è prioritario per noi la realizzazione del Foro Boario, abbiamo perso tempo perché non erano state compiute le indagini geognostiche e quindi è stato necessario ripresentare il progetto esecutivo prevedendo queste maggiori fondazioni, ciò ha comportato anche un allargamento della spesa e che è stata inserita per poter fare l’opera deve essere finanziata, l’opera non era finanziata l’abbiamo finanziata con il piano delle opere pubbliche. Spero che adesso chiudiamo questo argomento visto che era semplicemente una comunicazione, oggetto di valutazione, il Consiglio Comunale può dire benissimo e può stabilire benissimo quello che ritiene su questo fatto e passare a quelli che sono i problemi anche richiamati dal Consigliere Scialpi, quelli che sono i veri problemi della città. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Sì. No, prima di chiudere signor Sindaco volevo dare io invece un piccolo contributo, un modestissimo contributo, prego Assessore se mi puoi un attimino ascoltare. Io ho già rappresentato all’Ingegnere Nobile che per quanto riguarda l’area di Ortolini vanno seguite le procedure previste dall’art. 17 del Decreto Ronchi trattandosi di un’area soggetta a intervento di bonifica già realizzata per il quale l'Assessore all’ambiente Saccomanno ha scritto e ha chiesto al Comune tutta una serie di interventi. Quindi io sarei dell’avviso, un suggerimento chiaramente, che queste procedure vengano messe in atto con dando atto ecco della nuova volontà dell'Amministrazione di procedere con celerità perché poi non ci troviamo con i soldi arretrati di tempo. E poi, l’invito era questo. Lì c’è da effettuare tutta una procedura riguardante la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell’art. 17 del Decreto Ronchi, questo serve per accelerare la procedura. Grazie. Bene allora terminata la discussione c’è la richiesta se non vado errato del Consigliere Luigi Chiarelli di anticipazione del punto?... 11, cioè sarebbe: “approvazione progetti di e.r.p. ex art. 51 Legge 865/71” ci sono interventi? No. Bene, allora procediamo alla votazione. Favorevoli?... sì, scusi.

SINDACO: Io volevo intervenire, questo, l’oggetto è quello relativo... io ho dato lettura della relazione e nella delibera...

PRESIDENTE: E sì è riportata, cioè viene richiamata questa cosa.

SINDACO: Ecco viene richiamata appunto la delibera del commissario straordinario n. 44, questo per dovere di informazione. La delibera n. 44 del commissario straordinario che è relativa alla Marcoop vi è stata data lettura... stava ponendo già in votazione, ha chiesto se c’erano interventi...

PRESIDENTE: Appunto... no, stiamo, stiamo soltanto, stiamo votando sulla richiesta di anticipazione.

SINDACO: Ah, chiedo scusa. 

PRESIDENTE: Allora c’è richiesta di anticipazione del punto 11

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola il Presidente pone in votazione l’anticipazione del punto 11.

L’anticipazione, previa regolare votazione per alzata di mano,non viene approvata avendo dato la votazione il seguente risultato:

Consiglieri favorevoli n. 15 Chiarelli Anania, Passoforte, Serio, Ancona Donato, Caroli Giustino, Basta, Chimienti,, Giacobelli, Conserva Leonardo, Conserva Michele, Punzi, Chiarelli Luigi., Zizzi, Pulito e Miali.

Consiglieri contrari n. 15 Ruggieri Antonio, Mariella, Morelli, Di Giuseppe, Pellegrini, Agrusti Attilia, Cantore, Martucci ,Lasorsa, Semeraro Bruno, Micoli, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico
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