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PRESIDENTE: Allora, questo è un Consiglio Comunale che riguarda lo “Stato di attuazione in materia di pianificazione territoriale ed urbanistica del comune”. L’argomento è un argomento, come sapete, aperto, quindi si trattava soltanto di cogliere da parte del Sindaco, da parte degli Assessori, gli utili indirizzi, le utili notizie perché poi il Consiglio, per quanto riguarda la propria competenza, possa effettuare tutte quelle iniziative che le competono e che sono opportune. Io devo dire che, come vi risulta in atti, avevo invitato a partecipare anche i dirigenti tecnici, ma al momento vedo l’assenza di tutti tre i dirigenti tecnici. Mi riferisco all’architetto Dell’Anno, all’Ing. Nobile e all’Ing. Mutinati. Può darsi che arriveranno in ritardo. Non è stata comunicata un’eventuale indisponibilità. Allora, sig. Sindaco, non so se gli Assessori competenti vogliono eventualmente relazionare in merito. 

ASSESSORE MARZULLI: Sig. Sindaco, sig. Presidente, Sig.ri Consiglieri, Assessori, ho già avuto modo di relazionare alla Giunta riguardo l’oggetto di variante generale al P.R.G., consegnato ai tecnici incaricati, prof. Dal Sasso e Ing. Recchia, e di esprimere le mie perplessità e preoccupazioni riguardo a svariati aspetti di regolarità, sia di natura sostanziale che formale, denotati dall’elaborato progettuale depositato dagli urbanisti prof. Dal sasso e Ing. Recchia. La Giunta, con delibera n. 159 del 2 agosto 2003 ha condiviso integralmente i contenuti delle relazioni citate, ed ha ritenuto logicamente conseguente nominare un tecnico interno perché provveda alla approfondita verifica tecnica dello strumento pianificatorio di variante in ordine alle discrasie ed alle irregolarità riscontrate, proponendo, se necessario, eventuali proposte di aggiustamenti ed integrazioni, che assicurino al progetto tecnico depositato, legittimità, conformità agli indirizzi del Consiglio, operatività rispetto alla recente legge urbanistica. Detto incarico è stato conferito all’Ing. Rodolfo Nobile, convenzionato con questo comune con contratto di dirigente ad alta specializzazione e professionalità. La stessa Giunta, in quella sede, ha adeguatamente esternato le ragioni che inducono a procedere con sollecitudine, ma imprescindibilmente, alla previa verifica della regolarità del progetto di variante in discorso. Come è stato evidenziato nella stessa delibera n. 158/2003 innanzi richiamata, è alla Giunta, infatti, che spetta, istituzionalmente e primariamente il potere di “proporre” al Consiglio Comunale, per la relativa adozione, il progetto di P.R.G. (art. 16 Legge Regionale n. 56/80). Ma questo significa che la Giunta ha la responsabilità della regolarità tecnica ed amministrativa di quella proposta, la cui legittimità condiziona necessariamente tutto il seguente iter procedimentale fino alla definitiva approvazione regionale della variante urbanistica. Responsabilità, questa, di non poco conto, che si esplica nel dovere della preventiva verifica di tutti gli aspetti non solo formali ma sostanziali della legittimità dell’elaborato costituente il contenuto della proposta di cui viene investito il Consiglio. È la legge stessa (quella nazionale, prima, la n. 1150/1942 e quella regionale pugliese, la n. 56/1980) ad aver previsto che, in materia di pianificazione generale il Consiglio Comunale debba essere investito non già da una qualsiasi proposta proveniente o meno da un Assessore ovvero da uno o più Consiglieri, ma esclusivamente dalla Giunta, atteso che solo in questo modo era possibile garantire preventivamente la regolarità di una proposta che costituisce il primo e fondamentale anello di una lunga catena procedimentale fino agli atti di competenza della Regione. Questo potere istituzionale e primario della Giunta, non può essere pretermesso ovvero vicariato dall’attività di altri organi del comune. Bene e correttamente, quindi, la Giunta ha finora operato, incaricando un proprio tecnico della occorrente verifica. La Giunta sarebbe venuta meno ai propri doveri istituzionali se, al cospetto delle discrasie riscontrate all’interno del progetto di variante, ovvero al cospetto delle segnalate evidenti carenze motivazionali, o, ancora delle riscontrate difformità dell’elaborato rispetto ai criteri e agli obiettivi preventivamente indicati dal Consiglio, non si fosse attivata – così come ha fatto - perché tali irregolarità non vengano eliminate prima di investire il Consiglio della proposta di adozione della variante. Avrebbe compiuto un’attività illegittima se non addirittura illecita, procedimentalmente, inutile perché da rinnovare nelle forme debite, e in ogni caso foriera di ritardi e danni incalcolabili per l’amministrazione e per la collettività. Come ho già riferito, nelle mie relazioni rassegnate alla Giunta, ho indicato, formulato una serie di rilievi critici da sottoporre all’attenta verifica dell’Ufficio Tecnico. Una successiva rilettura degli atti dell’elaborato consegnato dagli urbanisti mi ha convinto che ulteriori aspetti vadano adeguatamente verificati. Ritengo, pertanto, che l’Ing. Nobile se ne debba occupare, perché anche e in particolare dalla corretta impostazione degli stessi dipende la legittimità complessiva della proposta di variante. Ritengo, in specie, di dover richiamare l’attenzione sui metodi di calcolo del fabbisogno abitativo, posti dai progettisti a base dell’elaborato. Principi ormai noti e consolidati dalla giurisprudenza amministrativa , ci avvertono che la valutazione del fabbisogno abitativo, oltre al dato demografico, debba prendere in considerazione altri dati concorrenti, di decisiva importanza, che di seguito richiamo e che, nella relazione scrittografica del progetto di variante non risultano correttamente impostati. In particolare, non risultano, a parere di chi vi parla, presi correttamente in considerazione i dati che di seguito elenco. 

1) Innanzitutto, il rinnovato modo di vivere della popolazione unitamente all’evoluzione socio-economica in atto. Questi fattori hanno portato e portano sia alla formazione di nuclei familiari con un più limitato numero di componenti (Consiglio di Stato Sez. IV , n. 1545/2003, n. 3730/2000, n. 70/1999); sia alla formazione di nuclei monofamiliari, sia soprattutto, ad una diversa fruizione dello spazio abitativo, nel senso che viene richiesto maggiore spazio abitativo vivibile rispetto al passato: il che, necessariamente, impone un adeguato incremento del rapporto vani/abitante. In considerazione di quanto precede, non appare corretto prevedere il fabbisogno abitativo per il prossimo futuro, sulla base formule riduttive, quale il rapporto di 1 abitante ogni 100 m.c.: rapporto ormai palesemente inadeguato, occorrendo, invece, un opportuno adattamento di esso sensibilmente superiore all’unità, avuto riguardo alla realtà locale considerata sulla scorta di rilevazioni concrete ed attuali. 

2) In secondo luogo, il maggior grado di benessere diffuso a livello collettivo ed il conseguente abbandono, progressivo e irreversibile, delle vecchie costruzioni. Esso ha determinato, infatti, l’abbandono di grandissima parte del patrimonio edilizio realizzato in epoche antecedenti al 1981, atteso che questo risulta igienicamente idoneo rispetto ai conforts minimi attesi dalla popolazione e quindi poco fruibile rispetto alle rinnovate esigenze abitative. Basti ricordare le insufficienza tecnologiche di tali abitazioni anche rispetto a norme fondamentali della vigente legislazione in materia: per scarsa accessibilità ai portatori di handicaps (costruzioni inadeguate alle disposizioni della Legge n. 13/89); per mancanza di ascensori; per mancanza di riscaldamento; per scarsa salubrità ambientale (vedasi Legge 10/91, inadeguata protezione delle murature da umidità, dal caldo, dai rigori invernali); per carenza di parcheggi; spesso, addirittura, per problemi di idoneità statica. Peraltro, vi è da constatare che le insufficienze tecnologiche riscontrabili negli edifici antecedenti all’anno 1981 sono di tale portata da rendere estremamente oneroso il loro eventuale recupero, rendendosi, invece, assai meno dispendioso il reperimento di nuovo alloggi nelle zone di espansione. Ed è per questo che le abitazioni del centro storico o anche di quelle di periferia, specie se risalenti a prima degli anni ’50, una volta abbandonate, restano disabitate, in stato di abbandono, o, se riparate, vengono adibite ad unsi non più abitativi. Le constatazioni che precedono, inducono a calcolare mediamente nella misura del 40-50% l’inutilizzabilità del patrimonio edilizio preesistente ed anteriore agli anni ’60-’70. Il che si traduce nella necessaria maggiore quantificazione del numero di vani a realizzarsi per il prossimo quindicennio. 

3) Inoltre, gli effetti della vocazione turistica del nostro comune. La città di Martina Franca si caratterizza per la sua vocazione turistica stanziale (data dalla sua posizione, dal suo microclima e dalla qualità della vita). Ciò comporta che anche una notevole quota del patrimonio abitativo esistente trovi impiego per uso saltuario e stagionale; conseguentemente, anche una tale quota di patrimonio edilizio esistente va esclusa, nel quantificare il fabbisogno abitativo futuro. Parimenti, le costruzioni sparse nell’agro, costituiscono seconda casa, per uso villeggiatura. Come tali, esse sono del tutto irrilevanti ai fini del calcolo del fabbisogno abitativo futuro. 

4) Da ultimo, gli effetti dello sviluppo industriale di Martina Franca. Ciò infatti richiama popolazione dalla campagna e dalle aree circostanti, creando le premesse per la ulteriore richiesta di abitazioni stanziali e quindi per una ulteriore espansione urbanistica. 

Entrano in aula i consiglieri Ancona Donato, Serio Arcangelo e Chiarelli Giuseppe,. (presenti 26 assenti 5)

Ebbene, ad una lettura sia pure sommaria della relazione al progetto della variante generale, non risulta che i dati di cui si è ora parlato abbiano trovato adeguata considerazione.Per giunta, le previsioni partono dal 1996 e, pertanto, il quindicennio va a scadere il 2011. Ma ormai siamo al 2003, e quindi previsioni di fabbisogno futuro andrebbero impostate quanto meno dalla data attuale per il futuro quindicennio. Sembra, peraltro, che i dati statistici utilizzati nella elaborazione della variante siano quelli del censimento del 1991. Ma giacché disponiamo già dei dati relativi al censimento del 2001 e quindi, su dati attendibili, perché continuare a basarci su rilevazioni ormai obsolete e superate? Sono queste verifiche di capitale importanza che l’Ufficio Tecnico, e in specie l’Ing. Nobile incaricato all’uopo dalla Giunta, deve effettuare, unitamente agli altri aspetti già sottolineati dalla Giunta stesa con la citata delibera n. 159. L’Ing. Nobile, in specie, oltre a dover accompagnare la proposta della Giunta da trasmettere poi al Consiglio, con il proprio parere di legittimità ai sensi del D.Lgs. n. 267/2000, e successive modifiche, dovrà accertare la sussistenza o meno di irregolarità, carenze, discrasie e incongruenze varie, e se necessario, proporre eventuali aggiustamenti ed integrazioni, in maniera da assicurare al progetto tecnico, come ho detto all’inizio, legittimità e conformità agli indirizzi del Consiglio. 

ASSESSORE BARNABA: Non appena gli urbanisti hanno presentato la variante, il Sindaco ha convocato la Giunta, e in quella Giunta si decise appunto di dare mandato all’Assessore Marzulli e all’Assessore Barnaba di relazionare in merito a quello che sarebbe dovuto essere l’iter procedurale per arrivare in Consiglio Comunale all’adozione della variante al P.R.G. Io, nella mia relazione, non sono voluto entrare nelle scelte progettuali dei tecnici, anche perché non era competenza del mio assessorato. Valutando appunto la relazione degli urbanisti, ho considerato che nella variante del P.R.G., presentata nel mese di luglio, si evinceva che costituisce una mera ottemperanza alla delibera n. 29/2001 della variante generale presentata nel ’99. Infatti nel ’99 fu presentata la variante generale del P.R.G. che faceva seguito agli incarichi professionali e agli indirizzi programmatici del Consiglio Comunale del ’91 e del ’96. Quella variante fu illustrata ai Consiglieri Comunali e la Giunta municipale la propose al Consiglio Comunale per l’adozione. Pertanto, in linea generale, quella variante rispondeva agli indirizzi politici e amministrativi dei diversi Consigli Comunali. Successivamente emerse il problema delle aree per servizi, relativo alla compensazione per il mancato esproprio dei proprietari delle medesime aree. Ciò indusse il Consiglio Comunale a deliberare di adeguare la variante presentata inserendo criteri perequativi per i proprietari delle aree per servizi. In sostanza il Consiglio Comunale, che era al corrente della variante presentata, ritenne di dover dare seguito alle procedure di adozione solo dopo avere risolto il problema della perequazione e pertanto richiese ai professionisti incaricati della relazione della variante di rendere il piano urbanistico perequato relativamente alle aree per servizi, fornendo agli stessi precise indicazioni programmatiche. Dalla presa visione della relazione presentata, si può affermare che la variante del 2003 ripropone le previsione le previsioni del ’99, con l’inserimento di nuove aree, volte al soddisfacimento dei fabbisogni perequativi per i proprietari delle aree per servizi. Gli elementi innovativi della variante presentata sono legati al concetto di credito-volumetrico , da riconoscere ai proprietari delle aree destinate ad attrezzature pubbliche, a compensazione del mancato esproprio nei termini di legge. Ciò ha comportato l’individuazione di nuove aree di espansione per il soddisfacimento di tale fabbisogno aggiuntivo rispetto alle previsioni del 1999. La variante salvaguardia le aree a servizi del P.R.G., Montuori, rimaste libere da edificazione, attraverso il soddisfacimento del credito-volumetrico, con la formazione di comparti edificatori a distanza nelle nuove aree appositamente individuate. Solo per alcuni casi, su alcune specifiche proposte transattive dei proprietari, la variante prende in considerazione la possibilità dell’edificazione in loco. Per tali casi comunque sarà necessario verificare la compatibilità di quanto previsto con il piani triennale delle opere pubbliche. Le nuove aree a soddisfacimento del fabbisogno aggiuntivo, sono state ubicate in adiacenza alle aree edificate del centro urbano, sia sulla originaria del 1999, direttrice di espansione sud-est, sia ad ovest sulla direttrice per Massafra-Mottola. In aggiunta agli indirizzi dettati dalla delibera 29 del 2001, la variante propone delle soluzioni innovative per le zone agricole, con l’introduzione di nuove norme specifiche, per favorire la destinazione turistica, e la realizzazione dell’albergo diffuso, che può costituire una valida soluzione per la valorizzazione della Valle D’Itria. La relazione evidenzia inoltre che anche per i nuovi volumi aggiunti per la compensazione, si rispetta la previsione di sviluppo determinata per il quindicennio di validità della variante, coerentemente con la delibera della Giunta Regionale n. 6320 dell’89. La variante risulta adeguata al piano paesaggistico, come richiesto dal Consiglio Comunale, la variante risulta coerente con le relazioni tecniche di esame, dai tecnici comunali, Ing. Mutinati del ’98, e Ing. De Bellis del ’99, che consentirono, nel 2000, alla Giunta municipale di far propria la variante e di proporla al Consiglio Comunale. In particolare le osservazioni alla bozza del piano, riportate nella relazione dell’Ing. Mutinati, furono prese in considerazione nella stesura definitiva della variante e confluirono in essa. Di ciò è dato conto sia nella relazione successiva dell’Ing. De Bellis, sia nella relazione del piano. Le uniche modifiche apportate alla variante di adeguamento, per cui rimangono quelle del ’99, riguardo esclusivamente l’inserimento di nuove aree di espansione per la compensazione volumetrica. Questo appunto si evidenzia dalla relazione degli urbanisti. È evidente che, essendo trascorsi molti anni, risulti importante verificare se le scelte progettuali soddisfino le effettive e attuali esigenze del comune. In questi ultimi anni i problemi sopraggiunti rispetto al ’99, riguardano appunto la perequazione, i Suap, e gli articoli 51. Per quanto attiene alla perequazione, la variante, in coerenza con la delibera del Consiglio Comunale 29 del 2001, ha fornito una soluzione. Relativamente ai Suap, la variante presentata, individuando una rete viaria per le nuove zone industriali e artigianali, dà una risposta almeno relativamente alle esigenze del settore secondario in quanto potrebbe consentire all’amministrazione di adottare criteri oggettivi sull’ubicazione di nuovi complessi produttivi all’interno delle maglie tipizzate. L’ampliamento della zona industriale di Cicerone e il disegno della viabilità principale all’interno delle varie maglie, potrà consentire di pianificare con ampio respiro le risposte alle esigenze dell’intero settore secondario e di coordinare gli interventi sporadici derivanti dall’applicazione di Accordi di Programma e di Sportelli Unici. Per quanto riguarda gli articolo 51, la previsione di nuove aree dei espansione e la obbligatorietà di cedere il 40% delle volumetrie per la realizzazione di edilizia residenziale pubblica, potrebbe costituire una proposta risolutiva rispetto agli articoli 51, permettendo al contempo una frammistione automatica tra interventi di edilizia privata e di edilizia residenziale pubblica, evitando così le ghettizzazioni. In conclusione, la scelta da parte dei redattori di non utilizzare la possibilità di edificazione in loco, bensì di riconoscere crediti volumetrici, da utilizzare nelle nuove aree di espansione appositamente individuate, può essere condivisa, in quanto consente il non depauperare un prezioso patrimonio di aree pubbliche all’interno del centro abitato. La variante presentata – perché solo di questo di cui si può discutere – corrisponde quindi al piano del ’99, già fatto proprio dalla Giunta municipale, con la sola introduzione delle sole aree volte al soddisfacimento dei crediti volumetrici per la compensazione e della normativa per quanto attiene all’adeguamento al Put paesaggio. Pertanto, secondo il mio parere, si riteneva che la Giunta Municipale avrebbe dovuto prendere atto soltanto per quegli elementi aggiuntivi rispetto al dettato della delibera 29/2001. Per cui, eventuali esigenze che sono sopraggiunte in seguito, collegate al settore produttivo e terziario, avrebbero appunto purtroppo soluzione richiedendo modifiche volte a risolvere la specifica normativa. 

SINDACO: Sig. Presidente, Sig.ri Consiglieri è indubbio che la relazione che hanno svolto gli Assessori, è una relazione prettamente indirizzata a quello che è stato poi l’esame della proposta di variante al piano regolatore. Ritengo invece che stasera l’argomento che è stato proposto all’ordine del giorno del Consiglio sia di ben più ampia portata, nel senso che non c’è all’ordine del giorno la variante generale al piano regolatore, tenuto conto, e lo ribadisco, e mi permetto di dissentire nella parte finale dall’Assessore Barnaba, tant’è che poi sono le risultanze di quello che è un atto di indirizzo, ma nello stesso tempo di voluta chiarezza da parte dell’amministrazione, quell’atto del 2 agosto 2003, con cui sostanzialmente si dice in altri termini che il fatto che la Giunta prenda atto, è un presupposto indefettibile e necessario perché si possa sottoporre all’esame del Consiglio Comunale una proposta di variante generale al piano regolatore legittima. Quindi non è una mera presa d’atto, ma un’assunzione diretta di responsabilità da parte del Sindaco e della Giunta. Chi è portato a valutare e a giudicare una mera presa d’atto, evidentemente è un’interpretazione, è una visione del problema, non del tutto pertinente rispetto alla portata che può avere invece una presa d’atto facile, una presa d’atto che rispetto a delle relazioni che sono state depositate, non tenga conto di quelli che sono degli elementi e delle carenze che comunque vengono evidenziate e vengono evidenziate nei numeri, vengono evidenziate in quella che è poi la portata stessa non di una proposta di variante che deve andare a localizzare in determinate zone lo sviluppo urbanistico di Martina, quasi a farne un agglomerato tutto da una parte, senza pensare ad un progetto per la città e senza una visione più globale di quello che deve essere lo sviluppo di una realtà come Martina. Perché noi dobbiamo guardare allo strumento urbanistico come a un’opportunità. Dobbiamo guardare a uno strumento urbanistico che non sia più legato a concetti e comunque a situazioni legate a una vecchia concezione dello sviluppo urbanistico, ma che guardi alla realtà attuale, che guardi ad uno sviluppo urbanistico che tenga conto anche di una viabilità concepita in un certo modo, ad una zona industriale concepita in un altrettanto modo, senza che ci sia anche lì una concentrazione su determinate zone. Questo lo dico in termini generali, salvo poi, quando andremo ad approfondire nel dettaglio le singole zone che i progettisti hanno tenuto conto nella redazione, nella proposta di variante, andremo poi ad entrare nel merito di queste singole proposte e a valutare concretamente tanti aspetti di queste proposte che sono state sottoposte dai due progettisti, Recchia e Dal Sasso. Detto questo, ritengo che – e quando ho detto che la discussione può essere di più ampio respiro sulla questione urbanistica, dico questo perché? Perché il parere famoso sugli articoli 51, che aveva sostanzialmente ispirato quella che era una mia richiesta quando ci fu la prima convocazione di questo Consiglio Comunale, tenuto conto che fu un tantino repentina quella richiesta, nel senso che c’era stato un provvedimento che aveva riguardato quelle procedure, un provvedimento che non riguarda la pubblica amministrazione ma riguardava attività giudiziarie, e quindi ritenevo opportuno e doveroso, anche per completezza e per una conoscenza completa del problema, senza che vi fosse un’interpretazione soggettiva non legata a dei dettati normativi e non legata ad un percorso ben definito, quindi avevo chiesto in altri termini sostanzialmente che si soprassedesse, non per qualcosa, ma perché non si potesse dare una visione distorta di un problema che comunque si è verificato. Oggi siamo nelle condizioni, tenuto conto che il parere è stato depositato, tenuto conto che comunque ci sono stati altri pronunciamenti da parte dell’autorità giudiziaria nelle more fra il Consiglio Comunale di prima convocazione e quello di oggi. Abbiamo acquisito anche il parere per quanto riguarda gli Sportelli Unici. Abbiamo anche avuto un orientamento ben chiaro da parte della Regione in ordine all’utilizzo e alla possibilità dell’utilizzo dello Sportello Unico nel territorio della nostra città. Quindi abbiamo tutte le condizioni e tutte le possibilità perché questa discussione sia una discussione proficua, sia una discussione che vada ad analizzare anche singole situazioni. Perché no? Ce ne siamo occupati anche in altri Consigli Comunali. L’importante è questo, e mi auguro che non venga fuori questo messaggio, perché sennò c’è una parte che vuole costruire per la città e una parte che vuole soltanto demolire per la città. Se questo è il messaggio, è bene che venga fuori in maniera chiara, perché il danno e la portata di quella che può essere un’azione poco tollerante nei confronti di quella che deve essere poi la garanzia per i cittadini di sviluppo, non deve essere portata avanti senza ben far conoscere quali sono le reali intenzioni e il fine ultimo della portata di determinate azioni politiche, perché non dobbiamo confondere i due livelli quando stiamo in Consiglio Comunale. Abbiamo il livello della politica e abbiamo il livello della gestione, quindi è opportuno capire dove và la politica e dove và la gestione. Ecco perché, per quanto riguarda la questione urbanistica, io ritengo che le due cose debbano andare di pari passo. Detto questo, io mi auguro che dall’approfondimento di stasera si possa venir fuori con una proposta e comunque con un risultato concreto che consenta finalmente, con grande tranquillità, con grande serenità e con l’auspicio di poter finalmente sbloccare tante situazioni, e di vedere anche, quanto prima, all’esame del Consiglio Comunale – e questo è il mio primo auspicio – la discussione della variante generale. Perché una variante organica al piano regolatore sicuramente è un risultato che và non ad una parte politica, non và al Sindaco, non và alla Giunta, ma è un risultato per l’intera città. Ecco perché io ritengo che attraverso gli elementi di approfondimento, elementi di approfondimento che potranno servire anche da linee guida per quel che riguarda gli uffici, gli uffici che in quest’ultimo periodo hanno subito anche dei cambiamenti e quindi, chiaramente, c’è necessità anche di un ulteriore assestamento. Questo non vuol significare che viene rallentata l’efficienza dell’azione amministrativa, anzi quello che è stato fatto, è stato fatto proprio in quella direzione, per tentare di dare esecuzione non soltanto a quella progettazione strategica che vede il comune di Martina comune capofila in progetti importanti, e quindi concentrare l’azione amministrativa da parte di qualche dirigente sull’azione strategica per il raggiungimento di determinati obiettivi, che possono riguardare, nello specifico, progettazioni importanti legate al lavoro svolto dall’Assessore Barnaba per quanto riguarda i PIT, dove Martina è capofila. Per quanto riguarda una delibera che abbiamo già trovato ed ereditato dalla precedente amministrazione relativa alla questione della zona industriale, la famosa delibera CIPE. E, dico, anche per quanto riguarda il PRUSST, ci sono tutta una serie di iniziative che riguardano le politiche comunitarie che chiaramente hanno necessità di massima attenzione. Anche perché non dobbiamo perdere opportunità. Sono opportunità importanti che ritengo siano irripetibili, ma nello stesso tempo dobbiamo dare sfogo e spazio a quella che è poi la necessità quotidiana per la città di vedere l’urbanistica avanzare velocemente e smaltire le pratiche in maniera estremamente veloce. Tant’è che mi sono fatto promotore – qualche Consigliere appunto me l’ha chiesto -, ho cercato di capire e di avere un resoconto globale di qual era la situazione delle pratiche all’Ufficio Tecnico, ed oggi proprio è stata emessa un’ordinanza, perché stranamente dal ’95, ’96, le pratiche di condono edilizio non venivano definite. Ho chiesto in maniera forte al dirigente di attivarsi in tal senso perché le pratiche di condono edilizio potessero rientrare presso gli uffici comunali. Cosa strana che siano uscite le carte tenute presso studi privati. Questo cosa sta a significare? Che volgiamo andare in una direzione che porti sostanzialmente a smaltire un carico di lavoro e consentire anche al privato cittadino che ha la necessità finalmente di vedersi riconosciuto un diritto ad una concessione in sanatoria per poter rendere trasferibile quest’immobile. Eliminare situazioni di precarietà, che ormai sono diventate ataviche e non più tollerabili da parte di una pubblica amministrazione che vuole andare nella direzione dell’efficienza e della massima trasparenza. Detto questo, io auspico che dal confronto, un confronto sereno, leale e corretto, possa venir fuori una proposta organica e una proposta di indirizzo, perché questo ci aiuterà nel prosieguo a dare maggiore concretezza a quella che è una tematica importante, qual è quella dell’urbanistica. Una tematica che ci ha animato, e animato piuttosto caldamente i Consigli Comunali che hanno preceduto questo, ma che ritengo che possa andare (il Consiglio Comunale di stasera) nella giusta direzione di guardare con grande serenità a quello che sarà lo sviluppo urbanistico di Martina. 

PRESIDENTE: Grazie sig. Sindaco. Apriamo il dibattito. Prego Consigliere Cantore. 

CONSIGLIERE CANTORE: Io preliminarmente vorrei riportare la seduta odierna nell’alveo giusto. Cioè di tutto mi sarei aspettato che si discutesse questa sera, tranne che di piano regolatore. Vi spiego le ragioni. E va fatto questo tipo di chiarimento per onestà intellettuale e perché è accaduto un fatto che non si può né sottacere, né non rappresentare in questo Consiglio Comunale. È che questo Consiglio Comunale è stato convocato da una parte della maggioranza. Perché è stato convocato da una parte della maggioranza? Perché alcuni Consiglieri hanno inteso, per senso di responsabilità, dibattere non già del piano regolatore, che è questione a parte, che merita un approfondimento e uno studio particolareggiato, ma di tutta la materia urbanistica. E quando parlo di tutta la materia urbanistica, mi riferisco ai famosi articoli 51, allo Sportello per le Attività Produttive e di che cosa si vuole fare delle aree a servizio ricadenti nel vecchio piano regolatore. Tant’è che quel famoso Consiglio Comunale, convocato ritualmente, e dico ritualmente, stabilito con tutta la maggioranza di centro destra, aveva dei punti di contatto per portare alla luce del sole tutte le eventuali situazioni di negatività che caratterizza il settore urbanistico. Non solo si concordò, verso la fine dell’anno scorso, due importanti Consigli monotematici, uno sull’urbanistica e l’altro sui lavori pubblici. Che cosa è accaduto? Che una parte della maggioranza intese disertare, boicottare quel Consiglio, e oggi – e lo dico con estrema soddisfazione – evidentemente quei Consiglieri che intesero boicottare quel Consiglio, oggi sono presenti. E quando noi convocammo quel Consiglio, Consiglio concordato con tutta la maggioranza, gli urbanisti Dal Sasso e Recchia non avevano certamente depositato gli atti, perché si disse da parte dei gruppi della maggioranza che qualche Consigliere dovesse fare un colpo di mano per presentare il piano regolatore. Abbiamo smentito con i fatti che la verità sta da un’altra parte, cioè le bugie stanno da una parte e la verità sta dalla nostra parte. E spiego perché. Perché io stasera di tutto vorrei parlare, tranne che di qualcosa che io non conosco. Bisogna anche chiarire e capire il conflitto di attribuzioni. Se responsabile del settore urbanistica o del piano regolatore è l’Assessore Marzulli o l’Assessore Barnaba, perché non è mai capitato in nessuna amministrazione che due Assessori possano avere una sovrapposizione di ruolo. È qualcosa che mi spiegherete, se avrete volontà di spiegarmelo. Detto ciò, e mi riservo successivamente negli interventi che si andranno a sviluppare nel Consiglio odierno di intervenire su fatti specifici. Era necessario fare questa puntualizzazione perché i cittadini sappiano da che parte sta la verità. Discutere delle questioni urbanistiche non deve scandalizzare nessuno quando le stesse questioni sono rivolte nell’interesse generale. Tuttavia io mi auspico, perché credo molto nella ragione di chi è in buona fede, nel compiere degli errori e ricredersi rispetto agli errori compiuti. Il Consiglio di oggi non ha una connotazione specifica. Il Consiglio che noi abbiamo fortemente voluto – e ringrazio i Consiglieri che nel febbraio scorso boicottarono il Consiglio e oggi sono presenti, anche se non si tenne il Consiglio solo per un infortunio in perfetta buona fede, perché vi era il numero legale (perché il nostro statuto prevede che 15 Consiglieri possano dar vita legalmente al Consiglio Comunale). Ritengo che all’epoca fu compiuto un atto di superficialità, un atti in perfetta buona fede. Detto ciò, la convocazione non ha una connotazione politica, perché questi Consiglieri che hanno chiesto l’autoconvocazione sono ancorati ad una determinata parte politica. Quello che mi preme discutere questa sera è di due fattori: tutta la questione amministrativa legata a tutta una serie di vicende che hanno più contorni scuri che chiari – ed emergeranno nel dibattito di questa sera – e della metodologia di rapportarsi che non ha eguali in nessuna amministrazione d’Italia tra organo esecutivo e organo consiliare. Posso citare un caso per tutti, e non voglio spostare l’argomento della questione specifica di questa sera, ma questo argomento può essere illuminante per capire e comprendere meglio la metodologia di gestione della cosa pubblica. Che non me ne vogliano i 5 vigili venuti in mobilità presso questo comune. La maggioranza all’epoca volle fortemente indicare al Sindaco di andare in una direzione. Si intese andare in un’altra direzione. Non me ne vogliano i 5 vigili venuti in mobilità. Noi, come maggioranza, dicemmo “affidate le procedure concorsuali, si aprano i concorsi e non fate la mobilità”. Mi dispiace per quello che è accaduto. Io lo leggo come spregio del rispetto del ruolo istituzionale. Se è vero che l’organo esecutivo, la Giunta, nella sua autonomia, rinveniente dalle leggi che regolano, la 142 e l’81, ma che abbia una sorta di lasciapassare per espropriare ruolo e compiti dei Consiglieri, noi diciamo che questa rotta deve essere invertita nell’interesse di questa coalizione, nell’interesse soprattutto della città. Grazie.

CONSIGLIERE LASORSA: Grazie sig. Presidente, sig. Presidente, Sig.ri Consiglieri. Affrontare l’argomento urbanistica oggi, in questo Consiglio Comunale porta inevitabilmente, del resto come è accaduto per gli interventi che precedono il mio, a ricollegarci e a riportare in un certo senso la lancetta dell’orologio alla prima convocazione di questo Consiglio Comunale. Convocazione che fu prevista su richiesta – come si ricordava – dalle forze di maggioranza e calendarizzata per il 13 febbraio, e che è stato un po’ l’origine di un confronto che si è aperto all’interno della maggioranza e che ha condotto, in questi mesi, i Consiglieri, gli Assessori, le parti politiche, a confrontarsi su questioni importanti, come quella di cui stiamo parlando, ma anche su altre questioni, e ha dato inevitabilmente origine a approfondimenti e a speculazioni, se vogliamo, da parte di qualcuno in ordine a presunte recondite volontà che si nasconderebbero dietro l’operato di questa o quella fazione, ammesso che possa parlarsi di fazioni in Consiglio Comunale. È un’idea che sinceramente io rigetto per costituzione, perché non mi vedo in un sistema che divide il modo in buoni e cattivi. Credo che sulle questioni, di volta in volta , come funzionano del resto gli organi democraticamente eletti, ci si confronta. Ci sono anche i numeri da tenere in considerazione, ma prima di tutto valgono le argomentazioni che vengono addotte nell’agone politico quando ci si impegna ad approfondire un tema, soprattutto se il tema è importante e essenziale per lo sviluppo e il futuro di Martina, come l’urbanistica. Ho ascoltato con altrettanta attenzione gli interventi degli Assessori, che per la verità non hanno manifestato posizioni nuove e diverse rispetto a quelle che già gli stessi avevano reso manifeste con delle relazioni che poi sono andate allegate alla delibera a cui si faceva riferimento di inizio agosto, con la quale la Giunta ha affidato all’Ing. Nobile l’incarico di redigere un parere istruttorio sulla proposta di variante al piano regolatore. Inevitabilmente, anche se è stato detto che l’oggetto di questa conversazione deve avere l’ambizione di essere più esteso nelle sue vedute che limitarsi al piano regolatore, è inevitabile che la questione urbanistica abbia come spina dorsale la questione del P.R.G. che è una questione che risale, nostro malgrado, a diversi decenni fa (comincia negli anni ’90), che ha avuto vicende tumultuose nel corso degli anni e che essendo stato lì lì per arrivare in Consiglio nel corso della scorsa consigliatura, si trova oggi all’esame della Giunta Comunale che, in merito alla proposta elaborata dagli urbanisti Recchia e Dal Sasso, ha espresso – come credo farà il Consiglio non appena riceverà gli atti – delle posizioni. Posizioni ovviamente ragionate e argomentate, ma posizioni differenziate. Del resto chi ha ascoltato o letto, prima di questo Consiglio, gli interventi degli Assessori, interventi chiaramente tecnici e che possono sfuggire per molti aspetti a chi della materia non è aduso, interventi che hanno lasciato trasparire due differenti vedute in ordine quanto meno all’iter procedurale che la proposta di variante dovrebbe seguire quando si troverà, come immagino, tra qualche giorno, quando arriverà la relazione del tecnico incaricato, si troverà all’esame della Giunta Comunale. Ed è una questione chiaramente importante, essenziale. Io ho ascoltato, come dicevo, l’intervento dell’Assessore Marzulli. L’Assessore Marzulli ha espresso, da tecnico qual è, delle perplessità che poi ha riportato nella relazione a cui facevamo riferimento, delle perplessità in ordine a determinati fattori che hanno ispirato le scelte degli urbanisti, come quella del rapporto fra abitanti e volumetria, che secondo il geometra Marzulli sarebbe inadeguato rispetto alle reali necessità. Ma inevitabilmente, questa osservazione, che potrebbe apparire calzante, così sentita in Consiglio Comunale ma che inevitabilmente, come potrà comprendere Assessore, potrò adeguatamente quando avrò la possibilità, come l’ha avuta Lei, di vedere gli elaborati grafici. La questione ha evidenziato inevitabilmente un altro aspetto. Ed è l’aspetto forse più importante, che gioca un ruolo, un fattore decisivo nella storia urbanistica di Martina, e cioè lo scorrere del tempo. Lei ha fatti riferimento, dice l’incarico o meglio il computo metrico è stato fatto sulla base deliberazione censimenti del’91. Nel frattempo sono passati dieci anni, c’è stato un nuovo censimento. Probabilmente i risultati sono diversi da quelli del ’91. Ciò imporrebbe di adeguare la progettazione che è stata fatta, e quindi in pratica quante case ancora costruire e dove costruirle, ai nuovi risultati dei nuovi censimenti che ci sono stati nel 2001. Però, come Lei ricorderà e ha ricordato mi pare, la questione nasce nel 1996, prevedeva un fabbisogno abitativo per 15 anni. Nel frattempo dal ’96 ad oggi sono passati 7 anni, però nostro malgrado dobbiamo trovarci d’accordo nel ritenere che questi 7 anni sono passati inutilmente, quanto meno per l’interesse prioritario che ogni amministrazione dovrebbe avere e cioè quello di pianificare lo sviluppo del territorio. Che cosa è accaduto i questi 6 anni, mentre noi e chi ci ha preceduto, e forse – spero di no - chi ci seguirà, stiamo facendo, cioè discutendo, discutendo, discutendo, mentre noi in quest’aula si discuteva, il tempo passava, la città si sviluppava senza un criterio logico, perché credo che tutti quanti converranno con me nel dire che fra la pianificazione, bella o brutta che sia, e la mancanza di pianificazione, è decisamente meglio pianificare. L’assenza di pianificazione è sicuramente la peggiore delle situazioni in cui una città con delle aspettative ed ambizioni turistiche – come ha ricordato l’Assessore Marzulli – deve avere. Una città che veramente voglia smettere di proclamarsi e autocelebrarsi “città turistica” e voglia cominciare a intraprendere un percorso che altre città con non vocazioni ma con capacità turistiche dimostrate hanno già fatto da anni, è necessario prima di tutto partire da una sistemazione organica, ordinata, ecocompatibile, della città, delle strade, delle grandi arterie e delle piccole arterie di comunicazione. La cosa peggiore che possa accadere è il non decidere in situazioni come queste. Ora, le relazioni quindi possono, dal mio punto di vista, essere oggetto di discussione, di approfondimento solo relativamente alla impostazione, che mi è sembrato di cogliere differente, espressa dai due Assessori, l’uno all’urbanistica e l’altro alla pianificazione territoriale. Nel merito, chiaramente, non mi sento e non voglio entrare perché non conosco il piano regolatore. Io vorrei ricordare che è stata fatta da parte mia una richiesta di accesso agli atti amministrativi, e, sulla base della normativa, così come è stata ritenuta applicabile dagli uffici, mi è stato risposto che prima dell’adozione da parte della Giunta del piano regolatore, i Consiglieri Comunali non possono prendere visione degli elaborati protocollati al Comune. Io, se questa è la normativa, chiaramente mi piego, e però non posso che concludere questo mio primo intervento con l’auspicio che la Giunta, con tutti i rilievi in ordine ad una eventuale illegittimità – ho sentito parlare anche di illiceità, mi ha spaventato un po’ sentir pronunciare anche questo termine -, con tutti gli aspetti sia di merito che attinenti proprio alla conformità alle leggi vigenti, con tutte le annotazioni possibili, corredi con queste annotazioni il piano regolatore che credo debba arrivare all’esame del Consiglio, perché il Consiglio all’epoca (nel 1990) diede gli indirizzi agli urbanisti, e credo che il Consiglio come organo nella sua continuità amministrativa debba valutare se questi indirizzi sono stati rispettati, dopo aver valutato ovviamente anche le questioni attinenti alle conformità delle leggi vigenti. Grazie. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: E’ noto che negli ultimi dieci anni ci sono stati dieci Sindaci in questa città più un 150-160 Consiglieri Comunali che si sono alternati sui banchi dell’opposizione, però nessuno porta l’attenzione sul fatto che si sono cambiati diversi dirigenti dell’Ufficio Tecnico da quando l’Ing. Liviano D’Arcangelo è stato collocato in quiescenza. E quindi la lotta politica in questa città è diventata non tanto su chi deve fare il senatore o il deputato, quanto invece chi deve dirigere l’Ufficio Tecnico e quindi deve avere il bastone fra le mani nella gestione del territorio. Negli ultimi tempi abbiamo assistito anche a un valzer di cambi di deleghe per chi dirige l’Ufficio Tecnico. Io, sinceramente, se uno mi chiede oggi chi si interessa di urbanistica nella direzione dell’Ufficio Tecnico di Martina Franca, non so esattamente chi lo fa perché, come Consigliere Comunale, io non so assolutamente nulla. Non sto bluffando, non lo so, se non attraverso la lettura di giornali. Però con gli anni, siccome i giornali riportano in piccolo queste notizie, si ha difficoltà a leggere poi esattamente che cosa sta avvenendo nell’Ufficio Tecnico. A me questo dispiace perché, senza contestare la facoltà e la competenza che hanno gli organi nell’attribuzione delle funzioni, però quando si attribuiscono queste funzioni, è giusto che i Consiglieri Comunali sappiano quali sono. Io voglio sapere, Sindaco, chi oggi si occupa di urbanistica nel nostro territorio. Lei mi sta dicendo Dell’Anno. Io Dell’Anno non lo vedo neanchew questa sera! 

SINDACO: Scusi se la interrompo Consigliere Scialpi. Avevo specificato quello che era lo spirito che aveva animato questa situazione. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Per carità, io non entro nel merito. Notoriamente i dirigenti del comune di Martina Franca non mi vedono girare negli uffici, né quando ero maggioranza né quando ero opposizione. Quindi non vado a chiedere chi sei, da dove vieni, qual è il tuo curriculum, cosa hai fatto. Però io credo che è opportuno che ognuno sappia chi è che dirige un ufficio, chi ha delle competenze. E ad ogni buon conto se uno lo vuole tenere per se, per le proprie prerogative, io credo che chi ha il bastone in mano nell’Ufficio Tecnico, conti più di un senatore e di un deputato a Martina Franca perché qui si fa, come si dice in latino, hic rodus hic salta, cioè qui si fa l’Italia, cioè lì si sta, cioè quella è la trincea in questa città. Chi controlla poi il dirigente di questo settore ha il potere, conta davvero. Quello è il politico, chi suggerisce il nome è quello che conta, cioè gli altri, compresi me, quindi parlo di me stesso, sono contorni. Come quando c’è un piatto gastronomico buonissimo, l’attenzione è sulla sostanza, non sui contorni. Ora, io credo che noi faremmo molto bene a ripartire da qui. Cioè chi è che decide tecnicamente in queste situazioni? Perché una cosa interessante da fare è sapere quanto è costato l’incarico a Recchia e Dal Sasso dal 1984 ad oggi, cioè in questi 19 anni. Cioè un bambino nato nel 1984 oggi ha 19 anni, tanto quanto dura – unico caso credo in Italia – un incarico all’Ing. Recchia e al prof. Dal Sasso. Il prof. Dal Sasso quando ha avuto quest’incarico, come dire, portava i pantaloncini corti. Ora è ordinario di urbanistica da qualche parte. Nel suo curriculum ha fatto il piano regolatore di Vico del Garganico, il piano regolatore di Peschici, e tante altre cose. Poi incarico, come si dice, infinito, usando un termine americaneggiante, guerra infinita, pace infinita, incarico infinito, senza limite nel comune di Martina Franca per il piano regolatore. Cioè a me metà capelli sono diventati bianchi. Quando Marzulli ha detto “bisogna aspettare” – l’ho seguito con grande attenzione il tuo intervento, Assessore Marzulli – che i dati demografici del comune di Martina Franca – è chiaro che qui non conta più neanche il censimento in questa città – 2001 censimento, 46.000 e rotti abitanti, 2002-2003 42.000 abitanti. Cioè bisognerebbe fare una indagine demografica per capire questi coiti che avvengono all’improvviso nel comune di Martina Franca che portano ad una esplosione demografica per cui in un anno cresciamo di 2000 cittadini. O erano latenti, cioè erano nei loculi, negli anni precedenti; sono stati ibernati, poi tirati fuori, esplosione demografica! Per cui, caro Marzulli, non 2.000 abitanti in più rispetto non al 1996, da quando ripartono Recchia e Dal Sasso, ma 2.000 abitanti in più in un anno. Quindi seguendo il suo parametro che cosa noi dovremmo fare? 2.000 abitanti che vivranno tutti da singoli, perché è chiaro, oggi chi è che si sposa più? Seguendo la sua teoria, vivendo da singoli in monolocali, questi locali devono essere grandissimi, tipo la biblioteca in cui uno cammina, cioè non ha più i bambini fra le palle, cioè non ha più nessuno vicino, e quindi ha bisogno di spazi grandissimi. Cioè non ha bisogno di monolocali. E infatti i costruttori di Martina Franca l’hanno capito. Se tu vai trovando una casa, la trovi da 200 m.q. in su. Perché? Perché uno che vive solo non esce più di casa, deve vedere un computer qua, un computer là, un computer là. Sullo stradone non si và più, perché che cosa vado a fare sullo stradone? Quindi la casa deve essere grandissima, per cui noi dobbiamo ripartire con un nuovo piano regolatore in maniera tale da arrivare al censimento del 2010. Poi nel 2011 è prevista una nuova esplosione demografica, tipo quella che abbiamo vissuto in questo anno. Mi dicono che noi siamo vicino ai 50.000 abitanti. Bisogna invece aggiornare tutte le guide turistiche che ci danno a 46.250, 46.750. Cioè i dati, quanti siamo a Martina Franca non lo sa nessuno. A maggior ragione lo può sapere Recchia e Dal Sasso? Qui gli alloggi variano a seconda delle maggioranze. Ecco c’è la demografia indipendente. Allora, che cosa dobbiamo fare? Cioè, in questa situazione si potrebbe andare avanti alla lunga, cioè il costo della casa diventa insostenibile in questa città. Questo è il vero problema. Cioè se dei giovani si sposano non possono comprarsi più la casa. Sono arrivate a cifre insostenibili. Cioè nei comuni limitrofi a Martina, si compra la casa con molto meno rispetto a Martina Franca, anche nella vicina Taranto. Voglio dire, invece di tener conto del fatto che questa città può diventare oggetto di abitazione per una serie di condizioni favorevoli sul piano geo-climatico, cioè noi scoraggiamo l’acquisto ai giovani della casa. Questo è il problema centrale. Quindi abitare a Martina Franca ha dei costi insostenibili. E a questi costi insostenibili noi non arriviamo casualmente. Io su questo voglio portare l’attenzione del Consiglieri Comunali. Mi dispiace che non c’è il Sindaco. Ma si arriva con questo sistema, almeno questo è il mio punto di vista: costruisce Tizio; Tizio deve finire di vendere tutto; quando ha finito di vendere tutto, deve costruire Caio; quando Caio ha finito di costruire e ha venduto tutto, in situazione di monopolio, deve costruire quell’altro; poi, quando quell’altro ha finito, tocca a quell’altro; quell’altro, cioè il quarto, per avere la concessione edilizia, deve aspettare che Tizio, Caio e Sempronio, hanno finito di costruire e hanno venduto in condizione di monopolio. Cioè chi rompe questo giro qui, fa la rivoluzione in questa città. Allora, questa è la filosofia che spinge alcuni di quelli che hanno compreso effettivamente questo grande imbroglio a dire diamoci da fare perché la nuova strumentazione urbanistica sblocchi questa questione. Chi invece dice rimandiamo, aspettiamo, è di quelli che dicono va bene, manteniamo lo status quo, che è quello del 1976. Che cosa è successo in questi 25 anni? E’ successo che è stato fatto un piano regolatore, che sono state privilegiate fasce di cittadini a Martina Franca. Altre fasce di cittadini in quel periodo furono svantaggiati. A quelli che sono stati svantaggiati nel 1974-75-76, in quegli anni cruciali dal punti di vista dell’adozione del piano regolatore, gli è stato detto “voi sulle vostre aree costruirete”. Questa è la filosofia. In questi anni che cosa è successo? Si è edificato per quanto prevedeva il piano regolatore. Sulle aree degli standard , parcheggi , servizi e verde, negli ultimi anni si edifica. Cioè noi stiamo ancora completando una strategia urbanistica che è di 25 anni fa, che prevedeva una cosa tutta uguale, come la livella di Totò. Cioè noi dobbiamo fare palazzi tutti uguali, la città deve essere tutta a 5 piani. Venendo ed entrando in Martina Franca si deve vedere un blocco soltanto. Questa è la filosofia urbanistica del piani Montuori, non del primo piano Montuori, quello che è stato incendiato in un camino di campagna, perché quello era un bel piano regolatore, prevedeva la città a terrazze sulla Valle D’Itria. Se uno vede la Vale D’Itria come è fatta oggi, la vede a un piano soltanto. Quindi le carte di quel piano regolatore furono incendiate in un camino, e poi arrivò il nuovo piano regolatore con la livella di Totò, cioè dobbiamo fare tutta la città a un piano. E la filosofia era quella di oggi, cioè ci deve essere un Assessore all’urbanistica che dice una cosa. Io per ovvi motivi non dirò chi era l’Assessore all’urbanistica, cioè il genio dell’urbanistica di Martina Franca. E poi c’era un Assessore non alla pianificazione del territorio, Barnaba, ma all’assetto. E i due, quando andavano d’accordo era uguali per tutti, quando litigavano poi la situazione diventava un po’ difficile da gestire, ma noi stiamo esattamente ancora in questi termini. Io rispetto tantissimo l’Assessore all’urbanistica Marzulli perché ha idee di tipo umanistico sull’urbanistica, così anche Barnaba. Non possono lontanamente paragonati a personaggi di cui non citato i nomi, però di cui tutti conoscono le azioni e i pensieri. Per quanto mi riguarda io non ho interessi si o no. A me interessa che i giovani che vogliono sposarsi, che vogliono mettere su famiglia, possano avere la casa. Cioè, noi possiamo farci capire dai cittadini di Martina Franca se troviamo la soluzione al problema, come far diminuire il costo della casa a Martina Franca. Cioè come dai 1.500 €. 1.300 €, che oggi stanno sul mercato, si possa passare a un prezzo inferiore, in maniera tale da mettere su casa, da mettere su famiglia, da vivere in una situazione meno disagiata rispetto a quella di oggi. Avere case sì confortevoli, io sono d’accordo con l’Assessore all’urbanistica, però ad un costo più accessibile. Cioè chi trova una soluzione a questo problema di Martina Franca è bravo politicamente, cioè è il leader di questa città. E poi chi trova la soluzione anche di governo dell’edificazione nella campagna, perché è un problema molto serio. Come si fa a valorizzare sul piano turistico? Io ho votato la mozione presentata da Chiarelli sulla Valle D’Itria come patrimonio dell’Unesco di Martina Franca, però sinceramente se uno va a vedere la Valle D’Itria com’è conciata! Le tegole rosse e tutto il resto, cioè, voglio dire, la cultura della pietra è sparita. Però l’intento di quella mozione è bellissimo, come anche l’intento di chi si batte ancora per il centro storico. A sentire il dibattito urbanistico oggi in Italia, dopo i fatti che sono avvenuti a Rozzano, sulle grandi periferie, i grandi urbanisti, i grandi architetti, di che cosa discutono oggi? Di come riqualificare il nostro patrimonio urbano, cioè di come ripartire dai centri storici, non di come costruire nuove casa. Io su questo non son d’accordo con Marzulli, ma su come ripartire dal patrimonio che noi abbiamo, renderlo vivo, perché quello che noi stiamo vivendo è il depauperamento, lo spopolamento, il venir meno della dimensione umana, in quella che è stata la città storica, la città antica, il vecchio patrimonio. Per noi quella è l’anima. Martina senza il centro storico non esiste. Martina senza i trulli non esiste, è come San Marzano – non me ne vogliano quelli di San Marzano -, come Fracagnano, paesi senza un’identità. Noi contiamo per quelle cose lì. E ancora, io purtroppo lo dico autocriticamente, si susseguono gli studi sul centro storico di Martina, però non abbiamo la strumentazione pianificatoria per il recupero di vita del centro storico di Martina. Allora chi fa queste cose passa alla storia, perché inverte una tendenza che nel passato ci ha portato allo stato penoso delle cose, per cui se questo significa discutiamo del piano regolatore in Consiglio Comunale, ben venga. Cioè questo dibattito, per cui si portano le carte, e mi sembra il gioco dei quattro angoli: io vado di là e manca questa carta, vado di là e manca quest’altra carta. Cioè questo andare e venire, a seconda delle maggioranze politiche, non fa gli interessi di qiesta città, fa slittare soltanto in alto il prezzo delle case. Attenzione, e non si arricchiscono neanche i costruttori, si arricchiscono i proprietari delle aree, dei terreni. Quei pochi fortunati in virtù non di un superenalotto ma di un segno sul piano regolatore, hanno portato a casa miliardi e miliardi, che non hanno portato a casa nemmeno alcuni imprenditori. Alcuni sono falliti, alcuni sono stati piegati dalle tangenti che hanno dovuto pagare ai politici di turno che contavano. Non hanno portato nemmeno soldi a casa, profitto a casa. Invece si sono arricchiti quei fortunati. Purtroppo questa è una cosa esplosiva per la città di Martina Franca, finalmente noi non discutiamo di virgole, di punti, come diceva Totò, discutiamo di cose vere, che contano, in cui ognuno vuole capire di più rispetto a quello che sa l’altro, perché la verità non sta da una parte soltanto, Presidente. La verità viene da tutti i Consiglieri Comunali che hanno da dire qualcosa in merito alla situazione urbanistica di Martina Franca. E se noi facessimo venire fuori la verità vera e poi prendessimo delle decisioni, questa città poteva diventare anche una Ferrari, invece non lo è da questo punto di vista. È una tartaruga, è un paradosso. È come se noi dobbiamo inseguire qualcosa verso il quale non c’è mai la perfezione. Se noi dovessimo seguire soltanto la demografia, non ci troveremmo più, perché in 20 anni la città è aumentata, secondo me, demograficamente, e poi ha cominciato a diminuire. Non capisco perché in un anno sono usciti 2.000 abitanti in più. Però la tendenza dell’Italia questa è. Quindi sono questioni molto serie che noi dovremmo capire. In ogni caso, chi si è arricchito in questa città non sono neanche i costruttori, ma i proprietari delle aree. C’è un super partito dei proprietari delle aree. Cioè le 20 famiglie che hanno governato e sgovernato nel ‘900, a partire dalla fine dell’800, dalla parte dei crumiri e pipistrelli a Martina Franca, per fare un omaggio a chi legge la storia per frazione. 20-30 famiglie che hanno governato e sgovernato nel ‘900, sono anche legate agli, interessi fondiari della rendita fondiaria che fa saltare i partiti, fa saltare i Consiglieri Comunali, fa saltare i Consigli Comunali in questa città che governano e sgovernano il territorio di Martina Franca. E stanno sempre lì; sono cacciati dalla porta e rientrano dalla finestra. E questo è un fatto che noi dovremmo seriamente prendere in considerazione, perché questo ha bloccato la città di Martina Franca, ha penalizzato gli imprenditori che non possono avere un’area industriale attrezzata, ha penalizzato i cittadini che hanno le case da pagare a 3 milioni al mq. ed è uno scandalo, perché altrove costruiscano con le stesse caratteristiche di Martina e le case costano di più. Si arricchiscono i proprietari terrieri che con il 35-38% di permuta della propria area fanno elevare il costo della casa. È una vergogna che c’è nella nostra città e questo perché noi dobbiamo tenere stretti i cordoni della borsa. Io non lo dovrei dire, ma se noi liberalizziamo, cioè voi dovreste dire liberalizziamo, dove vanno a finire tutti quelli che hanno pensato di costruire la propria fortuna prendendo un pezzo di terra, non il prodotto del loro sacrificio, ma preso in prestanome per conto di altri e poi fatto edificare in un certo modo. Cioè questa è la storia urbanistica di Martina Franca. Chi spezza questi giochi fa gli interessi di questa città. Lo stato di attuazione in materia di pianificazione territoriale ed urbanistica di Martina Franca, imponeva anche di approfondire questi temi, che non sono soltanto da trattare in fioretto, questo Assessore e l’altro Assessore, ma sono da trattare nel cuore. A me trema la voce, ma nel cuore di questi problemi, perché su questo si è giocata la credibilità o la non credibilità di una classe politica. 

Entrano in aula i consiglieri Chiarelli Anania e Punzi Paolo (presenti 28 assenti 3)

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Io mi scuso innanzitutto per il ritardo. Purtroppo gli impegni professionali mi hanno impedito di essere qui alle 5,00, quindi non ho potuto ascoltare per intero l’intervento del Sindaco, non ho ascoltato l’intervento sia dell’Assessore alla pianificazione territoriale Barnaba che dell’Assessore all’urbanistica Marzulli. Successivamente mi hanno consegnato l’interventi dell’Assessore Marzulli, che ovviamente cita moltissime sentenze del Consiglio di Stato, quindi ritengo opportuno, personalmente, di approfondirlo con calma, facendo una riflessione attenta. Però ho avuto modo di leggere, visto che la Giunta ha esordito in questo Consiglio Comunale ponendo il problema del piano regolatore, allora, riallacciandomi all’esordio fatto dalla Giunta, devo dire che ho letto attentamente, ieri, la delibera di Giunta Comunale, quella del 2 agosto, e devo dire che ho riscontrato un paradosso, degno forse neanche di un film a colori. Ci sono due relazioni praticamente diametralmente opposte. L’Assessore Marzulli nella sua premessa, citando una serie innumerevoli del Consiglio di Stato, parla di legittimità di atti, che gli atti devono essere non viziati ab origine. Non ho capito, forse lo sta ricordando a se stesso? A chi lo vuole ricordare? Cioè è pacifico, è previsto dalla legge. Non c’è bisogno neanche di sforzarsi di citare tutta una serie innumerevole di sentenze. Poi francamente ho letto – ci sono due relazioni – la prima relazione, ha parlato di filosofia urbanistica. Ho capito ben poco, devo essere sincero. Bidimensionale, tridimensionale! Preferirei che parlasse un linguaggio – visto che sono degli atti amministrativi e sono rivolti non soltanto agli addetti ai lavori ma anche ai cittadini, qualsiasi cittadino potrebbe chiedere una copia degli atti amministrativi – o scrivesse con un linguaggio un po’ più chiaro, più accessibile anche ai non addetti ai lavori. Per quanto riguarda, ahimè, devo dire che effettivamente bisogna sciogliere questo nodo. E cioè, l’Assessore Barnaba, sostiene nella sua relazione, che la presa d’atto e la proposta di variante al piano regolatore riguarda soltanto gli elaborati ex delibera del Consiglio Comunale 29 del 2001. Una delibera che fu approvata all’epoca all’unanimità da tutti i Consiglieri che rappresentavano la città di Martina e che dava incarico agli urbanisti di poter applicare la cosiddetta perequazione. Quindi dava incarico agli urbanisti di individuare eventualmente le aree che potessero, tra virgolette, risarcire la continua reiterazione dei vincoli che si tenuta nel corso degli anni, 25 anni, perché il nostro ultimo piano regolatore risale al 1984. Mentre l’Assessore Marzulli sostiene che la presa d’atto riguarda anche i vecchi elaborati consegnati dagli urbanisti nel 1999 e di cui prese atto la Giunta con delibera del 12 dicembre del 2000. Ora, bisogna sciogliere questo dubbio tecnico. E comunque la procedura avviata dalla Giunta è una procedura animala. Perché io, sinceramente - ma non io, diciamo la ratio di tutti gli atti amministrativi – avrei preferito che venisse chiesta prima una relazione da parte del tecnico, del dirigente del settore urbanistico, prima che venisse chiesto agli Assessori, perché ciò che fa fede è soprattutto la relazione tecnica dell’organo tecnico del comune di Martina, cioè del dirigente del settore urbanistico. Invece si è voluta seguire questa procedura inversa, cioè prima chiedere la relazione agli Assessori e poi eventualmente successivamente dare incarico, sulla scorta di queste relazioni. Non so se per il conflitto che si è creato fra queste due relazioni, non so per quale motivo poi viene dato incarico al dirigente successivamente alla relazione degli Assessori. Logica avrebbe voluto che avvenisse il contrario, perché gli Assessori come fanno ad esprimersi, a meno che, è vero che qui siamo in un Consiglio di forse di giuristi, perché ogni volta che leggo relazioni vengono citate una serie innumerevole di sentenze del Consiglio di Stato, del Tar. Quindi forse siamo un po’ tutti dotati intellettivamente, professionalmente e culturalmente. Quindi dicevo, sulla scorta della relazione del dirigente del settore urbanistica, secondo me avrebbero dovuto fare le loro considerazioni anche di natura tecnica, che sarebbero state sicuramente forse più tranquille, più serene e non relazioni – questo viene citato da Marzulli – fatte in base ad un sommario esame. Non può farsi un sommario esame su una variante al piano regolatore, qual è quella che prossimamente ci accingeremo ad affrontare come tematica. Ho verificato pure che l’Assessore Barnaba era assente, non so per quale motivo. Quindi io ciò che mi sento, per il ruolo che svolgo, di stigmatizzare è proprio questo avvio del procedimento che è stato intrapreso dalla Giunta, e soprattutto tecnicamente bisogna verificare se effettivamente si tratta di una presa d’atto e una proposta di tutti gli elaborati, oppure, come sostiene l’Assessore Barnaba, solo per quello che riguarda la parte riguardante l’incarico che è stato dato agli urbanisti per quanto concerne la delibera 29. E bisogna stare molto attenti, perché? Perché si potrebbe avviare effettivamente un procedimento che poi potrebbe essere dichiarato illegittimo. O nel caso in cui si dovesse prendere atto nuovamente di tutti gli elaborati ecc., o nel caso in cui si dovesse soltanto prendere atto della parte riguardante la delibera 29. Questo per quanto concerne ovviamente ciò che è stato riferito dal Sindaco e dagli Assessori. E vorrei che ci fosse maggiore chiarezza. Grazie. 

CONSIGLIERE MARIELLA: Sig. Presidente, sig. Sindaco, colleghi Consiglieri, c’è qualcuno che dice che la politica è mediazione. Secondo me la politica è invece soprattutto la capacità di rappresentare e di dare corpo alle aspettative della gente. Caro Sindaco, Lei ricorderà che in periodo di campagna elettorale abbiamo fatto degli incontri insieme nel maggio dell’anno scorso, e, proprio perché abbiamo promesso una certa azione amministrativa, imperniata, per quanto mi riguarda e anche per Lei penso, su tre punti in particolare, gli elettori ci hanno premiato, ci hanno dato l’80% al centrodestra della rappresentanza consiliare, al centrosinistra soltanto il 20%. Quali erano in particolare i punti dell’azione amministrativa che, personalmente, anche lì Sindaco, ricordi bene, rappresentava in quel periodo? Il primato della politica, la trasparenza e dare una corsia preferenziale all’adozione, una volta per tutte, della variante generale del piano regolatore. Queste aspettative in particolare, oltre a quello che diceva il Consigliere Scialpi, sono rappresentate da famiglie di giovani che hanno necessità di comprare casa e che giustamente a Martina è diventato qualcosa solo di illusorio comprare casa, perché ci vogliono circa 400 milioni per comprare una casa, e 400 milioni per due impiegati quando lavorano tutti e due è una bella cifra. Per quanto riguarda il primato della politica, sig. Sindaco, avrei i miei dubbi che questa amministrazione abbia posto in essere un’azione forte, rappresentando la volontà che la politica deve dare delle risposte immediate, per quello che è possibile, alle esigenze della gente. Per la trasparenza lo vedremo nel prossimo Consiglio Comunale. Veniamo al piano regolatore. Partiamo dalla delibera di Giunta Comunale, la 159, che in tanti che mi hanno preceduto hanno citato. Alla fine della delibera, prima del deliberato, si dice “l’Assessore Barnaba si allontana prima della votazione”. Assessore Barnaba, dove sta l’Assessore Barnaba? Si è allontanato. Certo vorrei perché si è allontanato nella sostanza l’Assessore Barnaba. Perché probabilmente Lei si allontanò dalla votazione della delibera di Giunta 159 del 2 agosto 2003 perché non condivide probabilmente il deliberato, altrimenti non si sarebbe allontanato e avrebbe votato a favore del deliberato. La seconda questione. Se non sbaglio il dirigente del settore urbanistica è l’architettonico Ing. Dell’Anno, mi sto sbagliando? Il dirigente del settore pianificazione dovrebbe essere l’Ing. Mutinati, mi sto sbagliando sig. Sindaco? No. L’incarico viene dato stranamente all’Ing. Nobile. Tanto di cappello all’ingegnere Nobile, non lo conosco, e anche se lo conoscessi non mi permetterei di fare valutazioni sulle sue capacità. Gli si dà un termine di un mese. Capisco che c’è l’interruzione dei termini festivi, ci mancherebbe! Ma il mese sta quasi per passare. La sensazione che questa amministrazione sta dando alla città è quella di non voler risolvere i problemi urbanistici che sono diventati impellenti per questa città. Poi passiamo – lasciamo il piano regolatore perché giustamente come diceva il Consigliere Cantore, che mi ha preceduto, probabilmente non è questo il tema dell’ordine del giorno. Presidente mi può leggere l’ordine del giorno, chiedo scusa?

PRESIDENTE: “Stato di attuazione in materia di pianificazione territoriale ed urbanistica del comune”.

CONSIGLIERE MARIELLA: Stato di attuazione. Io mi volevo soffermare su una questione particolare. In particolare non farò nomi perché non è mio uso e costumi fare nomi. In passato l’Ufficio Tecnico, probabilmente nella persona del dirigente, ha inviato alla Procura della Repubblica informazioni per quanto attiene la costruzione di piccoli bagnetti in campagna e in alcuni casi anche di elevazione oltre il limite – io non sono un esperto di urbanistica, per cui scusatemi se probabilmente faccio qualche errore tecnico. Io mi sono scocciato di approfondire le cose. A me interessa che si diano delle risposte sul piano politico. Si sono mandati degli atti alla Procura perché si è alzato un muro a secco a 2 metri invece di 1 metro o 1 metro e mezzo. Non lo so se nel regolamento comunale c’è qualcosa del genere. Poi ci arriva una comunicazione, a tutti i capigruppo della maggioranza e dell’opposizione, di un cittadino di Martina, dove si dice – non farò nomi – “in data 31/10/2002, l’ingegnere capo dell’UTC di Martina Franca ha rilasciato la concessione edilizia n. 428/01 – Ing. Dell’Anno e Assessore Marzulli vi prego di prendere nota di quello che sto dicendo, anche perché alla fine del mio intervento vi chiederò quello che avreste dovuto fare senza che io ve lo stia a chiedere -, è stata rilasciata, dicevo, la concessione edilizia n. 428/01 alla società - non faccio nome - per la realizzazione di un edificio per civili abitazioni. Da un’attenta disamina degli atti allegati - dice sempre il cittadino della suddetta concessione edilizia - è emerso, a parere dello scrivente che detto atto concessorio per una serie di ragioni che qui di seguito si riportano, risulta essere in contrasto con le norme urbanistiche ed edilizie e pertanto privo di legittimità”. Poi, dopo una serie di cose dice “infatti dalla cartografia del P.R.G. si rivela, del resto con quanto asserito nel parere istruttorio del 29/1/2001, relativo alla pratica edilizia in questione che il lotto, oggetto di intervento, è interessato dalla presenza di una strada di piano di P.R.G., e che quest’ultima è posta tra due porzioni di lotto tipizzate come E-2, zona per edilizia popolare ed economica”. Penso che sia una cosa gravissima questa. Prego? Non so se il dirigente ha gli atti qua. Probabilmente non mi potrà dare una risposta adesso, me la darà successivamente in un prossimo Consiglio Comunale. La cosa che poi il cittadino continua, e che è grave, si dice a un certo punto che “il progettista è addirittura un tecnico che lavora all’interno dell’Ufficio Comunale”. Questa forse è la cosa più grave. Grazie. 

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: Io concordo pienamente con l’intervento che ha fatto Marcello Cantore in apertura e che, io come altri, siamo sorpresi della apertura di questo Consiglio, perché nessuno si aspettava che in apertura gli Assessori avessero relazionato in base al piano regolatore generale in variante. Io non lo conosco. Non so nulla, come tutti i Consiglieri che stanno in questa assise comunale non sanno nulla. E qualcuno dei Consiglieri Comunali che ha chiesto agli uffici di prendere visione per lo svolgimento del ruolo istituzionale che vi è stato dato dagli elettori, non è possibile prendere visione degli atti. Per cui noi Consiglieri Comunali, credo che nessuno di noi Consigliere Comunale sia a conoscenza di quello che sta nel piano regolatore. Per cui noi non possiamo esprimere nessun giudizio. Quando ci saranno le condizioni e quando gli atti verranno portati nell’assise dove è sovrano, ed è l’unica assise che può discutere e approfondire il piano regolatore, noi a quel punto esprimeremo il nostro giudizio. In merito alla procedura, condivido pienamente quello che ha detto l’avv. Chiarelli. Non è l’Assessore che deve dare o deve verificare se tecnicamente il piano è rispondente o non è rispondente. Lo deve verificare l’Ufficio, e lo deve verificare sulla base di atti amministrativi che sono stati introdotti dal Consiglio Comunale, che sono stati di indirizzo. E a nessuno è consentito aggiungere o togliere qualcosa fino a quando non c’è un altro atto amministrativo del Consiglio Comunale che sancisce la bontà o la congruità o la idoneità di quello strumento o meno, oppure può anche decidere di approfondirlo per alcuni aspetti e quindi a dare gli approfondimenti che possono rendere più consono lo strumento urbanistico alle esigenze della città. Il Consigliere Scialpi poneva una questione che poi è stata anche ribadita dai colleghi, e che è la concentrazione dell’offerta che ha prodotto una lievitazione dei prezzi, per cui un cittadino normale (fra parentesi normale), un dipendente, una persona che vive dello stipendio e che nei casi più fortunati oggi si riesce a lavorare in due, perché gran parte delle famiglie purtroppo non hanno questa possibilità, non possono più affrontare questo investimento, perché questo investimento ormai è un investimento non alla portata di una persona stipendiata. E se qualche casa si sta vendendo è perché qualcuno, avendo ereditato le fortune o tutto quello che con i sacrifici i genitori avevano messo da parte, lo sta vendendo e sta investendo sull’appartamento. E questa è la situazione. Cosa ha fatto la politica? E non cosa ha fatto questa amministrazione, l’altra amministrazione e l’altra precedente. Cosa ha fatto la politica perché queste cose non si verificassero, oltre ad occuparsi di redigere o di dare mandato per redigere un nuovo piano regolatore in variante che potesse soddisfare le esigenze che nella città si sono in qualche maniera rilevati? Non ha pensato di dare attuazione, cioè nel mentre si è occupata di vedere o di ottemperare a quella che poteva essere un’ipotesi di variante al piano regolatore, non si è preoccupato però di verificare che tutte le aree che erano comprese nel piano regolatore generale, erano state utilizzate, e, ancora più grave, se tutti i cittadini di Martina, tranne i 20-30 fortunati, avevano avuto la stessa possibilità, avendo avuto nello strumento urbanistico generale - quello esecutivo – aree destinate ad espansione. Io vi dico che ci sono diverse aree destinate ad espansione, che in una città policentrica come Martina si giustificano. Cioè non è che qualcuno è impazzito quando ha localizzato delle zone di espansione in alcuni punti del territorio. Non è impazzito. Ha voluto vendere o pianificare un’attività edilizia anche in maniera decentrata dal centro urbano, ma l’ha voluto fare perché la storia di Martina racconta che una parte, un terzo della popolazione vive nell’agro. E rispetto a questa situazione la politica che cosa compie? Fa’ un’attività di pianificazione. In alcuni casi io ho avuto l’impressione che era studiata proprio per non andare avanti. Cioè si erano fatti dei piani attuativi dei piani regolatori generali, che avevano come caratteristica dell’impostazione la cosa che quel piano, ammesso che ci fossero stati i numeri al Consiglio Comunale, si fermava alla Sovrintendenza. Se non si fermava lì, si fermava alla Regione. Insomma il piano non sarebbe mai stato approvato. Quando la politica ha preso invece coscienza che una delle opzioni che un cittadino che vive a Martina poteva avere fra le opzioni possibili di vivere e di scegliersi l’acquisto di una casa, sia pure in una zona decentrata dal centro urbano, il comune, la politica questa cosa l’ha impedita. E c’è stato un momento in cui, non avendo potuto impedire che questo strumento di pianificazione – mi riferisco a San Paolo – andava in porto, nonostante tutti erano contro, perché lì era stato tenuto conto delle doline, era stata data l’inedificabilità alle aree dove stavano i trulli, erano state ridotte le altezze, erano stati rivisti gli indici, erano stati attivati una serie di provvedimenti che erano di completamento ad un’attività di pianificazione, e mi riferisco all’Acquedotto, e poi mi riferisco alla metanizzazione revocata, mi riferisco ad una serie di provvedimenti che erano stati compiuti, e noi ci siamo trovati ad un certo punto che niente di meno – e questo per approfondimenti svolti dal sottoscritto – è l’unico caso nella storia della Repubblica italiana, l’unico caso, in cui un piano attuativo di un piano regolatore generale, per effetto di una ricorso fatto da un ricorrente, legittimamente prodotto da un ricorrente, al posto di bloccare l’area del ricorrente, si blocca tutto il piano. Non è mai accaduto. Mai. La politica, quella di maggioranza e quella di opposizione, che con me avevano condiviso e portato avanti quel progetto, non si sono opposti. Ed è stata adottata una delibera in rielaborazione dello strumento urbanistico senza il parere dell’Ufficio Tecnico. Anzi, di più. Viene chiesto all’ingegnere dell’Ufficio Tecnico, dice “in presenza di questa sospensiva del Tar, per effetto del ricorso, cosa dobbiamo fare?” L’ingegnere relaziona e dice, e conclude “il piano è assolutamente legittimo, pertanto bisogna ricorrere al Consiglio di Stato”. La Giunta ignora il parere dell’Ufficio Tecnico e adotta una delibera di rielaborazione dello strumento urbanistico, molto, molto discutibile. A parte il fatto che le rielaborazioni dello strumento urbanistico le norma nei criteri il Consiglio Comunale e non la Giunta. Ma comunque è stata fatta. Ora mettiamo da parte tutta questa questione, per arrivare alla fase successiva. Cosa è accaduto dopo? Dopo è accaduto che l’amministrazione chiede al dirigente e dice…prego? L’amministrazione che ci ha preceduto. Ma non è un problema dell’amministrazione che ci ha preceduto. Questo problema dura da 30 anni, per scadenziare il tempo. Questione. Viene posta la questione all’Ufficio Tecnico, e l’Ufficio Tecnico dice “se lo dobbiamo dare all’esterno, costa 500 milioni – non ricordo bene -, quello che ricordo bene è che se lo dobbiamo fare di ufficio costa 161”. Viene adottata una determina ed un impegno di spesa di 100 milioni. Non si è capito chi li paga gli altri. Dopo di che, ora noi ci troviamo imballati. Io stamattina ho avuto un lungo confronto con l’ingegnere. Ci troviamo imballati in una situazione in cui io non ritengo, per il fatto stesso che quel piano era stato approvato da tutti gli stagni istituzionali preposti: Sovrintendenza, Ispettorato dipartimentale, CUR (Comitato Urbanistico Regionale) approva e dice “non è necessaria una rielaborazione dello strumento urbanistico – lo dice testualmente -, ma è sufficiente o potrebbe bastare che tutto venisse fatto sotto forma di prescrizione. Quindi una rielaborazione che non trova giustificazioni. Allora io voglio sapere ora in merito a questa situazione, cosa questa amministrazione di cui io sono parte integrante – appartengo alla maggioranza -, voglio capire rispetto a queste cose cosa dobbiamo fare e quali sono i tempi ancora che i cittadini dovranno aspettare per potersi vedere riconosciuto un diritto che gli ha negato per 27 anni. 27 anni sono passati da quando il piano regolatore è stato approvato. Questo per ritornare al fatto politico. La politica per poter porre rimedio, in una fase transitoria che è quella dall’elaborazione all’adozione o all’approvazione del nuovo piano regolatore generale, potrebbe per esempio occuparsi di queste aree, che sono di piano regolatore generale e sono efficaci, e dare oltre che le dovute aspettative a chi è proprietario di queste aree, dare anche attuazione a questo strumento. Probabilmente qualcuno potrebbe anche decidere, nelle opzioni possibili, che al posto di spendere 400 milioni, può darsi che con 150 riesce a fare lo stesso l’appartamento o la villa. In merito poi, perché qui c’è un’altra questione politica che riguarda quello che i questa città è diventata un’attività di urbanistica regolare, cioè estendibile a tutti, e che doveva essere invece uno strumento che doveva essere solo ad integrazione di un’attività urbanistica e pianificata. Mi riferisco ai SUAP e mi riferisco all’art. 51. Io non vada nel merito della legittimità degli atti perché io non sono in grado di poter dire se gli atti sono legittimi o meno. Io dico solo una cosa: che, anche rispetto a queste questioni, per esempio il SUAP, c’è la necessità di dire ai nostri imprenditori come dare una soluzione, come uscire da questa emergenza. Che non è emergenza, non lo so se è un’emergenza voluta o un’emergenza che la circostanza sta dettando. Io so solo una cosa, che su queste questioni noi ci stiamo giocando – dico, quelli della maggioranza – la nostra credibilità. Perché io un giorno mi sono trovato a parlare con l’Assessore alle Attività produttive di Mottola, il quale era entusiasta perché un investitore, un imprenditore aveva deciso di collocare la sua azienda a Mottola. Questo era veramente su di giri per questa cosa, era un evento. Noi abbiamo la fortuna che i nostri imprenditori, nonostante la crisi, nonostante le congiunture internazionali, nonostante tutte le cose che si sono verificate, per fortuna hanno voglia di investire, e non riusciamo a dare gli strumenti per poterlo fare e ci rifugiamo nei SUAP, che per esempio hanno portato ad una deliberazione per me molto, molto preoccupante, e cioè a dire il progetto non può essere emesso perché ci sono altre aree tipizzate. Cioè il Consiglio Comunale ha detto che mancava il presupposto perché quelle potessero essere istruite e portate all’approvazione. Sull’art. 51 mi riservo in un prossimo intervento di intervenire. Grazie. 

Si alontana dall’aula il consigliere Bastta Nicola (presenti 27 assenti 4)

CONSIGLIERE MIALI: Sig. Presidente, sig. Sindaco, colleghi Consiglieri, prima di soffermarmi ovviamente sul tema di questa sera, tema abbastanza caldo, attuale e importantissimo, come quello dell’urbanistica, non mi soffermerò sulle osservazioni che hanno prodotto i due Assessori, Marzulli e Barnaba, in quanto ritengo importante soffermarmi attentamente su osservazioni che sono state prodotto successivamente. Intervengo non solo in qualità di Consigliere Comunale, ma anche in qualità di Presidente del CIEM di Martina Franca. Il CIEM è il consorzio degli imprenditori edili martinesi, che un paio di mesi fa hanno voluto darmi la possibilità di presiedere il consiglio di amministrazione. Una categoria quella degli imprenditori, edili in particolar modo, importante. Una categoria che in questo momento abbisogna di nuove strumentazioni urbanistiche, abbisogna di risposte chiare, considerato che l’edilizia rappresenta il motore sociale di tutta la nostra cittadinanza, e non solo a Martina. Occorre avere quindi una pianificazione urbanistica di ampio respiro, che sappia guardare oltre, e soprattutto bisogna dare la possibilità a questi imprenditori di guardare al futuro con maggiore serenità. Appare fondamentale che dotare Martina Franca quanto prima di uno strumento urbanistico di carattere generale che valuti attentamente le reali necessità della città, e sotto l’aspetto del fabbisogno abitativo, e sotto l’aspetto del verde, e sotto anche l’aspetto dello sviluppo armonico della città. Andrò oltre, e non sto qui a parlare esclusivamente di piano regolatore generale. La nuova strategia urbanistica a livello nazionale sta cambiando, sta cambiando radicalmente. Infatti, oggi come oggi, in molte parti d’Italia il P.R.G., inteso come la legge del ’42, si sta evolvendo diversamente, come strumentazione rigida e scarsamente efficace soprattutto nei confronti della mutevolezza dei cambiamenti della società. Si sta passando sopra ad una strumentazione urbanistica quadro che fissi le direttrici generali di sviluppo e demandi a strumenti, più snelli e limitati nel tempo, di attuazione dello sviluppo urbanistico della città. Detti strumenti, per la loro caratteristica di rapida esecutività, consentirebbero una gestione contrattata fra pubblico e privato, con le certezza dei tempi di esecuzione ed alleggerimento dei costi di realizzazione a carico del pubblico. Tali strumenti, che sono già previsti sa norme di legge a livello sia nazionale sia regionale, consentirebbero la realizzazione delle previsioni urbanistiche, spostando le risorse della rendita fondiaria parassitaria alla dotazione della città di adeguati standard urbanistici. Auspico ovviamente dall’Ufficio Tecnico - e qui formulo al nuovo dirigente un buon lavoro, considerato che perché semplicemente da un mese che ha preso contezza della situazione qui a Martina Franca – che ci possa essere maggiore snellezza e soprattutto più rapida esecutività alle istanze e alle progettualità che tutti gli imprenditori gli presenteranno. L’imprenditoria martinese e tutto l’indotto che ne deriva in termini di occupazione è stanco di aspettare. I cittadini vogliono risposte, ma soprattutto vogliono lavorare. A nessuno interessa nulla delle divisioni interne, delle beghe personali, delle frammentazioni, delle spaccature interne o esterne alle maggioranze. Vogliono solo che si rimetta in moto l’economia e che si creino le condizioni serie per lavorare, realizzare e produrre, per tutte le categorie e per la nostra bellissima città. Grazie. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Se io dovessi rappresentare ai cittadini di Martina Franca la seduta di stasera, la rappresenterei certamente con un’immagine: l’immagine di uno psicanalista che ascolta il suo paziente. E il paziente è la maggioranza stasera. Freud, che è famosissimo per la psicanalisi, rappresentò l’inconscio come un iceberg – figura che è arrivata a tutti quanti noi – in cui la parte che emerge è minima rispetto a quella che c’è al di sotto del mare. E stasera, per la verità stiamo esaminando una parte dell’inconscio di questa maggioranza, perché altrimenti i cittadini non comprenderebbero come mai all’interno della maggioranza ci sono così tante sfaccettature, ci sono così tante anime. E sinceramente, io che faccio parte dell’opposizione non posso che stare qui ad ascoltare una maggioranza che piano piano tira fuori quelli che sono i suoi problemi. E forse fa bene a tirarlo fuori, ed è forse un bene, perché lo stesso Freud ci diceva che tenere soffocato l’inconscio non fa bene alla salute perché provoca probabilmente anche delle malattie che sono di natura psicosomatica. Ora perché dico questo? Perché in realtà stasera eravamo stati convocati qui al Consiglio Comunale da una parte della maggioranza – e sottolineo “una parte” della maggioranza – per parlare dello stato di attuazione in materia di pianificazione territoriale ed urbanistica nel comune. In realtà l’inconscio di questa maggioranza ha tirato fuori un argomento che è quello del piano regolatore generale. Probabilmente il focus attorno al quale si sono poi creati tutti quanti i problemi di questa maggioranza, sono proprio relativi al piano regolatore generale, e che il focus fosse questo lo dimostra il fatto che sul lettino dello psicanalista, l’Assessore all’urbanistica ha tirato fuori una relazione che nessuno conosceva – almeno tutti noi Consiglieri della minoranza non conosciamo il P.R.G. Ha tirato fuori delle osservazioni e una relazione relativa al P.R.G. Quindi diciamo che il focus è stato centrato. Il focus è il piano regolatore generale. In realtà, caro Sindaco, io ho l’abitudine tutte le volte di andarmi a rileggere gli indirizzi programmatici che Lei ha proposto a questo Consiglio Comunale che sono stati approvati dalla sua maggioranza. E in relazione proprio all’argomento che era stato posto all’ordine del giorno ho rilevato che almeno ci sono tre questioni che vanno suddivise. Una questione che è di natura prettamente programmatica, una procedurale e una che è squisitamente politica. Se i cittadini hanno la pazienza di andarsi a rileggere gli indirizzi di governo che Lei ha proposto a questa cittadinanza, avranno notato che il quadro che ne esce fuori è quello di una città ideale. Una città ideale, quasi di tipo rinascimentale. Quasi un quadro di Piero Della Francesca della città ideale o di Lorenzetti degli effetti del buon governo. Naturalmente non è questo che noi vogliamo perché non si tratta di una città che dobbiamo fondare ma di una città che già esiste, di una città ideale nella quale noi comunque siamo nati e nella quale abbiamo trovato già qualcosa di realizzato, e che secondo noi andrebbe pianificata secondo un’idea unitaria. Un’idea unitaria che può essere sì un’utopia, ma un’utopia per la quale tutti quanti ci possiamo spendere in cui ci sono infrastrutture, trasporti e qualità della vita. Si parla tanto di qualità della vita al punto che si è riusciti a misurarla e annualmente, come tutti sappiamo, il Sole 24 Ore stila una graduatoria apposita sulla qualità della vita. Una città ideale quindi che noi riteniamo si debba realizzare e che a tutt’oggi non si và realizzando, per cui a più di un anno da questa amministrazione ci sentiamo anche di poter effettuare un bilancio di quella che è stata l’attività amministrativa in questo anno. Una città ideale, dicevamo, come bellezza, che và pianificata in maniera unitaria. Ora, anche sul fatto della bellezza, ci sono vari orientamenti. Una città per esempio è bella perché è romantica e l’esempio più eclatante è di Venezia, come una città è bella perché è moderna o avveniristica, così come potrebbe essere Sidney. Una città quindi è bella quando c’è una coerenza tra gli elementi della città stessa, e se non c’è coerenza naturalmente tra gli elementi di una città, certamente non vi è una armonizzazione, c’è un conflitto e presenta delle difficoltà ad essere vista, ad essere capita ed essere vissuta. E noi abbiamo anche degli esempi vicini a noi di piccole città che hanno dato un indirizzo ben preciso anche di tipo culturale. Vediamo la vicina Cisternino che ha investito tutto sulla cultura di un certo tipo e che oggi, proprio in virtù di una identità che si è data, riceve quasi quotidianamente la visita dei cittadini anche che vengono da Taranto. Quindi non può essere qualcosa di confuso, disordinato, perché altrimenti se diventa un qualcosa di confuso e disordinato diventa – come potrebbe diventare Martina se non si pone rimedio con una certa celerità – il crepuscolo delle opportunità, perché la città deve essere – come giustamente Lei ha detto – una città dove ci devono essere delle opportunità e sicuramente Martina, per la crisi che stanno attraversando tutti i comparti che fino ad oggi le hanno offerto la ricchezza, sta diventando il crepuscolo delle opportunità anziché il luogo di un benessere diffuso. Quindi una città che deve essere pianificata secondo una idea unitaria che ha anche costituito l’indirizzo di questa amministrazione e che a tutt’oggi, ad un anno ed oltre di gestione, noi non vediamo assolutamente. Vi è poi una questione di ordine procedurale. Lei sa che anche nella passata amministrazione si sono posti problemi di ordine procedurale che sono stati risolti in maniera egregia perché si disse che per quanto riguarda l’approvazione del piano regolatore, doveva essere data la massima trasparenza e partecipazione, che sono fra i principi che Lei giustamente ha individuato negli indirizzi di governo. Partecipazione e trasparenza che secondo noi significa anche partecipazione e trasparenza, e partecipazione soprattutto degli organi istituzionali - i Consiglieri Comunali oggi non conoscono il contenuto del piano regolatore - ma soprattutto della società civile. A questo proposito gli strumenti di informazione, quali possono essere internet, possono offrire un mezzo attraverso il quale è possibile una consultazione estesa dei cittadini sul piano regolatore che dovrebbe essere pubblicato e non tenuto chiuso fra gli uffici, fra assessorati e ingegneri vari e non secretato quasi fosse un qualcosa che nessuno deve conoscere se non quando arriva in Consiglio Comunale. Ma c’è un’ultima questione. C’è la questione di ordine politico. Sig. Sindaco, noi apprezziamo il suo ottimismo, però deve essere un ottimismo della ragione, deve essere un ottimismo delle idee, e noi finora sinceramente non riusciamo a cogliere quali sono le idee e le ragioni di questo ottimismo, atteso che in Consiglio Comunale – è stato già ribadito anche dagli interventi precedenti al mio – ci sono questioni che ancora sono in sospeso e che non si capisce perché non vengano risolte, che riguardano l’art. 51, che riguardano i SUAP, che riguardano le aree a servizio sulle quali addirittura sono state rilasciate delle concessioni. Quindi davanti a noi adesso ci appare un fallimento totale da un punto di vista territoriale e urbanistico della sua gestione. Questo è davanti ai suoi occhi, davanti agli occhi della sua maggioranza, davanti agli occhi dei cittadini. E questo fallimento è un fallimento che riguarda anche i rapporti tra la politica e la parte burocratica, perché ancora oggi i cittadini hanno problemi a rapportarsi per esempio con l’Ufficio Tecnico. È un fallimento anche per i rapporti fra l’esecutivo e il Consiglio Comunale, perché il dialogo che doveva esserci fra il Consiglio Comunale e la Giunta, non c’è mai stato. Non c’è mai stato non perché lo diciamo noi, perché lo dice la sua maggioranza sig. Sindaco. Per cui noi riteniamo che Lei debba porre dei rimedi a questa situazione. Debba porre dei rimedi, ed io glielo dico ricordando anche che nella passata gestione Lei, che era all’opposizione, più volte ha invitato all’allora Sindaco Bruno Semeraro a rimediare a quelle situazioni di divisione che c’erano all’interno della maggioranza, in maniera che l’allora Sindaco Bruno Semeraro, che oggi siede qui nell’opposizione del gruppo dei Ds-Ulivo prendesse dei provvedimenti. Noi oggi non le facciamo questo invito perché riteniamo che Lei sia una persona molto intelligente e che non c’è bisogno di farle questo invito, per cui invitiamo invece Lei, sig. Sindaco, perché attui quelli che sono gli indirizzi di governo che Lei ha realizzato, e che faccia emergere in questa sorta di catarsi della maggioranza quelli che sono i problemi e ponga i rimedi. Grazie. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Io credo, Sig.ri Consiglieri e sig. Sindaco, che la discussione sull’urbanistica in qualche modo ha attraversato sempre la discussione in questo Consiglio Comunale. Più volte quando ci siamo occupati in sede di interpellanze e interrogazioni e altri provvedimenti, abbiamo affrontato aspetti di problematiche che riguardano la gestione del territorio. Il problema è che bisogna andare a una conclusione. Bisogna sì sviluppare il dibattito, ma cominciare verso quale direzione questo dibattito và a concludersi, con quali atti amministrativi si conclude, perché credo che questo interessi i cittadini. Giustamente l’ordine del giorno non è il piano regolatore, è stato sottolineato. È stato detto che è lo stato di attuazione della pianificazione territoriale. Noi abbiamo una pianificazione territoriale inadeguata, che in alcune parti, sul paino urbanistico cerca anche una sua attuazione. Voglio ricordare a questo Consiglio Comunale che noi abbiamo deciso di fare nell’area di Via Del Tocco una strada e una piazza, e l’abbiamo finanziata con questo Consiglio Comunale. I lavori pubblici sono strumentali al conseguimento di un obiettivo urbanistico in questo caso. Sta andando avanti o sta avendo la stessa sorte della Piazza della Sanità, che pur finanziata non è stata portata avanti? Nel periodo di trapasso tra l’amministrazione che mi ha visto impegnato è la sua. Cioè andiamo sul concreto. Città dei Bambini, discutiamo, verde, soluzioni, finanziamento, cioè ma si sta facendo o non si sta facendo? A me interessa. E io credo che interessi ai cittadini di Martina che si infognano in quel tratto con le loro automobili e che ha bisogno di uno spazio attrezzato, ma così anche vicino alla Piazza della Sanità. Poi tutti sappiamo che ha ragione, perché un proprietario privato deve fare le sue proposte. Ci sono proposte per fare palazzi nell’uno e nell’altro posto, lasciando solo delle cose residuali. La soluzione di questo problema è demandata al piano regolatore, ma noi abbiamo già deciso sulla base di una pianificazione esistente oggi che lì, essendo previste delle piazze, vogliamo le piazze. Ma non noi dell’opposizione, questo Consiglio Comunale in sede di approvazione del bilancio di previsione. O sbaglio? Lo stato di attuazione dell’urbanistica di Martina richiede questo. Stamattina ho presentato una interpellanza che si discuterà la prossima volta, quindi non chiedo una risposta oggi, ma il problema è questo. Dice delibera CIPE del 2000, Martina grazie alla condivisione in sede di conferenza unitaria spunta 10 miliardi e 350 milioni per aggiustare quell’area industriale, quando la viabilità ha un po’ di captazione di acqua e un po’ di illuminazione, perché i soldi sembrano enormi, però quando si affronta un bubbone di quel tipo ce ne vogliono. Mi risulta che i soldi poi siano arrivati, che ci sia un progetto esecutivo. Gli industriali si sono allagati. Dopo due giorni ancora c’erano ponti di sollevamento che sollevavano acqua, perché quell’area industriale è stata costruita per successive lottizzazioni, ognuno dei quali badava al suo interesse. Per cui è venuta così, colà.Le quote non si capiscono e quindi tutta l’acqua và dove la porta la pendenza. Si può sapere cioè quando si discute di stato di attuazione dell’urbanistica, un progetto di riqualificazione del genere che fine fa? Non dico l’altro progetto poi di costruzione di un depuratore che potrebbe essere anche interessante se lo si vuole presentare al POR, però questo per me è. Ma anche, ancora, credo che noi abbiamo il problema impellente della viabilità. Ma lo avverto solo io questo problema? È drammatico. È drammatico. Le invierò una lettera perché resti scritto, ma su Via Leone XIII, che è una strada che c’è, la disconnessione di quella strada è tale che tutti i cittadini di quel quartiere non possono dormire, perché siccome vi passa tutto il traffico pesante, specialmente quando i camion sono vuoti i rumori sono tali che non si può stare. Anche questo è discutere. Avremo solo quella viabilità interquartiere o dobbiamo occuparci? Poi decidiamo se sarà la 172 o se sarà un’altra cosa o un’altra proposta, ma noi vogliamo una proposta. Noi forse a torto ci siamo spesi per la 172, perché pensavamo che potesse essere, ma chiaramente non è l’unica soluzione. Ma se ce n’è un’altra deve essere rappresentata, deve essere rappresentata dal P.R.G., che si fa, da una variante che si fa, non che attende. Oppure dovremmo dire, sulla base di un interesse generale ci sarà una norma che ci dice vogliamo fare una strada perché bisogna fare prima la strada. Sto pensando alle attrezzature collettive come un’esigenza per continuare a dare a questa città la speranza che possa continuare a vivere, che possa continuare ad offrire un modello non solo per i cittadini che vengono a visitarci ma anche a quelli che si devono alzare la mattina con il bambino che devono portare dalla nonna e devono muoversi perché se arrivi 5 minuti dopo in fabbrica, tu la blocchi la catena e ti licenziano. E quindi è un problema. È un problema molto serio che noi dobbiamo cercare di affrontare. Io credo che questo discorso del nostro apparato produttivo non credo che può aspettare i tempi che mi è sembrato capire sta delineando l’Assessore all’urbanistica. Perché siccome l’Assessore all’urbanistica mi sta dicendo che siccome i palazzi non sono adeguati per i portatori di handicap, il fabbisogno dei palazzi lo dobbiamo costruire altrove, per cui non si capisce se quelli vecchi li dobbiamo abbandonare perché non sono più adeguati e che la popolazione sta crescendo e quindi i fabbisogni stimati non sono quelli, mi sta dicendo si ricomincia daccapo. Cioè sta contraddicendo l’Assessore Barnaba che dice io non entro nel merito della presa d’atto di un P.R.G. che aveva già avuto una sua elaborazione, entro solo nella parte successiva che ha parlato dell’attrezzatura e di una risposta finanziaria per il comune, nel sistema perequativo, per affrontare più in generale il problema della aree a standard. Le calende greche, che intravedo dietro la posizione dell’Assessore Marzulli, non è che io sto parteggiando. La vostra defezione sto dicendo che è perniciosa per questa città. Ma quelle calende greche significano che noi siamo nel 2003. Il 2004, il 2005 e il 2006 sono gli ultimi anni per il quadro comunitario di sostegno. Se noi dobbiamo pianificare qualcosa e chiedere aiuti per poter attrezzare il nostro territorio, se non lo facciamo in questi 3 anni! abbiamo strumenti urbanistici efficaci, progettazioni esecutive efficaci, noi non prenderemo una lira. E siccome i soldi dei cittadini, anche rincarate di tasse bastano per pagare in variati servizi spese del personale aumentata e nient’altro, mi riesce difficile capire che noi si possa pagare nuove attrezzature con i soldi dei cittadini. SE poi questo ragionamento è sbagliato qualcuno lo contraddica, ma è così. D’altro canto sta lì l’evidenza. Noi abbiamo, negli anni ’85-’90, introitato qualcosa come 25 miliardi di risorse in più dalla lotta all’evasione. Lo possiamo dire? Forse mi sto sbagliando per difetto. ’95-2000. Forse mi sto sbagliando per difetto. Abbiamo pagato un contenzioso della SAT, altri contenziosi su lavori pubblici. Attrezzature niente. Strade realizzate con i soldi nostri niente. Espropri niente. Mancavano sempre i soldi. Ti veniva meno il terreno. È stato organizzato in questo comune scientificamente al Consiglio Comunale una trappola, per cui quel quesito che ho posto qualche tempo fa, chi governa resta attuale. Guardate, Marcello tu ci devi dire se noi vogliamo fare un nuovo piano regolatore, a me poco interessa se qualcuno dice è così ma io lo vorrei più tondo così le opzioni cominciano a girare dalle patate tutto intorno, non mi interessa. Il meccanismo di Martina lo conosciamo tutti quanti. Basta uno manda un segnale. Se quel segnale è sufficientemente forte, si comincia lo scambio, la prenotazione diciamo. Di prenotazione in prenotazione alla fine al giusto fabbisogno abitativo dei cittadini che vogliono una casa a prezzo come ce l’hanno a Locorotondo, a Crispiano, a Ostuni (per metterci sullo stesso standing) o a Cisternino, si presenta l’art. 51. Ma questi art. 51 è la resa del conto di un ostruzionismo fatto al Consiglio Comunale che, come deve essere il suo P.R.G. l’ha deciso nel ’91, come si diceva, e con un ampliamento già nel ’96. Il resto è storia di chi comanda. Io faccio un esempio. Tu hai citato un esempio di pubblica amministrazione, hai portato questa cosa della mobilità. Te ne faccio uno più calzante al nostro oggetto di oggi. Bilancio di previsione 2000, anche 2001; soldi per fare un progetto urbanistico di individuazione di un PIP. In piano per gli insediamenti produttivi, che è la risposta ordinata e pianificata alle esigenze delle imprese. A Mottola, dove gioiva quell’Assessore, c’è ne è una a San Basilio su un nodo viario, che ci hanno messo 6 mesi a farlo. Ma anche in altre città. Perché quell’indirizzo non è mai stato eseguito? Chi ha dato ordine di fermare quella cosa? Mi toccava di fare la pantomima. Ho avuto responsabilità di Giunta nel ’95, ho fatto un bando e poi c’è stato il ribaltone. L’ho ripetuta questa cosa. Abbiamo rifatto un bando e c’era più consenso intorno alla nostra amministrazione. Sono arrivate 200 domande, si ridà l’indirizzo e l’amministrazione. Poi vengono fuori i SUAP. Posso concludere che chi non vuole l’urbanistica poi vuole quel tipo di iniziativa? Allora la domanda è diretta : il Consiglio Comunale deve dare una risposta tecnica e politica al fatto che un giorno viene un Commissario qui e dice “toh, ci sono 5 imprese, 4, che vogliono costruire, hanno i suoli, mò gli faccio una trasformazione”. Ma gli atti della variante stavano qui? Nella variante sta scritto anche come si deve ampliare la zona industriale, come si deve ampliare la città. Queste sono le cose che bisogna far capire alla città. Non è che noi siamo tifosi del piano regolatore. Noi siamo perché il piano regolatore venga in questo Consiglio Comunale, il Consiglio Comunale lo apre, se riesce a diffonderlo tramite internet, perché siccome da quel momento possono pure andare i cittadini a visionarlo, perché hanno il diritto-dovere di presentare le osservazioni (lo si può diffondere anche con internet), però dico, il Consiglio Comunale deve dire non a parole che vuole il piano regolatore, perché se poi nei fatti il piano regolatore non lo fa, escono gli articoli 51, escono i SUAP ed escono altre brutture, e non si dà la risposta a quei tanti, tanti cittadini che vogliono che l’offerta delle case sia tale da calmierare questo maledetto prezzo che è diventato inaccessibile non al ceto medio, che se ne sta andando indietro per conto suo, perché se continuate a tenere Tremonti là, lo porterà al sottoproletariato in pochissimo tempo. Continuate a tenerlo. Ma è inaccessibile, dicendo che è inaccessibile al ceto medio significa che è inaccessibile al 70-80% della popolazione, è accessibile solo a chi sta diversificando gli investimenti perché non trova più spazio negli investimenti finanziari. Allora questo Consiglio Comunale deve concludere, deve andare in una direzione. Non si possono tenere lì sospese soluzioni, pasticci, messi in piedi da altri e pensare di voler fare la pianificazione urbanistica. ma di che cosa stiamo parlando? Di che cosa stiamo parlando? Bisogna scegliere e bisogna portare le scelte in questo Consiglio Comunale. Purtroppo voglio dire per la città, la divisione nella maggioranza che è specularmente riprodotta nella Giunta non è di buon auspicio per le cadenze che abbiamo, per quelle scadenze che abbiamo sul piano del piano comunitario di sostegno e per le urgenze che abbiamo all’interno della nostra città. Un’ultima cosa voglio dirla sulla riqualificazione. Guardate è strano che un Assessore all’urbanistica parli solo di volumi edilizi. Cosa incredibile! Noi abbiamo fatta nella società artigiana un ragionamento semplice prima della discussione, dopo la presa d’atto del piano regolatore presentato dagli urbanisti. In questa discussione c’erano un ragionamento estremamente semplice. Se c’è disponibile uno stock di investimenti di tot miliardi e tu lo butti tutto sull’espansione, non andrà niente sulla riqualificazione. Quindi è inutile che ci prendiamo in giro sul centro storico, che oltre alla direttrice principale, langue, decade, si abbandona. Se non prevedi degli strumenti di incentivi, di riqualificazione, di ricucitura urbanistica tale da fare diventare appetibili quegli investimenti, tutti gli investimenti andranno fuori, e prima sarà il centro storico, poi sarà un’altra zona, poi saranno altre zone a decadere e ad arretrare. E invece noi dobbiamo non solo a quanto cresce la nostra popolazione, di quanto sta crescendo ogni giorno. Noi dobbiamo essenzialmente pensare di come si tolgono dall’isolamento interi quartieri, specialmente per esempio quello del Carmine, che se non esce da un corridoio di 5 metri, non esce più da nessuna parte. Questo è il lavoro che deve fare lo strumento urbanistico. E concludo. Se questi sono i problemi, la maggioranza deve decidere, deve prendere una decisione in ordine al piano regolatore. Dica chiaramente “il piano regolatore lo dobbiamo ridare agli urbanisti”, si aggiunge nella lista – la lista della spesa a cui faceva riferimento il prof. Scialpi – e ci vediamo alle calende greche. Poi sarà un problema molto delicato gestire una legislazione per così dire di urgenza che è stata applicata quanto meno con criteri estremamente discrezionali. Altrimenti, se così non è, veda di comporre, veda di chiarirsi le idee, veda di venire con una proposta, e noi la discuteremo, la valuteremo. Se quella proposta và negli interessi, che noi abbiamo sempre cercato di tutelare, và verso quella organizzazione della città che noi abbiamo sempre cercato di promuovere, noi collaboreremo, altrimenti la ostacoleremo. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI CARMINE: Sig. Presidente, sig. Si, Sig.ri Consiglieri, nel prendere la parola ed affrontare il tema all’ordine del giorno, anch’io sono tra quelli – e mi pare che in questo consesso siano stati la stragrande maggioranza – che hanno subito indirizzato il proprio pensiero - quando si tratta di parlare di stato di attuazione della pianificazione territoriale urbanistica del comune – a quella che tecnicamente viene chiamata variante urbanistica al P.R.G., e, nel volgo comune, il nuovo piano regolatore. È inevitabile pensare a questo, perché se è vero che io, come altri, non conosco una tavola di quel nuovo piano regolatore, è pur vero che un programma di pianificazione territoriale questo comune se l’è dato tempo fa - si è detto tantissimo tempo fa – e dobbiamo verificare oggi lo stato di attuazione di quel programma. Non a caso negli indirizzi di governo prima citati, proprio questa variante è indicata come primario e prioritario interesse dell’amministrazione. Per cui ritengo che in questa sede si debba parlare innanzitutto e soprattutto di nuovo piano regolatore. E dire che il nuovo piano regolatore a Martina è qualcosa di improcrastinabile, credo sia una cosa altrettanto condivisa e condivisibile da parte di tutti. E questo sia perché il precedente piano regolatore, quello dell’architettonico Montuosi, risale a una trentina di anni fa, e sia perché in questo primo anno – io sono una matricola, – ma in questo primo anno in cui ci siamo approcciati alle tematiche urbanistiche, ci siamo resi conto che un nuovo piano regolatore, un nuovo strumento generale di pianificazione urbanistica è indispensabile. E questo lo dico perché in quest’anno, quando abbiamo trattato di urbanistica ci siamo interessati di quello che viene comunemente detto l’art. 51 e dei benedetti SUAP, che hanno occupato a lungo i lavori di questo Consiglio e che sono, per come sono stati affrontati, anch’essi uno strumento eccezionale. Sia il ricorso all’art. 51 che il ricorso alla procedura SUAP ai sensi dell’art. 5 della legge, sono strumenti eccezionali ai quali si ricorre in situazioni di emergenza. Nel primo caso in assenza di aree per l’edilizia economico-popolare, nell’altro caso per andare in variante rapidamente sempre a uno strumento urbanistico nel caso di assenza di aree tipizzate per quella attività produttiva che si intende realizzare. E quindi questa è una prova provata che sia per l’edilizia residenziale che per le attività produttive ci troviamo in una situazione di mancanza di aree, di penuria di aree. Vanno rintracciate, vanno individuate, vanno perimetrale nuove arre che consentono uno sviluppo a questa città. È chiaro che il piano regolatore non è soltanto sviluppo, non è soltanto ricerca di nuove aree e di nuove volumetrie. Su questo siamo tutti d’accordo che oggi è altrettanto importante se non più importante interessarsi anche dell’esistente, e quando parlo di esistente è chiaro che mi riferisco soprattutto a due valori incommensurabili che il nostro territorio presenta: il Centro Storico e la Valle D’Itria. Anche per questi due settori nel nostro territorio c’è bisogno di un’attenzione particolare nei nuovi strumenti urbanistici. Perché – e mi accodo a tutti quelli che mi hanno preceduto – a questo punto - penso sia abbastanza chiaro – io sono tra quelli del partito favorevole al nuovo piano regolatore generale, perché credo che uno strumento urbanistico generale consente di vedere le cose ordinatamente e di avere uno sviluppo ordinato della città, che è quello che mi auguro. Se nel nuovo piano regolatore la tempistica dovesse rimanere la stessa, il successivo ci sarà fra 30 anni, io mi auguro che fra 30 anni ancora noi avremo lasciato la città più ordinata, una città più vivibile, una città più funzionale. Per questo non mi interessano tanto e non mi interesseranno tanto le zone in cui si andrà a sviluppare Martina, se in questa o in quella proprietà, se in quiesta o in quella direzione. Questo sarò secondario rispetto alle primarie esigenze di uno sviluppo ordinato che consenta viabilità adeguate, che consenta servizi primari e secondari efficienti. Quindi, dicevo, mi interesserà che lasceremo fra altri 30 anni una città ordinata, più funzionale e migliore di quella che abbiamo trovato, che, per dire la verità, non mi pare gran ché, soprattutto nelle zone nuove. Non dimentichiamoci che fino a qualche anno fa anche l’abusivismo urbano era qualcosa di non assolutamente fuori dal mondo a Martina. Abbiamo avuto negli anni ’80 una serie di processi che riguardavano costruzioni abusive nell’abitato, dove, sì, si andava in difformità, ma quando parlavamo di difformità, parlavamo di migliaia di metri cubi, non di noccioline. E quindi ora forse questo abusivismo nella fase successiva non ha riguardato più il centro urbano, ma comunque è stato un fenomeno rilevante anche nell’agro. Non entro nel perché quello che c’è dietro a tutto questo, ma ritorno al tema che mi è caro e cioè il far sì che il nuovo piano regolatore arrivi in Consiglio quanto prima. e a questo punto io rivolgo un appello a tutti quelli che ritengo del mio partito – ho parlato prima del partito impropriamente, chiaramente – cioè a quelli che lo vogliono il piano regolatore. E dico che un piano regolatore, se vogliamo che approvi subito in Consiglio, se vogliamo che abbia un iter il più celere possibile, deve essere condiviso da tutta la città e quindi anche dai rappresentanti che dalla città sono stati eletti per rappresentarli. Non deve essere il piano regolatore di qualcuno, perché se così fosse non arriveremmo mai a quel traguardo che gran parte di noi credo che si augurano. Dobbiamo lavorare perché si vada avanti celermente, e se vogliamo che questo accada, elemento altrettanto dello scenario politico martinese deve essere costituito dalla stabilità politica. La stabilità politica io ritengo sia un presupposto imprescindibile anche per questo aspetto, per sciogliere questo nodo così importante. Quindi nel rispetto dei ruoli della maggioranza e dell’opposizione io mi auguro e auguro a Martina innanzitutto che questo valore enorme che non riusciamo a ritrovare cresca e che dello strumento del nuovo piano regolatore non si faccia uno strumento di lotta politica nei partiti, tra i partiti di maggioranza, tra la maggioranza e l’opposizione. Ma siccome non si vive di solo piano regolatore, no? Prima il Consigliere Mariella ha parlato senza fare nomi di un caso. Anch’io mi devo riferire ad un altro caso, piccolissimo, ma per me ha una certa rilevanza. Io accompagnavo mio figlio da un suo compagno di scuola in Via Motulese. Ricordo che o lo dovevo lasciare in fondo alla strada – lui era piccolino – oppure mi dovevo addentrare in un vicolo che aveva sulla mia sinistra un alto muraglione di tufi e dovevo poi ripercorrerlo a marcia indietro, stando ben attento a non urtare o le macchine parcheggiate sulla sinistra o il muraglione di tufi, perché veramente quella era una strada pubblica – almeno c’era scritto Via Motolese, ma era anche un burello. Recentemente in quella zona c'è un nuovo intervento edilizio ed io mi auguravo, sono ritornato ad accompagnare mio figlio ormai più grande del suo amichetto, del figlio, peraltro, di un amico che è un tecnico, e mi auguravo che stessero meglio, e rivolgendomi a questo mio amico ho detto "ma qui si sta sviluppandola zona, finalmente stiamo risolvendo questo problema". No, lui mi ha risposto che le cose sicuramente peggioreranno perché a suo dire il nuovo piano che è stato approvato in quella zona non presenta aree a standard. Allora, signor Sindaco, mi deve togliere questa curiosità. Veramente è una curiosità che io ho perché voglio sapere se in quella zona gli finalmente adesso si potrà accompagnare i figli senza dover tornare indietro, cioè se ci sarà una ulteriore aggressione al territorio, quello che è per me un grosso contenitore ma al tempo stesso gli spazi necessari cioè le aree a standard e necessarie oppure no. Grazie.

SINDACO: Se possiamo esplicitare.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Certo, certo. Gli è stata rilasciata una nuova concessione, in Via Alfonso Motolese, via Orazio Flacco. È un piano planovolumetrico. Mi risulta che sia stata rilasciata una nuova concessione - anch'io come il collega Mariella non faccio nomi, però penso non sia difficile individuarlo. Sarà l'ufficio, qui c'è la televisione quindi lasciamo stare. Vorrei sapere se per questa concessione edilizia c'è stato rispetto degli standard minimi prescritti dal piano regolatore. 

Grazie. Sono stato abbastanza chiaro?

CONSIGLIERE MARTUCCI: Signor Sindaco, signor Presidente, signori Consiglieri, dopo aver sentito gli illustri colleghi parlare, e parlare così bene, ho sentito parlare di punte di iceberg, ho sentito nominare Freud, tante cose importanti che per la mia cultura veramente sono troppe. Non me ne vergogno, me ne dovrei vergognare, però mi rendo conto che dopo quegli interventi il mio rimane un po' puerile, anche perché io provengo da un tunnel di cinque metri che porta dietro al Carmine. Volevo ricordare alla sinistra che fino a poco tempo fa governava anche lei e di cinque metri sono rimasti sempre quelli. È un dato di fatto. Se rimanevate un altro poco può darsi pure che lo facevate! Per quanto mi riguarda, per entrare nel tema dell'argomento, io sono uno dei firmatari di questo Consiglio Comunale, però non voglio che si interpreti questo mio firmare per questo Consiglio Comunale e chiedere questo Consiglio Comunale come uno che è all'opposizione della maggioranza. Io ritengo di essere una persona che nella maggioranza ha un'idea, della vuole esprimere al momento giusto senza essere telecomandato. Voglio dire la mia al momento giusto, al momento opportuno. Non faccio parte di nessuna logica, semmai ce ne fossero di logica. Non voglio accusare niente e nessuno, ma se almeno ci fossero delle logica, io non faccio parte di nessuna logica. Per cui quando ritengo di dover dire una cosa mia giusta, firmo per una Consiglio Comunale. Forse ce ne saranno altre nostre firme. Ma presto non perché è uno vuol essere contro qualcuno. Io oggi ho sentito parlare di una parte dell'altra parte. Io sono dalla parte del cittadino signor Sindaco. Lo diciamo tutti qua. Però quando arriviamo qua gioco forza è necessario che qualcuno prenda la sua parte. Ecco, io non faccio parte di nessun gruppo. Sono solo. D'accordo? E dico la mia. Non mi è piaciuto il fatto che in Giunta ci siano due vedute sul piano regolatore. Noi non volevamo parlare veramente del piano regolatore anche se la mira è quella chiaramente, perché è inutile parlare di urbanistica se non si parla poi del piano regolatore. Ora io dico, se è in Giunta ci sono queste discrepanze o se mai sono vere quelle che ho visto io, una volta preso atto potevate portarcelo in Consiglio. Ci assumevamo noi la responsabilità di discuterlo insieme voi, tutti insieme. Presto le era un passaggio che io credo si poteva fare laddove c'è la volontà esplicita di andare avanti. Ho sentito parlare, dai banchi dell'opposizione, che forse chi governava o chi giostrava trent'anni fa fosse uscito dalla porta ed entrato dalla finestra. Non hanno fatto nomi. Io trent'anni fa conoscevo poco. Forse ho capito se il vero è vero. Se è quello che ho capito io, signor Sindaco, è vero. Perché è se è quello capito io, io mi sono trovato nell'Ufficio Tecnico, non è Comsigliere Comunale, non era orario di pubblico, non c'era nessuno ed è entrato a porte spalancate e vi posso garantire che la gente si piega al suo passaggio, se è vero quello che penso io. E non è giusto. Non è giusto questo per dare giustizia i cittadini, e cittadini che stanno pagando le case ad un certo prezzo. Io mi preoccupo per un'altra cosa. A parte il fatto che tutte le aree a servizi che stanno diventando pian piano edificabili, non è che stiamo aspettando per caso - non ce l'ho con Lei, Sindaco, ci sono le parti e sono quelle parti con cui ce l’ho, che non so quali sono. Le sapessi ve le indicherei, forse le sapremo più tardi e le indicheremo più tardi. Per quanto mi riguarda c’è la necessità proprio di non farlo approvare il piano regolatore. Son 30 anni! Non è un giorno. C’è la necessità di sistemarci alcune cose. Ma lo sanno che si muore? Cioè fra poco non ne avranno più bisogno di questi soldi, Sindaco. Anzi, a questo proposito vi posso o dire che pure il piano urbanistico del cimitero non va avanti Sindaco. Non me lo fanno andare avanti, con tutto l’impegno suo e mio.Eppure c’è la necessità di fare anche quel piano perché fra poco saranno sistemati là. Dico, pure loro saranno sistemati là! Vi ho fatto sorridere un po’. Si parla di morte, per esorcizzarla si ride. Però è vero. Se qualcuno capisse che si muore, forse qualcosa la lascerebbe passare. Va bene, per ritornare a noi, Sindaco, io ho un appello da farle. Io una volta in questa assise mi permisi di dire che Lei è il Sindaco del mio partito. Un Consigliere Comunale, senza far nome, Anania Chiarelli, mi ricordò che Lei è il Sindaco della città. Questo pure è strano Sindaco. Quando dovevamo dividere gli Assessori Lei era in quota ad AN. Poi divenne il Sindaco della città. Cioè, poi magari me lo spiegate dopo perché io certe cose non le capisco, però è giusto che Lei è il Sindaco della città. Allora io, in virtù della fiducia che noi le abbiamo riposto, noi di AN in Lei ci crediamo, Lei deve dare un’altra logica a questo fatto. Lei ha la forza, la capacità e gli uomini per storcere, per far girare, per far cambiare il senso di marcia di questa città, Lei non deve essere schiavo di nessuno, se lo è. Non sto dicendo che lo è. Lei deve essere libero perché Lei ha tanti amici, ha tanta gente qui dentro che la vuole appoggiare in un procedimento di rinnovamento di questa città. Solo questo vi chiediamo, cioè ti chiedo – ho detto prima che ero solo -, quindi te lo chiedo personalmente, per quanto mi riguarda tutto il resto, perché io ti ho visto essere fattivo negli uffici. Non lo so. Hai pensato all’Ufficio Tecnico di cambiare qualcosa proprio perché vuoi vedere, vuoi provare qualcosa di nuovo. Prova a salire i piani più alti. Prova a cambiare qualcosa di più alto, vediamo un po’, cambiamo qualcosa in questa città perché i cittadini di Martina merita che qualcosa in questa città cambi. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora se non ci sono altri interventi vorrei fare anche io, come Consigliere, un intervento. Mi sono messo in lista d’attesa anche io. Quest’argomento, come voi sapete, è stato già trattato in un precedente Consiglio, o meglio doveva essere trattato. Poi per mancanza del numero legale non si è addivenuti in quel Consiglio, peraltro è un Consiglio che era datato già nel mese di febbraio, quindi è passato tanto tempo, e come ha ben detto il Sindaco nel frattempo comunque sono intervenuti ulteriori elementi che possono dare un contributo al Consiglio perché si possa prendere per mano questa materia e fare le riflessioni dovute. Io innanzitutto – lo dico come Consigliere, come semplice Consigliere che sta qui dal 1995 – devo trovare un disagio, un disagio personale perché poi fra l’altro sono un tecnico, sono uno che nella pianificazione ci crede. Perché? Perché se noi il nostro modello di pianificazione, così come ampiamente utilizzato in Europa nelle città del nord che hanno fatto crescere quelle realtà, poi, ahimè, quando si va a parlare del sud, ci sono quelle cosiddette aberrazioni urbanistiche che tutti conosciamo. Penso in particolare a quello che accade ai nostri territori quartieri, saccheggiati da una miriade di costruzioni abusive. Non è bello che oggi siano sorte lì, dove non dovevano sorgere, una serie di fatiscenti costruzioni fra l’altro, che non hanno dato un contributo né allo sviluppo turistico, né alla salvaguardia del territorio. E quindi il legislatore poi deve correre ai ripari per fare i cosiddetti piani di recupero, se è possibile per non danneggiare il privato che comunque viene limitato in questo diritto di proprietà. Dico disagio perché io non accetto le accuse che vengono fatte quando si dice “questa maggioranza oggi si trova nelle condizioni quasi – come è stato detto prima – di doversi interrogare sul da farsi”. Non è così, perché quello che noi stiamo vivendo è frutto di una serie di atteggiamenti corretti o poco corretti che sono anche avvenuti nelle precedenti amministrazioni. E credo che il miglior esempio che deve dare un Consigliere, un politico, un Consigliere che è politico e quindi al servizio della cittadinanza è anche quello, molte volte, di fare autocritica, capire dove si è sbagliato. Ancora oggi io mi domando chi ha voluto quella sciagurata cancellazione della concessione edilizia, della Commissione edilizia. Forse tanti SUAP non ci sarebbero, tante articoli 51 non ci sarebbero. Quindi molte volte l’autocritica serve, ma serve come fatto propositivo, non come fatto negativo. Bene , l’anomalia di questa maggioranza, se così si può chiamare, è che nel momento in cui si è insediato il Sindaco, e quindi questa maggioranza, sono intervenuti due fatti particolari. Il primo, questa attivazione esasperata dei cosiddetti SUAP. Il secondo quelli degli articoli 51. Lo dico perché poi faccio anche una riflessione. Ma come mai questi articoli 51 sono stati approvati dal Commissario allorché il Sindaco era già Sindaco, e quindi sarebbe stato anche corretto da parte del Commissario soprassedere a quelle approvazioni. Sarebbe stato veramente corretto sul piano istituzionale, oltre che sul piano formale. Così non è stato. Oggi, ahimè, queste due pietre miliari, questi due problemi, ce li ritroviamo nella cosiddetta pianificazione territoriale, quindi nello strumento generale. E quindi SUAP e articoli 51 sono elementi forse che non so se stanno frenando o stanno boicottando la cosiddetta variante allo strumento generale, ed è un motivo anche di attenzione. ecco, oggi stiamo in una condizione diversa – ha detto bene il Sindaco. Abbiamo già una serie di dati propositivi, cioè la magistratura è già intervenuta anche sciogliendo alcuni nodi. Abbiamo dei pareri autorevoli sia in materia di SUAP sia dell’articolo 51. Però che succede? Mi riferisco in particolare al problema dei SUAP. Il Consiglio ha preso atto di quei pareri, ha dato indirizzo, ma sembra che quell’indirizzo ancora oggi non è valido, tant’è che certi SUAP vanno avanti senza che si è corso ai ripari. Quindi c’è qualcosa che non quadra. Per l’art. 51 è inutile ripetere, dobbiamo trattarlo sicuramente nel prossimo Consiglio, quello ordinario, perché il parere di Flascassovitti e l’avv. Semeraro è abbastanza chiaro. Quindi comunque deve essere oggetto di attenzione da parte del Consiglio Comunale. Una riflessione và fatta su altri aspetti. E lo dico soprattutto perché mai come in questo momento sto sentendo il peso – e lo dico come Presidente – che noi non siamo, nell’ambito del nostro ruolo, cittadini qualunque. Cioè quando è arrivato quel famoso esposto di cui parlava il Consigliere Mariella, ma ciascuno di noi che ha fatto? Ha dato comunicazione alla Procura? C’è un articolo del codice di procedura penale che è classico: il pubblico ufficiale, nel momento in cui viene a conoscenza di un reato, deve darne conoscenza all’autorità giudiziaria. È stata data questa comunicazione, indipendentemente poi se il fatto è oggetto di reato oppure no? E quei SUAP che sono in corso di realizzazione, potrebbero avere dei riflessi di legittimità? E ciascuno di noi come si sta comportando? Questi sono aspetti di non secondario livello. Anche perché, vedete, in tutta questa materia c’è un argomento che forse nessuno ha trattato, forse perché opportunamente non conosce. Ma dovete sapere che la normativa sul PUT dà l’indicazione ai comuni, ai Consigli Comunali, se non vado errato entro 180 giorni di definire, di perimetrale i cosiddetti territori costruiti. L’abbiamo fatto? penso di no. Che è successo? Era un incarico che era stato dato se non vado errato a Dal Sasso e Recchia. Ma gli urbanisti hanno consegnato questo atto? Sapete i riflessi che ci sono dietro a quest’atto? Sapete che è successo a Bari, ad alcuni Consiglieri Comunali di Bari? Sapete che sta succedendo a Monopoli? Lo so, tu stavi parlando, tu hai detto bene, hai detto benissimo. Hai fatto una riflessione proprio logica, forse facendo anche autogol, ma sul piano politico non sul piano, scusami, dici sono stati inviati, questo mausoleo che sta nascendo, dove stanno… hai ragione, hai perfettamente ragione. Hai perfettamente ragione. E dovresti fare in modo che tutti noi non dobbiamo soltanto lanciare messaggi. Dobbiamo innanzitutto prendere carta e penna e scrivere, perché se ci sono dei reati, questi vanno opportunamente relazionati. Ma non è con la Procura che dobbiamo cercare di fare politica. Guai se succedesse questo. Non possiamo delegare la procura a fare queste cose. Quindi innanzitutto è una capacità nostra, una capacità nostra di saper interpretare quali sono i bisogni della città, quindi una capacità di doversi muovere con quelli che sono i nostri peraltro compiti ed obblighi. C’è l’obbligo di intervenire subito sulla strumentazione generale. C’è l’obbligo di dare risposte urgenti ai cittadini che hanno bisogno di avere le proprie abitazioni. Mi riferisco in particolare all’edilizia economica e popolare. C’è l’obbligo di dare risposta ai tanti cittadini che non riescono a realizzare un opificio industriale se non attraverso il cosiddetto SUAP. Invece no, ci sono gli strumenti. Ne parlavamo poc’anzi con l’architetto Dell’Anno a cui faccio i miei sinceri auguri, sia per quanto riguarda le attività produttive, attraverso l’individuazione dell’art. 2 previsto dal D.p.r. 447/98, sia attraverso dei nuovi strumenti, i cosiddetti contratti di quartiere. Quindi ci sono questi strumenti. Si tratta soltanto di rimboccarsi un attimino tutti quanti le maniche. Allora in questo sforzo dobbiamo essere tutti, io dico tutti, un attimino coscienti e capire che la città non ha un problema, il territorio non è né di destra né di sinistra, il territorio dei nostri cittadini. Faremmo un errore grosso se pensiamo di sfruttare ad uso personale il territorio. Se c’è qualche Consigliere, qualche amministratore, qualche dirigente, qualche funzionario, che pensa che stare in questo posto per averne un utile diletto, bè, ha sbagliato. La legge pone dei limiti di incompatibilità precise, e ognuno di noi deve avere un attimino il coraggio di fare un passo indietro se ci sono questi problemi. Questa è una maturità che, credo, io personalmente mi sento di portare addosso. Mi auguro che lo facciano tutti i Consiglieri. Mi auguro – e questo è l’invito che voglio fare al Sindaco proprio di interpretare quello che ha detto per ultimo il Consigliere Antonio Martucci. Allora Sindaco, io l’augurio che ti faccio è che, proprio per la fiducia che ti abbiamo dato, di scrollarti di problemi, di fatti, di fardelli che non ti vogliono fare andare avanti. Noi come Consiglieri staremo tutti qui, lo dico come Consigliere di maggioranza, ma lo dico innanzitutto come Consigliere, perché la città possa crescere nel rispetto delle norme e della legalità. Questo è l’augurio che ti faccio. Ci sono altri interventi? Allora siccome penso che non è che è stato, ah, prego, scusa Bruno non ti avevo... Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Volevo dare, volevo dare la precedenza all’Ingegner Chiarelli... che l’ha chiesto con gli occhi di parlare... e bè è logico, è giusto d’altronde. Bene sono passati 7 mesi, lo ha detto il Presidente del Consiglio, da quando abbiamo fatto quella prima seduta di Consiglio Comunale che è andata deserta, 7 mesi sono 210 giorni, 7 mesi sono un decimo dei 5 anni che un’Amministrazione ha a disposizione per appunto provvedere. Sono tanti, non sono pochi. Se per fare un Consiglio Comunale abbiamo bisogno di un anno e mezzo e 7 mesi per poterlo poi fare a questo punto io dico signor Sindaco sarà difficile riuscire ad approvare questo piano regolatore generale, lo so che voi avete la certezza che dopo i 5 anni ritornerete ad amministrare questa città ma i cittadini Martina è probabile che si stanchino e possano anche come hanno fatto altre volte decidere diversamente ed è per questo motivo che io caro Consigliere Ancona non mi sono per niente meravigliato quando l'Assessore Marzulli, che io stimo molto ed è anche un mio amico e lui lo sa benissimo, un bravo professionista però su questo punto caro Marzulli, caro Assessore non sono d’accordo con quello che dici tu. Non mi sono meravigliato quando ha detto bisogna prendere tempo, bisogna decidere con molta parsimonia, non mi sono meravigliato visto pure i tempi ecco che si impiegano per avere soltanto la possibilità di discutere di questi argomenti. Noi in questi 7 mesi abbiamo fatto molte richieste caro Presidente del Consiglio, perché come la legge prevede fosse convocato in seconda convocazione il Consiglio Comunale, lei però caro Presidente non da a tutti i Consiglieri lo stesso peso perché le nostre richieste sono state disattese, è stato sufficiente che 10 dei suoi Consiglieri di maggioranza, appartenenti quindi alla sua maggioranza, abbiano presentato la richiesta e subito la convocazione è stata fatta. Quindi dico grazie a quei 10 Consiglieri che con molta diciamo, che sono riusciti appunto a far sì che questo argomento finalmente fosse discusso pubblicamente. Sembra un argomento tabù, un argomento di cui non si deve parlare e non è diciamo così. L'Ordine del Giorno è chiaro parla dello stato di attuazione in materia di pianificazione, allora io dico, la domanda che mi pongo è in che situazione oggi si trova la situazione urbanistica di questa città, ci troviamo io ritengo in una grande congiuntura, è sotto gli occhi di tutti, lo hanno detto tutti i Consiglieri che mi hanno preceduto il piano regolatore generale vigente perché esiste diciamo quello approvato tanti anni fa, decenni fa, ha esaurito ormai completamente la sua funzione e mostra tutta la sua inadeguatezza a risolvere le problematiche che devono essere affrontate, soprattutto appare tutta la sua inadeguatezza per risolvere i bisogni delle attività produttive e dei singoli cittadini. Anche qui caro Assessore Marzulli devo fare una breve parentesi, lei ha parlato soltanto di edificabilità, di cubi che si devono innalzare, il piano regolatore caro Assessore e questo mi preoccupa non è soltanto, a Roma li chiamano i palazzinari, destinato ai palazzinari, agli imprenditori edili, a chi costruisce, assolutamente, avere del piano regolatore e io spero di aver capito male che lei come Assessore all’urbanistica ha del piano regolatore soltanto questa idea cioè uno strumento che deve regolamentare le nuove costruzioni, gli abitati, le abitazioni, assolutamente no. Il piano regolatore quindi tutta la strumentazione urbanistica ha ben altri fini, anche quella, ma riguarda lo sviluppo di tutta la nostra città e quindi interessa gli imprenditori, interessa agli agricoltori, interessa diciamo al turismo, riguarda tutte ecco le attività produttive. Per cui io ecco sono meravigliato che lei nella sua relazione ha parlato solo di questo, l’unico problema che si è posto è gli urbanisti hanno detto che bisogna costruire, faccio dico un numero a casaccio, 10 palazzi mentre noi ne abbiamo bisogno di 20 nei prossimi 10 anni, non è solo quello il piano regolatore e in questo anche io non è che voglio parteggiare devo dire che forse la relazione dell’altro Assessore è stata un po’ più compiuta perché ha parlato anche di altri problemi, ha parlato delle attività produttive. Quindi ecco io gradirei che si chiarisse questa cosa, non dobbiamo soltanto esaminare questo strumento urbanistico soltanto sotto l’aspetto delle abitazioni. Anche perché e qui le devo leggere una frase, perché tempo fa leggendo un giornale c’era un articolo su appunto l’urbanistica, sulla città moderna, me lo appuntai perché pensavo che forse potesse essere utile nel momento in cui dovevamo discutere di questa cosa, cioè oggi la città ha smesso di crescere quanto meno nel senso di mirare fondamentalmente alle espansioni e ciò comporta una modificazione del rapporto tra città e piano regolatore. Cioè caro Assessore forse siamo in un’ottica sbagliata, le città moderne forse sono sovradimensionate rispetto alle attuali esigenze abitative, ciò che cessa di essere lo strumento non più un disegno che deve appunto ecco vedere qual è la crescita della città futura noi dobbiamo guardare anche al piano regolatore come uno strumento di governo della trasformazione della città esistente, ed è molto, molto importante e in questo noi dobbiamo appunto ecco l'Ordine del Giorno attuazione in materia di pianificazione, non è soltanto discutiamo di un piano regolatore che nessuno conosce, nessuno conosce. Va be’ noi dobbiamo discutere anche di tutti quegli strumenti che oggi esistono. Non dobbiamo dimenticare la mia Amministrazione si è presa anche la responsabilità per la prima volta in questa città ha abbattuto un luogo pieno e ne ha fatto un vuoto, tutta la città ha risposto positivamente, era rischiosa quell’operazione da un punto di vista dell’immagine però la città ha risposto bene ha capito che molte volte gli spazi vuoti sono più importanti nel vivere diciamo quotidiano degli spazi pieni. Quindi non ci preoccupiamo soltanto di una urbanistica che guarda all’edificato, ma dobbiamo anche guardare ad un’urbanistica che vede tutte le strutture diciamo di questa città. Abbiamo detto, ho detto, l’hanno riferito tutti i Consiglieri ci troviamo in una situazione di grande congiuntura perché? Perché la realtà è sotto gli occhi di tutti, le case oramai sono poche abbiamo bisogno di una nuova regolamentazione perché si deve dare la possibilità di costruire nuove abitazioni, questo fatto comporta che oggi le case hanno acquistato un valore eccessivo rispetto a quello intrinseco che il bene ha per quanto riguarda i costi di costruzione e abbiamo visto come per le giovani coppie oggi è impossibile acquistare una casa. Per le attività industriali la stessa cosa, non c’è più aree industriali, sono pochissime e sono costretti anche qui gli imprenditori ad acquistare le aree diciamo industriali, quelle poche che sono rimaste, a prezzi elevatissimi. Quindi come abbiamo noi oggi risolto questi problemi? Li abbiamo risolti attraverso una programmazione, attraverso dei provvedimenti d’urgenza, abbiamo risolto attraverso gli accordi di programma, lo ha fatto anche la mia Amministrazione però questi provvedimenti d’urgenza, questi provvedimenti possono risolvere un caso, due, ma non possono essere assolutamente essere la regola per poter poi ecco assolvere diciamo ai bisogni che la città impone. La mia Amministrazione signor Sindaco, la mia Amministrazione signor Sindaco ha fallito in questo senso io lo ammetto, ma non ha fallito solo la mia Amministrazione ha fallito tutto il Consiglio Comunale della vecchia legislatura, io ero convinto che forse in questa prima mandatura si doveva essere capaci di poter giungere all’approvazione del piano regolatore. Perché? Perché ho letto i suoi indirizzi programmatici e ho constatato che fra le prime indicazioni erano proprio quelle di approvare il piano regolatore, però purtroppo devo dire che dopo un mese e diciamo un anno e qualche mese, un anno e mezzo circa ancora ecco ci troviamo diciamo alla situazione precedente. Purtroppo quindi dobbiamo dire che le speranze che avevamo sono venute meno immediatamente e quindi anche perché signor Sindaco non tanto per il tempo che è passato, ma anche perché ecco lei secondo me molto non opportunamente si è assentato allo scorso Consiglio Comunale. Lei si ricordi che il Sindaco della città, non sono io a dirlo ma il Consigliere l’Ingegnere Chiarelli che lo dice e quanto Sindaco dalla società è Sindaco anche dell'opposizione e l'opposizione gradirebbe averla sempre presente, non è la sua presenza una presenza politica o di dissenso a chi della sua maggioranza non vuole venire, ma una presenza istituzionale, quella del Sindaco che deve venire ad ascoltare sempre quando il Consiglio Comunale si presenta. Ecco io in questo dovevo diciamo rimproverarla bonariamente, ma lo faccio perché ritengo che sia giusto. La congiuntura che stiamo vivendo in campo diciamo urbanistico lo vediamo, l’ho detto prima le giovani coppie non possono appunto acquistare gli appartamenti, le aree industriali non ci sono, le aree artigianali poi non sono mai esistite in questa città, le aziende agricole, le masserie anche qui la mancanza di una vera strumentazione generale ci impedisce di dare un deco alle aziende agricole e alle masserie così belle della nostra città quella delle finalità diverse rispetto a quelle puramente agricole che sono quelle turistiche. Ecco perché l’urgenza caro Assessore Marzulli di approvare uno strumento che regola il territorio generale è importante ed urgente, perché ci sono tante richieste, ci sono tanti bisogni, la nostra città non può decollare da un punto di vista del progresso produttivo e in determinate attività proprio perché appunto manca questo strumento e non possiamo ogni volta fare ricorso alla strumentazione particolare e d’urgenza, anche perché la strumentazione particolare d’urgenza, gli accordi di programma, i Suap che si sono fatti ultimamente sono diciamo degli strumenti che non hanno contemperato tutti gli interessi che fanno parte, che stanno attorno ad un problema proprio perché non sono degli strumenti che hanno avuto quella procedura così complessa com’è quella del piano regolatore che è complessa proprio perché il piano regolatore appunto esamina la complessità dei problemi che ci sono in una città e quindi appunto è necessario che sia questo strumento generale che deve risolvere in maniera definitiva tutti i problemi che riguardano il nostro sviluppo produttivo. Anche perché in questa maniera noi diamo ai nostri cittadini, diamo agli imprenditori diamo la possibilità di avere delle norme certe a cui fare riferimento per i propri investimenti produttivi, non solo ma diamo anche uguaglianza perché l’intervento d’urgenza perdonatemi crea sempre delle disuguaglianze perché l’urgenza noi la vediamo in un punto e non in un altro, forse quella questione vista sotto un’altra ottica l’urgenza può essere capovolta e data ad una certa richiesta e non invece all’altra. Ecco perché è necessario appunto fare in fretta. Il compito dell’urbanistica è quello di dare l’idea della propria città e questo compito è un ruolo di sintesi dei diversi percorsi che la nostra città ha avuto, noi dobbiamo fare in modo di capire qual è l’identità di città che vogliamo dare, dobbiamo capire che noi abbiamo avuto un’attività, abbiamo avuto una città agricola, abbiamo avuto poi una città degli artigiani, abbiamo avuto poi la città dei capottari, degli industriali, oggi abbiamo la città della cultura, del turismo. Bene, tutte queste diciamo, tutto il percorso che nei secoli la nostra città ha realizzato devono essere visti nel piano regolatore, esaminati e regolamentati, quindi non è soltanto case e case, è ben altro. E quindi dico se dobbiamo parlare dell’attuazione, dello stato della nostra pianificazione urbanistica signori cari se noi aspettiamo le nostre aree a servizio le perderemo tutte, questo lo sappiamo benissimo. Il vecchio Consiglio Comunale tutto intero ha approvato una delibera comunale con la quale siamo riusciti a tamponare una situazione di grande emergenza, ce lo ricordiamo tutti, il Sindaco era presente in quell’assise, ha partecipato, era Consigliere Comunale ebbene sa, sa che i vincoli erano tutti scaduti, che i proprietari giustamente avevano appunto fatto tutte le azioni giudiziarie per poter avere una qualificazione diversa e qual è questa qualificazione diversa che si doveva dare, quella edificabile logicamente, costruire palazzi, palazzi. Avremmo quindi perso quelle aree che oggi sono vuote e che servono per mantenere e rendere vivibile la nostra città, per dare qualità alla nostra vita e quella delibera fortunatamente, quella delibera diciamo è riuscita a bloccare anche sotto il vaglio della magistratura, perché alcuni proprietari lo hanno impugnato, la magistratura ha detto che è legittima, però non può vivere da sola così, deve avere i provvedimenti consequenziali perché altrimenti ci troveremo punto e da capo. In quella delibera sono stati dati anche due incarichi agli urbanisti, quelli di fare un piano dei servizi. Cioè per la prima volta che in questa città tutto il Consiglio Comunale ha pensato l’urbanistica non in termini di espansione, ma in termini di vivibilità, in termini di qualità della vita. Per la prima volta c’è stato un atto amministrativo del Consiglio Comunale di questa città che non ha parlato di palazzi, di piani numerici, ma ha parlato di piazze, ha parlato di verde, ha parlato dei servizi per i bambini, è una delibera secondo me di una grande importanza anche culturale non possiamo sottovalutarla e né dobbiamo volutamente tornare indietro, perché è assurdo pensare che quella delibera sia invece lo strumento per fare certi accordi edilizi sulle aree a servizio, l’ha detto prima il Consigliere Ancona. Noi siamo Consiglieri Comunali e allora chiediamo all'Assessore ai lavori pubblici e vogliamo una risposta, è vero o non è vero che dei proprietari hanno presentato delle istanze con le quali chiedono di transigere una lite che non esiste più, perché non esistono quelle liti, con la quale dicono per i tre quarti noi costruiamo e per un quarto ti lasciamo l’area disponibile cioè niente. Noi lo vogliamo sapere. Questo è lo stato di attuazione caro Consigliere Cantore quello che tu cercavi, è lo stato di attuazione vogliamo sapere è vero o non è vero? Allora se vero vogliamo sapere questa Amministrazione che intenzione ha? Non penso che sia di competenza della Giunta fare un simile accordo, anche se gli accordi giudiziari possono essere di competenza della Giunta, ma questi accordi giudiziari signori cari comportano la trasformazione urbanistica dei terreni e quindi penso che si dovrebbe sempre venire in Consiglio Comunale, almeno penso questo. Però signori cari il discorso è questo, se noi non diamo fretta perderemo queste aree a servizio, perderemo le strade, perderemo tutta la possibilità di poter ridare al centro esiste di questa città un po’ di vivibilità. Fortunatamente siamo riusciti a tamponare, dobbiamo appunto insistere perché questo avvenga e allora io ritengo che le forze sane che ci sono in questo Consiglio Comunale, sono tutte forze sane quelle che stanno in questo Consiglio Comunale, non si devono piegare alla speculazione che è sempre latente in questo campo. E io non mi scandalizzo che ci sia il tentativo della speculazione e non mi scandalizzo perché è nelle cose, nella vita, nella realtà, però noi che amministriamo questa città, noi che siamo la classe dirigente di questa città dobbiamo impedire che questo avvenga con tutte le nostre forze e non dire prendiamo tempo perché il prendere tempo purtroppo da spazio a chi invece vuole aggredire diciamo il nostro tessuto urbanistico, vuole impedire che lo sviluppo che ci deve essere del nuovo abitato sia coerente con quello esistente e sia nei limiti sufficiente allo sviluppo diciamo anche dei cittadini di Martina, ma nello stesso tempo deve avere la capacità appunto di interessarsi delle cose più importanti che sono appunto quelle diciamo che riguardano le nostre aree a servizio che sono ancora abbandonate a sé stesso e in questo devo dire l'Amministrazione attuale è carente perché in quella delibera il Consiglio tutto disse che si dovevano anche reperire i soldi per fare delle espropriazioni. Il bilancio vostro non lo abbiamo approvato proprio per questo, anche per questo e io lo dissi in quell’occasione non avete una sola lira messa da parte per acquisire le aree a verde, mentre tante lire sono spese purtroppo signor Sindaco per consulenti, super consulenti, dirigenti e super dirigenti i quali però alla fine nonostante questo grande numero vediamo che producono poco non per le loro incapacità, assolutamente, ma perché probabilmente il sistema così come è stato organizzato si annulla, ecco perché dobbiamo essere, siamo anche critici nei confronti appunto di questa Amministrazione per quanto riguarda il settore urbanistico aldilà dell’approvazione del piano regolatore e quindi dell’iter che deve essere fatto con la dovuta attenzione caro Assessore, ne sono convinto anche io, con la dovuta ponderazione ma con celerità, con celerità si deve fare, però aldilà di questo già noi abbiamo degli strumenti attraverso i quali potevamo benissimo già incidere positivamente su questo tessuto urbanistico e voi non lo state facendo, state abdicando, state lasciando, perdonatemi se ve lo dico, la città in mano a coloro che vogliono costruire su tutte le aree a servizio questa è la verità di fatto e la colpa mi dispiace non è del passato, la colpa è del presente e caro Sindaco io sarò dalla sua parte ogni qualvolta lei vorrà fare un provvedimento che sarà indirizzato alla tutela di queste aree, ma non solo alla tutela ma alle alienazioni per poterle acquisire da parte della pubblica Amministrazione. Non ci dimentichiamo la monetizzazione, si è fatto un Consiglio Comunale, due, tre Consigli Comunali nel passato, che cos’è la monetizzazione la possibilità che hanno i costruttori invece di cedere le aree a servizio, gli standard la monetizzano, lo pagano. Abbiamo detto in un Consiglio Comunale vecchio che se non erro anche lì quel provvedimento fu votato all'unanimità che si doveva agire per poter riuscire ad eliminarla questa norma dalla nostra regolamentazione comunale. C’è anche una regolamentazione statale che lo prevede. Forse la nostra comunale aggrava ancora di più il problema però non si è fatto niente, non si sta facendo niente, non lo facemmo noi perché fummo mandati a casa e non avemmo il tempo, ma io non voglio fare il paragone tra il passato e il presente come qualcun Consigliere diciamo lo ha fatto ecco dicendo appunto che quella strada che costeggia il Carmine, che va dal Carmine nell’extramurale è molto stretta, era di 4 metri e anche con l'Amministrazione la 106 sono di 4 metri, io ho detto in maniera molto diciamo sorridendo che dovevamo buttare a terra un palazzo o la chiesa, siccome a questo punto noi siamo di centro sinistra avremmo scelto sicuramente di buttare la chiesa questa è la battuta che avrebbero fatto i nostri avversari. Io non voglio fare nessun paragone è difficilissimo ho detto che su questo indirizzo la mia Amministrazione non è riuscita a farlo, io volevo approvarlo non sono riuscito ad approvarlo, però signor Sindaco questo non significa che oggi ecco le responsabilità sono attuali e quindi dovete dare prova di voler effettivamente risolvere questo grosso problema della nostra città e impedire appunto che la speculazione, che è latente e non si fa sentire, alla fine abbia il sopravvento. Facciamo tutti una brutta figura, lo fa lei come Sindaco ma lo facciamo anche noi come Consiglieri Comunali perché la città, i cittadini umili, la gente che lavora, la gente che ha uno stipendio non si interessa sente miliardi, profumo di miliardi ma nella realtà vuole soltanto la possibilità di poter portare in tempi brevi i propri figli a scuola, vuole la possibilità di trovare vicino alla propria casa un giardino dove far giocare i ragazzi, vuole una pista ciclabile, vuole un giardino diciamo più idoneo, questo è stato fatto già, qualcosa nel passato è stato fatto la chiesa diciamo il giardino vicino alla Chiesa del Carmine si sta ristrutturando, avete fatto quell’intervento davanti a Sant’Antonio che noi abbiamo criticato per la procedura, ma diciamo ben venga perché è stato abbellito un angolo della nostra città noi forse avremmo fatto diversamente con tutta la villa va bene, però noi vi abbiamo detto di fare la villa un’altra villa e non l’avete fatto, di fare un’altra piazza e non la state facendo e perché non le state facendo. Questa inadempienza non ha una giustificazione sotto nessun aspetto, per cui signor Sindaco io spero che l’incontro di questa sera che lei non voleva fare, penso che si sarà accorto che è stato giusto farlo perché non c’è nessuna accusa di cent’euro, è stato giusto farlo perché è un momento di riflessione che forse servirà a lei in primo luogo, si ricordi caro Sindaco che quando era Consigliere Comunale in quel Consiglio, adesso chiudo, in quel famoso Consiglio i due Consigli che io convocai lei fu fra quei pochi Consiglieri che vennero oggi invece lei non è venuto, le devo dire che probabilmente i Consiglieri di oggi non sono dei buoni Consiglieri, ieri nel passato aveva dei buoni Consiglieri. Allora, probabilmente non ne aveva proprio dei Consiglieri Comunali, allora le dico agisca con la sua testa e non si faccia consigliare in maniera diciamo errata per il bene di questa città.

PRESIDENTE: Chi chiede di intervenire? Ci sono altri interventi? Prego Ingegner Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Allora signor Presidente, signor Sindaco, colleghi Consiglieri, io purtroppo per miei impegni non ho potuto ascoltare quelle che sono state le relazioni o quanto meno gli interventi di alcuni Consiglieri a inizio lavori, ma sentendo un po’ quello che è stato ed è il contenuto degli interventi successivi ho ritenuto opportuno anche fare alcune mie valutazioni e riflessioni, fatte anche da altri colleghi. Per prima cosa vorrei solo sorvolare su una problematica che è venuta come al solito da alcune frange dell'opposizione che hanno colto questa occasione per dire che ci sono delle sfaccettature nella maggioranza, probabilmente c’è una discussione nella maggioranza, forse dimenticate che l’abbiamo avuta anche sull’art. 51, che l’abbiamo avuta quando si sono approvati alcuni s.u.a.p. e non altri anche lì c’è stata discussione, ma questa non è una sfaccettatura che porta verso una distruzione come in altri casi ma giustamente noi apparteniamo anche a quella che è una formazione culturale e politica dove si deve poter discutere delle problematiche ed esternare tutte quelle che sono le nostre diciamo idee, pensieri sulle tematiche e non accettare quello che arriva dall’alto. Questa è una cosa a cui ci terrei che qualcuno riflettesse prima di fare le accuse, non sono solo sfaccettature ma sono modi di pensare alla soluzione di alcuni problemi che poi si possono condividere o non condividere, ma io ben vengano in una maggioranza queste discussioni che mi auguro rimangano sempre finalizzate alla soluzione del problema lo ribadisco e sono convinto che anche nell’animo di chi ha fatto e di chi ha proposto questo Consiglio Comunale al quale anche alla scorsa diciamo riunione non potetti partecipare per motivi di impegni che avevo preannunciato e lo ribadisco, dico ben venga questa riunione, questa diciamo possibilità di discuterne perché certamente finalizzata alla soluzione del problema. Ora fatta questa prima diciamo premessa che voleva appunto dipanare eventuali dubbi circa queste possibili sfaccettature che portano alla rovina, non si può a questo punto non parlare di queste relazioni. Io devo dire che per mia forse mancanza di attenzione, quindi mi assumo le mie responsabilità, non conoscevo le relazioni che hanno prodotto questa sera qui in Consiglio e che sono state oggetto anche di una delibera di Giunta a quanto ho capito di una Giunta Comunale. Certo ci sono due Assessori del nostro esecutivo che si sono espressi non in maniera diametralmente opposta, ma con una visione diversa della tematica. Personalmente devo ribadire se qualcuno dovesse avere qualche dubbio sia di esecutivo, sia di Consiglieri e di dirigenti che nessuno e lo ribadisco nessuno potrà mai esautorare o superare quello che è il nostro principale compito di Consiglieri, quindi sul p.r.g. chi si dovrà pronunciare è il Consiglio Comunale non saranno né gli esterni che qualcuno già ha intravisto da qualche parte e che se dovessi, apro e chiudo una parentesi, oggi qui andare a riferire quello che si parla sulla piazza quando diciamo si discute tra amici in effetti si sente dire che quel tizio ha preso metà suoli di Martina, che altri metà suoli ce l’ha un altro tizio, cioè sembra quasi che a Martina è inutile andare a parlare ancora di economia se abbiamo accentrato tutto su una certa situazione. Allora se io dovessi correre dietro a queste diciamo riflessioni fatte dal cittadino in buonafede certamente dovrei dire signori miei cancellate tutto e iniziamo a riparlare perché non si può mica andare avanti in questa maniera, ma sono convinto che non è così che ci sono ancora i termini del recupero che deve partire dalla diciamo bontà da parte di tutti, cioè dovremmo cercare un po’ tutti di riprendere quelle che sono le file del nostro obiettivo da raggiungere, appunto dotare Martina di un piano regolatore generale che come chi mi ha preceduto ha ben precisato è un’economia che non può corrispondere solo alla costruzione di volumi, ma certamente un piano regolatore generale porta economia in tutti i campi dal sociale sino anche alla costruzione, quindi aree a servizio, ville, recupero del centro storico, recupero dell’agro. Voi pensate un po’, ecco faccio questa riflessione, mentre noi stiamo parlando di piano regolatore generale credo che tutti sappiate che alcuni piani regolatori generali che erano stati proposti dall’83, 85 ad oggi buona parte sono stati poi ritenuti superati perché arrivavano i condoni edilizi, oggi stiamo parlando di piano regolatore e sta per caderci un altro condono edilizio pensate un po’ e noi stiamo parlando già di un nuovo piano regolatore. Io sono convinto che a quest’ora c’è chi sta costruendo perché sa che potrà fare il condono, questo è l’assurdo, di questo dovremmo parlare mentre stiamo parlando di pianificazione di dire no a certe situazioni perché io lo rispetto il territorio fermo restando l’appartenenza politica. Io sono contrario ai condoni edilizi l’ho sempre detto perché sono quelli che hanno distrutto il territorio. Oggi a distanza di 30 chilometri abbiamo zone che sono inondate d’acqua non certo perché chi ci ha creato il terreno era così, ma perché l’uomo ha fatto di tutto per distruggere alcune situazioni, proprio perché non c’era programmazione in quello che si andava a fare. Quindi quando dobbiamo parlare di tutta questa materia ci sono alcune cose diciamoci che non dipendono solo dalla nostra volontà ma ti cadono e tu devi cercare di porre rimedio, faccio un po’ la storia però di questo piano regolatore. Quindi a chi l’ha dimenticata, chi ha anche detto che si meraviglia per alcune aberrazioni urbanistiche io sono un po’ diciamo così poco forse attento prima o sono attento ora, dobbiamo precisarle queste cose. Cioè io ricordo che nel ‘95 quando c’era già stata una proposta per un rispetto di quello che era quello strumento urbanistico ovvero quel progetto, elaborato progettuale che era stato presentato già dagli allora incaricati Recchia e Dal Sasso, ero tra quelli, perché facevo parte di una maggioranza che poi diventò opposizione, ero tra quelli che volevano che quello strumento, quelle tavole, quel progetto fosse approvato, quanto meno fosse adottato, oggetto poi di discussione. Se nonché una buona parte di Consiglieri che rappresentavano la città, come tale devo prendere atto perché in democrazia io prendo sempre diciamo atto e conoscenza dei numeri, pertanto accetto quando viene fuori una discussione dove ci sono persone che hanno avuto come me il mandato elettorale e che in numero maggiore intendono dare alla città un certo indirizzo, ripeto un numero abbastanza cospicuo di Consiglieri decise... e io siccome voi l’avete dimenticato, però io ve lo sto ribadendo, ma c’è qualcuno anche che dovrebbe ricordarlo, decise invece di riaprire i termini cioè oggi veniamo a parlare solo di aberrazioni urbanistiche però forse le abbiamo causate nel 95 allora dico... abbiamo riaperto i termini perché abbiamo detto che quello che era stato riportato in quel progetto urbanistico non era più in quel momento, nel ‘95, idoneo a quelle che erano le necessità della città. Personalmente non ero d’accordo e lo ribadisco in quel momento è stato un errore e forse oggi lo stiamo già continuando a, è stata fatta quindi una nuova delibera d’intenti che si andava ad aggiungere a quella del ‘91 per fare uno strumento urbanistico. In tutto questo poi si sono inserite altre situazioni urbanistiche che hanno certamente causato altro caos per me come può essere la delibera 29, perché per quello che voi ne potete pensare, io all’epoca non ho partecipato, però se voi la delibera 29, l’ho detto anche fuori da questi microfoni e da quest’aula, per me quella delibera 29 è anch’essa stata oggetto di compromesso quindi io sono convinto che la delibera 29 non è la panacea del problema di Martina, ha risolto il problema delle aree a servizio ma ne ha creati altri di problemi che non dovremmo sottacere. Quindi anche su questo dovremmo eventualmente fare un attimo di riflessione, quindi come vede non ci sono colori politici, non ci sono maggioranze, ma il piano regolatore che è della città purtroppo è stato oggetto come ancora oggi lo sarà basti pensare che nel nostro ufficio tecnico e ho l’occasione anch’io per salutare l’architetto presente Dell’Anno ma prima dell’Architetto Dell’Anno ci sono stati altri, ricordo anche io nel ‘91 ho avuto occasione di farlo, che si sono succeduti e ciascuno ha avuto la sua possibilità di esprimere su questi elaborato progettuali quindi probabilmente anche la visione del dirigente che in quel momento è preposto a stare, poiché l’urbanistica non dimentichiamolo è anche una scienza che dovrebbe essere non per fortuna matematica due più due uguale quattro ma è una scienza aperta che da la possibilità quindi anche di dare qualcosa di nostro alla città, ripeto anche questo avvicendarsi di dirigenti porta ad avere una visione e un giudizio su quello che è l’elaborato progettuale. Ora io sono convinto e non ha bisogno quindi della mia difesa che non certamente nessuno dei due Assessori abbia detto che non vogliono il piano regolatore a breve, certo ribadisco che probabilmente non condivido l’iter che è stato anch’io seguito dal punto di vista diciamo dare un giudizio e poi dare l’incarico di accertare che il piano o l’elaborato fosse rispondente alle delibere ed intenti. Personalmente per quello che mi è dato da conoscere a livello anche tecnico per averlo in parte esaminato quelle che sono le normative in merito dicono chiaramente che una volta giunto il nostro elaborato progettuale ci deve essere il dirigente in quel momento del diciamo reparto assetto urbanistico e territorio che da il giudizio circa la corrispondenza di questo elaborato progettuale alla delibera d’intenti del Consiglio Comunale, dopodiché trasmette alla Giunta, la Giunta deve prendere atto e trasmette al Consiglio. Questo è l’iter procedurale che mi sento io qui di ribadire perché io non posso dire cose che non penso, dico quello che penso. Allora fatto questo ritengo comunque, mi diciamo riservo di leggere ancora meglio questa relazione, che non c’è nessun intendimento da parte dell'Assessore all’urbanistica di dire che il piano regolatore non deve andare avanti, non l’ha detto, ha detto soltanto all’Ingegnere Nobile a cui hanno dato l’incarico e potevano darlo... di poter, di poter esaminare che l’elaborato progettuale rispetti quelli che sono gli indirizzi del Consiglio Comunale dando anche qualche sua diciamo perché essendo forse un tecnico ha potuto darlo, ma voi pensate se l'Assessore non fosse stato un tecnico ma fosse stata una persona magari un buon coltivatore diretto non poteva certamente dare delle precisazioni tecniche che invece abbiamo ricevuto. Ora le dobbiamo però considerare sotto, credo e mi auguro di non sbagliare perché guai se dovessi pensare che invece c’è l’intendimento e siccome ritengo di far parte organicamente di una maggioranza nella quale si dovrà anche discutere di alcune situazioni, guai se dovessi per me stesso perché verrebbe meno la mia fiducia nei confronti delle persone, se dovessi accorgermi che c’è un progetto mirato ad ottenere una situazione che non sia quella che porti verso la direzione di dare alla città di Martina un piano regolatore definitivo. Quindi su quanto riguarda la strumentazione urbanistica ritengo che bisogna accelerare i tempi, se ci sono delle incongruenze ben vengano l’Ingegnere Nobile o chi per esse le dica subito perché poi comunque sia e l’ho ribadito non ci sarà Assessore, non ci sarà nessuno che ci potrà dire in Consiglio questo va bene se le cose non vanno bene, perché ciascuno di noi è capace di intendere, leggere e giudicare. E allora non metterei tutte queste preoccupazioni, la preoccupazione ce l’ho invece per come poter risolvere il passato già realizzato è questo il problema che ci dovremmo, quale recupero possiamo fare a Martina in una città dove nel centro abitato si mette un distributore di benzina. Scusate parliamo di residenza e lì abbiamo un distributore, non l’ho messo mica io, c’è gente che ancora dice ma come è nato questo, non si sa. Ancora il piano carburanti non c’è... con il silenzio assenso altra situazione, allora andiamo a vedere perché non abbiamo perseguito chi ha consentito il silenzio assenso e allora purtroppo la città però si ritrova un distributore, questo non credo che sia colpa di una maggioranza attuale perché la cosa che non ho accettato Bruno, condivido quasi totalmente il tuo intervento in buona parte, ma non mi devi dire che la colpa è del presente se dici questo sai di non dire il vero, la colpa di quello che abbiamo in giro non può essere, mi auguro... ecco ho capito... scusami, perché qua addirittura io sono responsabile di un tizio che sta costruendo secondo voi su un’area a servizio e non credo che noi siamo responsabili, se io sono responsabile di alcuni che hanno pensato di poter fare l’art. 51, se noi come maggioranza siamo responsabili di quelli che stanno pensando di poter fare i s.u.a.p. che scusatemi tanto e voglio dirlo ci sono i tecnici, nonostante questo continuano a presentare i progetti s.u.a.p. probabilmente quindi c’è una situazione, nonostante quello che noi abbiamo detto, c’è una situazione di confusione... no, non è che non conta, per alcuni non conta, io ritengo che conta. Quindi voglio soltanto dire questo che per quanto mi riguarda sono convinto e do ancora tutte ma credo ci sia la buonafede in entrambe le relazioni sono tese invece a portarlo avanti lo strumento, sarà l’Ingegnere Nobile in questo momento a dover subito relazionare, a mettere in evidenza quindi quelle che sono, perché ormai ha avuto l’incarico dal 1° agosto siamo già in condizione di poterlo fare perché così come sul precedente se non sbaglio ci fu una relazione dell’Ingegner De Bellis che diceva alcune considerazioni anche in questo caso le dirà, se non siamo d’accordo dovremo e mi auguro che quel nostro giudizio non sia condizionato dal fatto di dire che su quest’area io so che quello ha già avuto i suoi prenotati, che su quell’altra area perché altrimenti noi non lo faremo mai questo piano regolatore. Io sono convinto comunque che un principio deve avere il piano regolatore e qui lo dico, non ci sarà più chi costruisce su un’area e chi diventa povero sull’altra. D’accordo? Il piano regolatore deve avere una prima garanzia per chi andrà a risiedere, le strade, dove si costruisce, dove c’è la piazza, il verde, i servizi, solo allora si potrà rilasciare una concessione altrimenti non si rilascia perché se non ci sono questi elementi di base noi possiamo dire tutte le cose faraoniche avremo esattamente una Martina due dopo la Martina uno che stiamo guardando purtroppo e tutti vediamo che il traffico non va bene, vediamo i palazzi che ci sono che hanno raggiunto le stelle, tra poco ce ne sarà qualche altro ancora su via Taranto che raggiungerà ma è consentito e abbiamo tutte queste situazioni che noi dobbiamo ottenere, anche perché e non ce lo dimentichiamo e qualcuno di voi è più esperto di me chi come me ha fatto un po’ di passato sa anche che l’80% di Martina non è stata soltanto come concessione rilasciata dai nostri amministratori, ma spesso è stata anche la magistratura, il TAR, quante concessioni sono uscite non perché lo volesse Cantore o lo volesse Chiarelli o lo volesse Caroli o Ancona ma perché il TAR diceva lì devi costruire. E allora bisognava invece probabilmente successivamente intervenire diversamente, noi abbiamo invece ancora costruzioni che sono un atto in atto e c’erano ricorsi al TAR, c’erano situazioni in altre situazioni, ci sono costruzioni che stanno andando avanti in maniera con delle concessioni che probabilmente in altri momenti non sarebbero state rilasciate e qui devo ancora condividere, non ero convinto e non sono convinto, non volevo esprimermi perchè probabilmente parte in causa, scusate ma rinuncio anche, ma volevo soltanto dire che sono dispiaciuto della mancanza della Commissione edilizia, l’ho detto all’epoca, non volevo dirlo perché ero anche forse parte in causa per quello che era stato un atto di delibera però ritengo che la Commissione edilizia era quella che garantiva un po’ tutto il Consiglio Comunale, tutta la città. Era questa la situazione, certo bisognava... e purtroppo c’erano tanti fautori contro perché si pensava che le spese maggiori uscissero per la Commissione edilizia signori miei... e va bene però può darsi alcune volte bisogna comprendere. Io una cosa dico però Sindaco e qui deve essere lei a trovarmi una soluzione insieme, io ritengo che noi non possiamo, ecco chiedo questo, noi non possiamo come Consiglieri e non è un controllo che vogliamo esercitare, io non voglio esercitare un controllo, io voglio essere informato se è possibile prima di rilasciare alcuna concessione che riguardano determinate e quindi possiamo che vedete voi la Commissione urbanistica o la Commissione che vengano date informative ai capigruppo così non potremo dire io non sapevo di quella concessione edilizia, perché non stiamo rilasciando la concessione che dovremmo anche rispettare nell’agro dove l’F22 è possibile, se noi dobbiamo rilasciare e lo ribadisco una concessione tipo quello che ha così compromesso una zona residenziale che come chi mi ha preceduto ha già detto compresso dalla viabilità e gli andiamo a dare altre concessioni che dovremmo un po’ invece valutare, distributori o plani volumetrici od altro forse sarebbe possibile e sarebbe quanto mai auspicabile che trovaste un modo ripeto tramite la Commissione urbanistica, tramite i capigruppo in maniera tale che poi ci sia un’informativa che si conoscono prima e a monte quando si debbano rilasciare alcune concessioni. Non ci sarebbe il problema che ha detto Luigi, non ci sarebbe forse il problema che ha detto il Consigliere Mariella ma ritengo che comunque avremmo una maggiore possibilità di controllo, perché è vero che la nuova legge dice che ormai i dirigenti sono coloro i quali devono portare avanti questo indirizzo cioè quello di poter rilasciare, cioè il Sindaco non rilascia più la concessione è inutile andarlo a ribadire però la legge non ci ha tolto la possibilità di dire ai dirigenti prima di rilasciare io voglio essere informato in maniera tale che possa dare il mio giudizio. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Cantore... sì... sì, che c’è? Mica è terminato il Consiglio. 

CONSIGLIERE SERIO: No, un attimino sta parlando...

PRESIDENTE: Sì, prego, prego.

CONSIGLIERE SERIO: Ai Consiglieri la normativa. Già in Commissione abbiamo approvato e lo porteremo in Consiglio Comunale l’invio a tutti i Consiglieri delle delibere sia di Giunta che di Consiglio più gli argomenti delle determine che vengono approvate... no le copie, gli argomenti, poi quelle ce le scegliamo noi, le andiamo a vedere noi. Quindi questo verrà presentato nel prossimo Consiglio Comunale... scusa Consigliere Cantore.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Sì, Presidente, Sindaco, guardate io sono convinto che tutte le proposte hanno una base come dire di proposizione, cioè si tenta di dare utili suggerimenti a che la macchina amministrativa funzioni meglio, però consentitemi di fare un’esternazione cioè o il Sindaco non ha la fiducia di questo Consiglio e della città e quindi se ne va a casa, oppure ha la fiducia e a lui noi deleghiamo quelle che sono delle competenze specifiche. Mi spiego ancora meglio ma non per essere in contraddizione a ciò che ha detto Anania Chiarelli per carità, evidentemente questa è una causa e quindi un possibile rimedio rispetto a quello che è accaduto in questi 13, 14 mesi di Amministrazione di centro destra ma probabilmente per tutta una serie di atti che rivengono dal passato. Io ricordo caro Bruno Semeraro che neppure tu eri a conoscenza di alcuni atti rilasciati dall’ufficio di competenze e io che cosa dicevo, non perché il Sindaco, il capo dell'Amministrazione debba avere ingerenze nell’operato del dirigente a cui la legge attribuisce le funzioni, ma l’informativa preventiva è un diritto del Sindaco averla. Ora delle due l’una o noi rendiamo il Sindaco responsabile di tutta una serie di atti che vengono compiuti dai dirigenti e quindi il Sindaco ha il compito di vigilare, oppure noi avremo espropriato il Sindaco di una sua funzione. Ma è un mio parere personale, io capisco in che direzione andava l’intervento sia di Anania che del Consigliere dell’amico Arcangelo, Arcangelo Serio. Detto ciò ma io vorrei veramente richiamare l’attenzione di questo Consiglio su alcuni punti che vedono veramente portare all’attenzione di questo Consiglio tutta una serie di situazioni avulse dal contesto del piano regolatore che lo dice la legge dovrà essere approvato, la città si espanderà a nord piuttosto che a sud, ad est rispetto che ad ovest lo deciderà nella sua sovranità questo Consiglio Comunale e ne risponderà agli occhi prima dei cittadini e poi dei propri elettori. Ma il tasso di anarchia e di confusione che regna presso l’ufficio tecnico è pressoché totale, mi risulta che vengono rilasciate autorizzazioni, faccio un esempio banale ma credo che poco c’entri con l’urbanistica la cartellonistica stradale e pubblicitaria, c’entra perché rientra nell’arredo urbano, nell’arredamento urbano. Si rilasciano concessioni provvisorie e poi le stesse vengono diniegate o addirittura revocate. Noi vediamo spuntare cartelli pubblicitari ad ogni angolo in una totale anarchia, in una città normale se ci fosse un palo, non me ne voglia, l’amico Basta dov’è? Mi dispiace che non ci sia. Non è un fatto personale al quale io veramente gli voglio bene sul piano personale, ma non deve compiere queste sciocchezze da terzo mondo, cioè se pure ci fosse all’ingresso di Martina un palo di servizio, se pure ci fosse, un’Amministrazione attenta deve rimuovere quello sconcio di questo palo di attraversamento. No, noi lo andiamo a piazzare. Ma questo può essere solo la cartina di tornasole rispetto alle cose che non vanno, guarda Sindaco noi non siamo la controparte, noi siamo la parte di questa maggioranza che vogliamo dare un utile contributo. Mi sembra a volte che invece tu veda una parte di questa maggioranza un po’ come a scuola elementare quando si scrivevano a sinistra i buoni e a destra i cattivi, non è così caro Leonardo e te lo dico veramente con affetto, perché noi abbiamo il dovere, il dovere di ricercare là dove è possibile i punti di contatto e di mediazione là dove parte di questa maggioranza registra un proprio malessere. Antonio Ruggeri lo diceva con parole soft forse in gergo tecnico ermetico che io mi sono sforzato lo dico con affetto forse da dirigente e che io dico in modo esplicito. C’è una verifica Lunedì è uscito sulla stampa, ma le verifiche non sono lesa maestà, le verifiche sono utili a che è necessario comprendere le ragioni della parte non della controparte e trovare insieme ogni utile soluzione per raddrizzare la rotta, cioè io ecco intervengo non alla fine per fare il primo della classe lungi da me, mi conosci molto bene non sono mai stato un presenzialista io ho sempre delegato in Provincia lo sai molto bene, ma sono intervenuto per ultimo per capire, spero che non sia l’ultimo e che ci siano altri Consiglieri che mi seguono, per capire e comprendere quanto sia profondo il disagio in questa maggioranza, questo è. Io parlo di disagio, qui non è in dubbio l’appartenenza politica del centro destra perché caro Leonardo Conserva nel 1998 senza alchimie strane io ho detto no chiaramente esponendomi in prima persona a quella metodologia di gestione della cosa pubblica e qualche Consigliere della maggioranza lo ha pure detto e che vogliamo che ciò che è stato cacciato dal corpo elettorale da questa città rientra dalla finestra? Io personalmente non ci sto e siccome conosco tutti i Consiglieri di questa maggioranza uno per uno e so che hanno un’autonomia cerebrale intellettuale, non facciamo che agli occhi dell’opinione pubblica che ci sta a guardare nei nostri comportamenti, nei nostri atteggiamenti apparire come un Consiglio sotto tutela. Lo dico con affetto, ma lo dico con profonda convinzione perché questo appare, come se pezzi di questa maggioranza avessero forze esterne a questo Consiglio capaci di guidarli per mano e non è così. Su queste questioni ci sono punti di disaccordo che poi raggiungono il culmine su determinati atti amministrativi che non ci vedono d’accordo, noi siamo favorevole che i proprietari delle aree abbiano un giusto indennizzo, non siamo favorevoli al saccheggio delle aree a servizi. E’ una differenza sostanziale di fondo, è stata fatta dal commissario prefettizio una delibera che porta a 300 mila lire, 300 mila lire, l’indennità di esproprio, rispetto a questo che fa questa maggioranza? Ma le aree da espropriare ai proprietari va indennizzata, giustissimo, è un principio liberale sacro santo, la proprietà privata non è un furto quindi bisogna che il Comune vada ad indennizzare i proprietari di quelle aree e chi ha stabilito a 300 mila lire il metro quadrato? Perché fare una delibera più sfavorevole al Comune e più vantaggiosa per i proprietari. E lo ricordo per me sempre in vecchie lire che 5.000 metri quadrati di aree a servizio fanno un miliardo e mezzo, se pure fosse quell’area edificatoria non credo proprio che il proprietario dell’area porterebbe a casa un miliardo e mezzo in denaro o in permuta. Allora io sono convinto e sono assertore convinto di una teoria che in politica fin quando è possibile non buttare via il bambino con l’acqua sporca ognuno di noi è tenuto a ricercare ogni utile e proficua costruzione per quanto attiene il dialogo. Qui non è il problema caro Sindaco se deve comandare una parte o deve comandare un’altra parte, noi siamo una parte non siamo la controparte, noi vogliamo avere il giusto rispetto, il giusto ruolo che la legge e i cittadini ci hanno attribuito. Noi non vogliamo che la Giunta sia sotto tutela del Consiglio, ma non vogliamo che il Consiglio sia sotto tutela dell’esecutivo. Rispetto a questo mi conosci molto bene qui non è un problema di arrivare a mettere in crisi un’Amministrazione, ah il solito Cantore, il solito guastafeste. Caro Sindaco io mi sarei aspettato che abbiamo un modo diverso di interpretare la gestione della cosa pubblica, io mi sarei aspettato e lo dico senza spirito di polemica che invece di alzare le barricate e minacciare addirittura la caduta della crisi la minaccia, la caduta dell'Amministrazione Provinciale e l’apertura di una crisi su una manifestazione rispettabilissima come la Ghironda che va sostenuta così tant’è che l’abbiamo sostenuta che si fossero alzate le barricate per la realizzazione della Martina - Alberobello, che si fossero alzate le barricate per non farci scippare beni culturali. Su queste questioni forse probabilmente sbagliando io siamo diversi, non ci appartiene la politica da bravi ragazzi, comportatevi bene altrimenti il partito vi scomunica, comportatevi bene perché altrimenti non sarete candidati alle prossime competizioni, non ci appartiene questo modo di fare perché è la nostra storia che dice che su grandi temi abbiamo rotto, non, in senso metaforico, abbiamo rotto le Amministrazioni. Certo oggi siamo di fronte al guado o oggi si ritrovano le ragioni vere e profonde e autentiche dello stare insieme senza che ci sia prevaricazione da parte di nessuno, perché non dimentico quell’episodio di quell’assessore che cazziando un dipendente ha detto non dovevi far vedere queste carte ad un Consigliere Comunale, certe cose io non le dimentico queste sono di una gravità inaudita, su questo abbiamo una verifica Lunedì oggi noi abbiamo credo puntualizzato una serie di atti amministrativi che se dovessero risultare a vero, che se dovessero risultare a vero ci sarebbe da invocare la Procura della Repubblica. Rispetto a questo demandiamo a te Sindaco, deleghiamo te Sindaco a ricercare le pratiche, a ricercare eventuali responsabilità. E un ultimo accenno all’ufficio tecnico. Un ufficio tecnico dovrebbe in tempo reale per quelle che sono il numero delle convenzioni fatte da questa Amministrazione rilasciare, non dico in tempo reale, ma dovrebbe in tempi celerissimi rilasciare piccole e grandi autorizzazioni, mi risulta che l’ufficio tecnico impiega più tempo per rilasciare le concessioni e le autorizzazioni rispetto alla fase precedente alle convenzioni. E allora abbiamo oggi un grande rispetto per il danaro pubblico i convenzionati utili che servono a migliorare e a sviluppare meglio il lavoro all’interno dell’ufficio che rimangano, quelli inetti e incapaci che vengano licenziati se mai fossero stati assunti. E l’altra questione quando si gridava allo scandalo l’atto d’accusa nei confronti dell'Assessore ai lavori pubblici, chi è contro l'Assessore ai lavori pubblici? Noi vogliamo capire e comprendere in capo a chi sono ascrivibili le responsabilità per aver perso il finanziamento della realizzazione del parcheggio di via Bellini, ma è lesa maestà questa? Cioè i cittadini hanno il diritto insieme a noi Consiglieri di comprendere e capire perché Colonne Grassi non parte? Perché nel centro storico, chi è il progettista o chi deve sovrintendere alla realizzazione degli interventi non si rende conto che non si possono cantierizzare due strade contemporaneamente altrimenti si crea la paralisi totale. Ma è così difficile? Io credo che un bambino con la quinta elementare abbia il buonsenso di sostenere che va prima cantierizzato e completato un cantiere e poi aperto un altro e sono su queste questioni i motivi di attrito e di scontro caro Leonardo, non ci appartiene la logica di aver insistito più di tanto nel non sostenere il nucleo strategico. Io veramente credimi non le comprendo certe cose, cioè non possiamo noi arrivare per effetto della lottizzazione a creare nuclei inutili facendo sperperare denaro ai cittadini, cioè questo non è consentito da nessuno. Rispetto a questo abbiamo anche sostenuto la necessità, se puntiamo sulla direttrice del turismo, di creare l’ufficio per il centro storico, l’ufficio per il centro storico va a normare come chiunque debba fare delle ristrutturazioni come le stesse debbano essere realizzate, ma mi sembra il minimo. Su questo, questi punti di non collegamento ci hanno portati oggi a richiedere in modo forte e vibrato questo Consiglio Comunale. La vostra presenza è una presenza che io valuto positivamente al 100%, perché potevate anche non essere presenti in quanto il Consiglio era stato convocato nella parte della maggioranza, sicuramente credo che il senso di responsabilità che ti caratterizza ti ha portato a dire io sarò presente perché sono il Sindaco di questa città e voglio partecipare a questa seduta di Consiglio Comunale. Mi rammarico che ciò non sia accaduto nel febbraio scorso. Io credo tuttavia che da questo incontro che ci sarà Lunedì possano emergere chiaramente i punti di non condivisione, definiamoli così, e che finalmente si possa invertire la rotta. 

PRESIDENTE: Ci sono, prego Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Sindaco, signor Presidente, signori Consiglieri, le dichiarazioni gravi che ha fatto il Consigliere Cantore ci spingono a fare un breve intervento, se abbiamo capito bene c’è un atto una grave crisi in questa maggioranza, una crisi. Io spero che questa crisi si traduca in un confronto sereno e che trovi uno sbocco positivo, nel senso che si raggiunga la maggioranza perché noi non siamo per lo scioglimento di questo Consiglio Comunale per ritornare di nuovo a fare eleggere un nuovo Consiglio visto che gli elettori si sono espressi così poco fa, però una cosa è certa che se questa diatriba non raggiunge la definitiva diciamo sanzione s’imballa tutto e la città rimane bloccata, allora a questo punto sarà forse un atto di responsabilità da parte di qualcuno di dire forse è opportuno ritornare dagli elettori, non saremo noi certamente a fare una cosa del genere dovrebbe essere chi appunto è stato demandato per amministrare questa città e non riesce ad amministrarla. Vedo che il confronto è serio e vedo che anche ha degli argomenti molto importanti e su questo Cantore trovi da parte almeno mia personale il pieno appoggio su quello che dici per quanto riguarda il valore e l’autorevolezza di un Consiglio Comunale che non può essere assolutamente ritenuto come il luogo ultimo dove appunto si decidono non le cose, ma si eseguono quasi. Il Consiglio Comunale è l’organo deputato dalla legge ad appunto dare gli indirizzi, a fare, ad amministrare la città, il Sindaco e la Giunta deve eseguire appunto gli indirizzi di Amministrazione che vengono dati, quindi non possiamo assolutamente trattati come appunto delle persone di secondo livello da un punto di vista amministrativo. Anche a me era giunta voce che un Assessore si era arrabbiato con un dirigente perché aveva fatto vedere ad una Commissione fra l’altro e quindi a più Consiglieri alcuni atti è una cosa gravissima, tu stasera me ne dai conferma, pensavo che non fosse vero quello che mi avevano riferito, tu mi dai una conferma è una cosa gravissima e quindi io aggiungo a quello che hai detto tu al Sindaco che il Sindaco allora parli con i suoi Assessori tutti e che non si ripetano più queste cose perché si è al servizio della città, non si è i padroni della città questo sia ben chiaro. Almeno la cultura che abbiamo avuto noi e che tu hai insieme a noi caro Marcello è questa, però siccome noi non vogliamo che questo Consiglio Comunale alla fine si riduca in una diatriba fra di voi ma l’oggetto era appunto l’urbanistica, noi appunto gruppi di opposizione avevamo, abbiamo appunto redatto un Ordine del Giorno non so se questo Consiglio si deve concludere oppure no o si vuole diciamo rinviare per un’ulteriore riflessione. In tutti i modi noi depositiamo questo Ordine del Giorno che raccoglie in sé tutte quelle cose che sono state discusse molte delle quali sono diciamo ritengo quasi tutte, anzi tutte condivisibili da tutti perché ritengo che alla fine abbiamo detto tutti la stessa cosa, logicamente noi siamo stati un po’ più irruenti per dire la colpa è vostra, voi avete detto che sono le solite difficoltà che poi si devono superare. Non lo so se volete io lo posso anche leggere e poi se ritenete appunto di apportare delle modifiche perché tutti insieme si possa approvare questo documento così almeno rimane qualcosa di definitivo, ecco un indirizzo, una qual cosa altrimenti va a finire che questo Consiglio si limiti soltanto da un parlare così senza appunto poi una conclusione, una conclusione chiara. Allora io lo leggo così lo ascoltate e poi se volete fare diciamo una breve pausa per vedere un po’, se lo volete integrare, noi siamo aperti a qualsiasi posso dirlo a qualsiasi vostro contributo, è logico ad un contributo che non snaturi il nostro documento. Allora “i sottoscritti Consiglieri Comunali appartenenti ai gruppi DS - Ulivo e Margherita - Ulivo atteso che la congiuntura in cui versa la nostra città impone che tutte le forze politiche per superare l’attuale situazione di stallo pongano particolare attenzione al problema urbanistico; che il persistere di sì fatta inerzia graverà ancor di più l’attuale congiuntura che impedisce alle giovani coppie il reperimento di alloggi a prezzi bassi e vanifica tutto gli sforzi fatti durante la passata Amministrazione diretti a tutelare le aree a servizio” ho usato qui passata Amministrazione perché si intende tutto il Consiglio Comunale in quanto tutto il Consiglio Comunale fece quella delibera, quindi “diretti a tutelare le aree a servizio, a sottrarle alla speculazione edilizia e ad utilizzarle per le esigenze di una città moderna che riconosce sempre di più la necessità di avere aree destinate all’uso della collettività; che per dare risposte significative a tali bisogni occorre accelerare l’iter procedurale del piano regolatore generale nel rispetto dei principi di trasparenza e partecipazione mediante la presentazione in Consiglio Comunale della proposta della quale la presente Amministrazione ha preso atto con delibera di Giunta Municipale e chiede successivi elaborati redatti dagli urbanisti a seguito degli incarichi affidatigli per la perimetrazione dell’abitato e per la redazione di un piano di servizio; che deve essere abbandonata la prassi di risolvere i problemi urbanistici della nostra città mediante l’adozione di strumenti d’urgenza che si sono rivelati inadatti a dare risposte ordinarie, definitive e durature; che lo sviluppo sostenibile della nostra città impone la immediata approvazione dello strumento generale di programmazione del territorio qual è appunto il piano regolatore generale. Atteso tutto questo e ritenuto che una programmazione moderna deve contenere quelle conquiste che sembrano oramai definitive per il generale consenso che ricevono quale appunto l’attenzione agli aspetti ambientali e qualitativi che valorizzano le aree rurali e boschive, l’opportunità del passaggio da una fase di espansione dell’urbanizzazione ad una di trasformazione qualitativa dell’esistente considerando il centro storico e la Valle d’Itria quale elemento di pregio per lo sviluppo urbanistico, il superamento della concezione della città come un insieme di spazi edificati e non anche di spazi aperti, la necessità di ovviare alla grave sotto infrastrutturazione del nostro centro abitato carente di spazi verdi e parcheggi, la ricerca di un policentrismo urbano come alternativa alle tradizionali politiche radiocentriche, l’esigenza di pensare la crescita urbana come espressione della identità della città. Atteso che solo con l’adesione a tali principi si potrà consentire uno sviluppo sostenibile di quelle attività quali l’industria delle confezioni, le artigianali e agricole, nonché il turismo culturale le quali tutte nel tempo hanno continuamente rinnovato l’identità e l’immagine della città di Martina Franca, invitano i sottoscritti Consiglieri il Sindaco e la Giunta Comunale ad attivare immediatamente da un lato l’iter procedurale di annullamento e/o revoca di tutti quei provvedimenti urgenti adottati dal commissario prefettizio e dall’altro l’iter di approvazione del piano regolatore generale con il coinvolgimento dell’intera cittadinanza.” Ecco noi lo depositiamo, se la maggioranza ritiene di dover fare una, gli altri Consiglieri non so una riflessione, una qualcosa, noi siamo a disposizione. Lo lascio al Presidente.

CONSIGLIERE CANTORE: Ipotizzo un percorso, è chiaro che un Consiglio monotematico così importante va chiuso con un provvedimento che però non può essere un provvedimento che non va analizzato ed articolato in tutte quelle che possono essere le questioni emerse qui questa sera, quindi arrivo alla proposta di aggiornare questo Consiglio monotematico onde poter dare la possibilità al Sindaco per le cose che sono emerse in questo dibattito la veridicità dei fatti, sono emerse alcune cose dette in questo Consiglio ha il compito, il dovere il Sindaco di andare a verificare le cose dette, questo Consiglio potrebbe essere aggiornato ad una data che può essere stabilita qui questa sera e la prossima volta si può valutare insieme un Ordine del Giorno, un dispositivo che tenga conto delle cose dette in questa seduta. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Punzi.

CONSIGLIERE PUNZI: Signor Sindaco, Presidente, Consiglieri Comunali. Mi riservo di rispondere all’ultimo intervento di Cantore come mi riservo di rispondere all’intervento di Ruggieri Lunedì nella verifica di maggioranza, perché mi è sembrato più un intervento politico che amministrativo. Devo però rispondere e non me ne voglia per far polemica sia all’Avvocato Bruno Semeraro che al Consigliere Luca Conserva quando loro hanno evidenziato effettivamente che ci sono dei problemi in questa maggioranza, io ricordo a me stesso e a tutti quanti voi che lo slogan dell’Avvocato Bruno Semeraro nel ‘98 era: “un punto fermo per una città in movimento” nel giro di 5 o 6 mesi è diventato “una città ferma per un Sindaco in movimento” dove rincorrevano i vari Assessori da nominare, da revocare la nomina per poi ridarla di nuovo. Quindi loro a distanza nel giro di 3 anni avete come minimo cambiato, non voglio esagerare, una decina di Assessori, quindi non sta a voi certamente fare della morale a questa Amministrazione Comunale. Ma vorrei entrare nel merito dell’oggetto all'Ordine del Giorno e fermo restando che condivido in pieno quanto detto dal capogruppo nostro l’Avvocato Chiarelli, condivido anche in parte quegli interventi, anzi non in parte li condivido pienamente quegli interventi che sono stati mirati ai prezzi delle varie case, che non c’è la possibilità da parte di gente media, gente che occupa un lavoro remunerato come dipendente ma, perché i prezzi delle case sono elevati, ma a questo dobbiamo aggiungere un’altra cosa dobbiamo aggiungere che anche i fitti sono elevati, chiaramente è una conseguenza alla mancanza di case da poter comprare, perché oggi ho sentito dei prezzi allucinanti dove case di 100 metri quadri vengono fittate a 5, 600 euro, cioè qua stiamo arrivando veramente all’impossibile dove e poi è tutta una conseguenza dove è chiaro che le persone non si sposano, è chiaro che le persone non fanno figli perché chiaramente devono vedere come cercare di portare avanti una famiglia. Detto questo mi è giunta un’oretta fa a nome e lo posso fare perché mi ha dato il consenso di Donato Conserva che è anche un componente del direttivo del circolo che mi onoro di rappresentare e di presiedere dove lui ha, ne avevamo già parlato nel mese del luglio scorso ma dopo l’8 settembre ha evidenziato dei problemi che ci sono e che si sapevano che c’erano nella zona industriale, per la verità oggi l’ha anche depositato all’archivio ed è indirizzato, non so se il Sindaco l’ha già avuta ma penso di noi perché è indirizzata al Sindaco, all'Assessore ai lavori pubblici Rosanna Strippoli, all'Assessore alle attività produttive Michele Muschio Schiavone dove dice: “a seguito del disastroso nubifragio che si è abbattuto sulla nostra città Lunedì 8 settembre che ha recato gravissimi danni a tutte le attività produttive della zona industriale che per l’ennesima volta subiscono le conseguenze del maltempo, ma che questa volta hanno superato ogni limite inimmaginabile con allagamenti e la messa fuori uso di manufatti e macchinari, alla luce di tutto questo in qualità di componente” va be’ “del direttivo” e roba varia “chiedo di conoscere quando sarà dato l’avvio ai lavori per la riqualificazione della zona industriale onde porre fine ad una situazione assurda che si protrae da molti anni, anzi da troppi, causando enormi danni alla produttività e di conseguenza all’economia della nostra città. Vorrei ricordare” e questo condivido in pieno, ma ripeto questo è stato formulato tutti insieme in un direttivo, “vorrei ricordare alla signoria vostra che a proposito dei lavori alla zona industriale di tenere in grande considerazione gli interessi generali e non interessi singoli e niente affatto quelli dei furbi che pretestuosamente potrebbero ritardarli o addirittura farli slittare a chissà quando facendo rimanere una zona ad alta produttività nelle condizioni attuali ormai insostenibili da questo punto di vista.” Grazie.

PRESIDENTE: Prego. Allora un attimino Anania Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: E’ una richiesta, poiché sono state fatte due proposte sia l'Ordine del Giorno che e credo che ci potremmo riservare di decidere, almeno questo è quello, dopo l’intervento del Sindaco vediamo prima il Sindaco anche cosa vuole esporre al Consiglio ed eventualmente poi ciascuno potrà fare interventi circa quelle che sono state le proposte tanto dell’Avvocato Semeraro che di Marcello Cantore di aggiornare il Consiglio, sentiamo prima se ci sono delle necessità su questo, mi riservo anche io di intervenire se dovesse diciamo necessario su quello che è stato l'Ordine del Giorno presentato dalle forze di opposizione, però per il momento vorrei ascoltare il Sindaco. Grazie.

PRESIDENTE: Signor Sindaco un secondo, siccome aveva chiesto di parlare Luca Conserva... sì. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: A me dispiace che in questo Consiglio Comunale in cui si sono dette tante cose importanti da parte di tutti, maggioranza e opposizione, soprattutto dei problemi che sono stati sollevati in maniera molto pesante da parte della maggioranza si debba poi discutere e scadere la discussione sul fatto che ci sono o non ci sono problemi della maggioranza. Secondo me non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire, essere stato chiamato personalmente in causa dicendo che non ci sono problemi della maggioranza quando invece poco prima un componente della maggioranza stessa ha detto che c’è una verifica Lunedì mi sembra che voglio dire sia un discorso completamente superato e che nulla ha a che vedere con i lavori del Consiglio Comunale che invece vertevano proprio sullo sviluppo del territorio. Mi dispiace dover intervenire per puntualizzare questo, perché mi sembra che questi non debbano essere argomenti che devono essere affrontati soprattutto se poi vengono affrontati alla luce di quelli che sono i fatti che palesemente sono venuti alla luce nel Consiglio Comunale. Per cui io ho fatto questa piccola e breve precisazione e precisazioni forse andrebbero fatte dal suo partito per capire chi è il suo capogruppo, perché in più occasioni non abbiamo capito chi è il capogruppo atteso che alcuni non hanno riconosciuto il capogruppo di cui lei dice di far parte e dire che c’è stata una crisi o non c’è stata una crisi o se c’è una crisi in atto mi sembra anche fuori luogo atteso che veramente in questo Consiglio Comunale ci sono state delle crisi anche anomale, le crisi dei capigruppo cosa alla quale veramente non si era mai assistito al cambio dei capigruppo perché ci sono le crisi, quando ci sono le crisi normalmente si apre un dibattito politico e ci sono delle ripercussioni nell’ambito dell’esecutivo non era mai successo che anziché un esecutivo in crisi ci fosse un Consiglio Comunale con le sue rappresentanze dei gruppi. Per cui spero di non fare di nuovo interventi per ribadire cose che sono state palesemente dette in questo Consiglio Comunale, di dare risposte ad interventi così scadenti quando invece il tenore del Consiglio Comunale mi sembrava un tenore molto alto. Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Scialpi, prego.

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Molto brevemente, siccome deve intervenire il Sindaco io rinuncio a formalizzare un’istanza, però credo che sia acquisita nel patrimonio la discussione di questo Consiglio Comunale cioè che sia data informativa ai Consiglieri Comunali dell’attività concessoria che viene svolta da parte dell’ufficio tecnico del Comune di Martina Franca per la rilevanza che questa attività ha sugli equilibri del territorio e sulle responsabilità politiche amministrative che ricade sugli eletti del Consiglio Comunale per cui ognuno di noi deve sapere, io intercetto favorevolmente quello che diceva anche Anania Chiarelli e quello che Arcangelo Serio almeno per gli atti di Giunta e di Consiglio e per le determine degli uffici aveva annunciato. Credo che sia diciamo una garanzia per tutti avere informazioni, conoscere ai fini del controllo. Evito di formalizzare l'Ordine del Giorno perché stiamo tra persone adulte e quindi credo che quello che è stato detto in questo Consiglio Comunale valga anche come indirizzo.

PRESIDENTE: Consigliere Martucci, prego.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Scusate se abuso della vostra pazienza stasera, ma un’altra battuta mi è d’obbligo, una per una dichiarazione di voto. Per quanto riguarda quello di cui si è discusso stasera io ritengo avendo sentito che dobbiamo acquisire ancora dei pareri dei tecnici eccetera, eccetera, è giusto pure che se ne parla. Anche perché questa sera noi abbiamo dato veramente l’impressione ai martinesi che si sta parlando di cose di largo respiro e che interessano tutti loro e non una singola strada o il singolo provvedimento, per cui ritengo che loro vogliono sapere di più di queste cose importantissime, abbiamo parlato di casa, abbiamo parlato di costruzioni, di strade, di ampliamenti e quindi è giusto che noi ci risentiamo. Quindi ritengo che la proposta di Cantore, no ritengo io la voterò favorevolmente. Per quanto riguarda, anche se si esce fuori tema ma l’hanno portato gli altri fuori tema, il discorso della crisi io non la chiamerei neanche crisi. Io nel mio primo intervento ho parlato di confronto e della possibilità di parlare serenamente in una dialettica tranquilla tra persone che si rispettano, tra persone che vogliono lavorare insieme per il bene comune. Per me crisi non ce n’è, io non la chiamo crisi, no perché da una grave crisi ad una crisi hanno fatto morire il piccolo insomma. Noi dobbiamo parlare, addrizziamo poco poco il tiro, noi vogliamo avere un colloquio con il Sindaco, noi vogliamo avere un confronto sempre, costante con il Sindaco per una crescita migliore di questo paese. Tra l’altro signor Sindaco in questi giorni si è affacciato sempre quella persona che esce dalla porta ed entra dalla finestra o esce dalla finestra così come diceva qualcheduno... è onnipresente, non da me personalmente, e si è offerto come mediatore, Sindaco non ne vogliamo mediatori non abbiamo niente da mediare con te. Hai capito? Cioè non c’è bisogno, possiamo parlare come e quando vogliamo tranquillamente, questa gente non deve più parlare con noi, non abbiamo niente da dirci. Anche perché quello che abbiamo da dire lo stiamo dicendo liberamente qua in una dialettica serena, tranquilla. Non siamo in crisi, ci vogliamo confrontare e vogliamo parlare. Un’altra cosa ancora che ritengo sia grave, ho sentito qualcosa in riferimento, grave nel senso che secondo me ci devono essere degli assestamenti è una Giunta nuova la nostra, è un Consiglio nuovo, ci sono tante persone nuove come me, per quanto riguarda qualche Assessore non farò il nome solo perché non è presente per correttezza perché ho sentito un fatto di un Assessore grave, io ritengo grave, non so chi è e non lo voglio sapere, ne è successo un altro, un altro Assessore che ha fatto una graduatoria Sindaco di fronte ad un impiegato... una graduatoria d’importanza dopo un’incazzatura, lasciatemi passare questo termine, ha detto che in questo Comune prima viene il Padre Eterno, poi viene il Sindaco fortuna tua e poi viene lui Sindaco, quindi lui io che sono cattolico lo devo interpretare che è lo Spirito Santo, tu sei Gesù Cristo insomma sei il Padre Eterno. Vedete che vi faccio ridere? Sdrammatizzo. Allora per me questa è un’asserzione gravissima Sindaco, quindi quando ti incontri con i tuoi Assessori dì insomma, oppure, oppure scusate se c’è una classifica mettetevi d’accordo e ditemi il posto a cui sto io, il 45, il 46, il 47, cioè fatemi sapere a che posto sto io. Visto che non è poi tanto grave la crisi, salve. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora... io vi chiedo scusa, siccome qui ci sono una serie cioè a parte l'Ordine del Giorno c’è questa proposta anche di rinvio per altro secondo comunque dovrebbe parlare il Sindaco, però io forse vi chiedo cortesemente e propongo una sospensione di 5 minuti anche per capire come dovremmo concludere o trovare un punto di mediazione per un eventuale... Sindaco vuoi parlare subito o facciamo?... e’ questa appunto, siccome c’è la proposta, quindi aspettiamo, aspettiamo, cioè sospendiamo 5 minuti dopodiché vediamo come... io, la chiedo io, la chiedo io... sì, il Presidente, la chiedo io...

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola, la proposta di sospensione per 5 minuti dei lavori consiliari, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità. 

Sospensione della seduta.

Ripresa della seduta. 

SEGRETARIO GENERALE: Appello nominale. 25 presenti. Risultano assenti i consiglieri Zizzi, Giacobelli, Basta, Miali, Conserva e Ancona Francesco

PRESIDENTE: Allora, prego il Sindaco. 

Entra in aula il consigliere Ancona Francesco

SINDACO: A conclusione faccio la proposta... va be’ se volete prima...

PRESIDENTE: No, prego la proposta è quella comunque di aggiornare i lavori di questo Consiglio al 29, quindi anche ai fini di trovare, comunque adesso facciamo... il 29... Lunedì... perfetto. Prego signor Sindaco.

SINDACO: Allora signori Consiglieri, Assessori, Presidente del Consiglio, innanzitutto mi preme ringraziare tutti coloro i quali sono intervenuti per la compostezza degli interventi e soprattutto per il contributo che hanno dato a questo Consiglio Comunale convocato appunto in seduta monotematica per la questione relativa all’urbanistica. È fuori discussione che è venuta fuori un’esigenza da tutti i gruppi che è quella di portare avanti quanto più velocemente possibile la variante generale e la proposta di variante al piano regolatore, perché lo ribadisco ancora una volta anche per me diventa motivo qualificante sotto il profilo politico, è un’opportunità per la città e ribadisco quanto ho già proposto al Consiglio con gli indirizzi programmatici diventa un punto fondamentale e nodale per poter arrivare a dare uno sviluppo e soprattutto una pianificazione urbanistica omogenea e condivisa soprattutto da coloro i quali e quindi dal Consiglio e dall’assise consiliare nel momento in cui ci sarà il via libera a questa proposta di variante del piano regolatore da parte del Consiglio per poter rendere la città, in un certo senso migliorare la qualità della vita, migliorare le opportunità, migliorare anche le possibilità, le potenzialità di sviluppo non nel comparto strettamente legato all’edilizia residenziale che è uno degli aspetti molto, molto importante su cui si va a dibattere e su cui voglio dire c’è la massima attenzione un pochettino da parte di tutti i gruppi politici, ma anche per quello che riguarda la possibilità concreta che a Martina finalmente si possono realizzare degli investimenti diversificando ed allargando il settore e le opportunità che in questo momento l’economia offre, tenuto conto e mi sento di condividere un momento, io non vorrei che un momento poco favorevole, perché vedete se noi continuiamo a dare un messaggio di debolezza della nostra economia, un messaggio di congiuntura sfavorevole indirettamente non diamo, non è che dobbiamo essere ottimisti sotto questo profilo, però non facciamo un bene agli imprenditori perché chiaramente anche il mezzo televisivo stesso che ha una portata diffusa e larga di quello che è il messaggio che viene fuori dal Consiglio Comunale può in un certo senso creare un certo disagio a quegli imprenditori che comunque ci tengono a quella immagine che hanno costruito in tanti anni di lavoro, ad un’immagine delle aziende, ad un distretto tessile che viene fuori dalle linee strategiche di sviluppo dell’area ionica elaborate dall'Amministrazione Provinciale dal 95 al 99 e quindi da quello che oggi si vede realizzato e che appunto è in corso di ultimazione quello relativo appunto al centro servizi e quindi all’opportunità per un comparto importante qual è il tessile per la candidatura di Martina voglio dire a diventare sede di quella che è poi, almeno c’è stata una riunione con il Presidente del Consiglio di Amministrazione del CUI per quel che riguarda appunto l’università della moda e per quella che sarà una proposta che è venuta fuori in questo verbale e sarà poi l'Assessore Arquaro a darvi nei prossimi giorni maggiori dettagli e notizie Martina è quindi candidata ad ospitare tutto quello che riguarda il corso di scienza della moda. Anche perché gli imprenditori, erano presenti gli imprenditori nella persona del Presidente dell’associazione industriali il quale ha condiviso quello che era l’orientamento e ha dato già la disponibilità a poter ospitare gli allievi nelle proprie aziende per fare formazione e per arrivare a poter avere un management delle aziende del tessile formatosi in loco con alto profilo professionale. Detto questo mi preme evidenziare alcuni aspetti che sono venuti fuori, anche perché possono servire ad arricchire quello che sarà il dibattito che verrà fuori nell’aggiornamento quindi nella prossima seduta di Consiglio Comunale sempre sullo stesso argomento e sempre sulla stessa questione monotematica e quindi saranno vi darò degli spunti e ulteriori valutazioni che potranno essere oggetto di approfondimento ed eventualmente di ulteriore articolazione di quello che può essere un Ordine del Giorno che vedete, correttezza vuole è indubbio che si debba presentare, però non me ne abbia il Consigliere Semeraro se si fosse presentata all’inizio dei lavori del Consiglio ma non a discussione finita forse avrebbe avuto anche il contributo di tutti i gruppi politici per elaborare una proposta che potesse trovare la piena convergenza sia sotto il profilo politico, di indirizzo politico e di percorso amministrativo per poter anche concludere tranquillamente i lavori e quindi non lo dico in chiave polemica, forse è stato intempestivo presentarla alla fine, avremmo potuto ragionare e concludere anche per la celerità e per le risposte che la città attende in materia urbanistica. In merito poi alla questione e quindi parto dagli interventi in ordine, così come si sono susseguiti, alla questione relativa al fatto che la Giunta debba o meno prendere atto del piano regolatore vorrei dare lettura di una relazione che ho predisposto in maniera tale che venga dalla stenotipia presa per intero, quindi: “il Consiglio Comunale non può esprimersi in alcun modo in merito ad una variante ancora soltanto depositata dai tecnici urbanisti incaricati senza che la Giunta ne abbia verificato la regolarità e la legittimità e quindi senza che la Giunta ne abbia fatto oggetto di una sua propria proposta assumendone la relativa responsabilità rivolta al Consiglio per la relativa adozione. Spetta soltanto alla Giunta formulare questa proposta al Consiglio e spetta formularla nel modo più legittimo possibile. In particolare la Giunta prima di recepire il progetto di variante come formale proposta da rivolgere al Consiglio ha il dovere di verificare la correttezza e completezza formale dell’elaborato, la coerenza dei contenuti di esso con gli obiettivi e i criteri preventivamente indicati dal Consiglio, la esistenza di una sufficiente motivazione a base delle scelte tecniche operate, la mancanza di manifeste incongruenze o di evidenti errori di dati o di calcoli, eccetera. A tanto si è già attivata questa Giunta acquisendo relazioni da parte degli Assessori al ramo, ed essendo state segnalate diverse carenze rilevate negli atti dell’elaborato tecnico depositato dagli urbanisti questa Giunta ne ha demandato la verifica all’ufficio tecnico. Di tale verifica infatti la Giunta deve istituzionalmente farsi carico poiché da ciò dipende la legittimità dell’intera procedura di adozione e approvazione dello strumento urbanistico generale, ed è proprio per questo che la legge urbanistica regionale n. 56/80 al pari di quella nazionale n. 1.150 del 42 richiede che sia la Giunta Comunale e non i singoli Consiglieri o un singolo Assessore a formulare la proposta al Consiglio, in tal modo viene garantita la legalità e la regolarità assumendone le conseguenti responsabilità. Se il Consiglio in questa sede ritiene di approvare o di discutere la variante e senza che la Giunta ne prenda atto compie un atto, potrebbe compiere un atto che va ad incidere in maniera endoprocedimentale sulla legittimità del procedimento e quindi sostanzialmente va a minare quello che è l’obiettivo finale di dotare la città di uno strumento urbanistico che abbia i requisiti della legittimità e soprattutto che non vada poi ad essere vanificato il lavoro svolto dal Consiglio dagli organi di controllo che poi andranno ad esaminare la proposta di variante che eventualmente adotterà il Consiglio Comunale di Martina Franca. Entro poi nello specifico, detto questo entro nello specifico dei singoli interventi. Da prima è intervenuto il Consigliere Cantore, è stato il primo intervento, e dico che il dualismo fra l'Assessore Barnaba e l'Assessore Marzulli in ordine a quelle che sono le deleghe la pianificazione e di questo ne è convinto, perché ne ho parlato, anche il Presidente del Consiglio, la pianificazione urbanistica è un determinato aspetto ben delineato da leggi nazionali, cosa diversa appunto dall’urbanistica. E il Presidente del Consiglio stesso sa che la relazione conclusiva e la relazione che verrà proposta al Consiglio Comunale sarà formulata direttamente, questo all’atto dell’insediamento lo stabilimmo, da parte del Sindaco assumendone per un provvedimento di tale portata e perché non ci siano in altri termini interpretazioni distorte di un percorso così importante sono io in prima persona, l’ho detto all’inizio, a dovermi far carico di una relazione che abbia tutti i requisiti e che abbia quella regolarità richiesta nell’interesse del Consiglio, nell’interesse della Giunta ma a catena nell’interesse dei cittadini che hanno necessità che finalmente si guardi ad un progetto per la città che sia quanto più di garanzia possibile. Per quel che riguarda poi il secondo intervento, così vengo subito a quello che il Consigliere Cantore ha detto nell’ultimo intervento che poi ha fatto, è fuori discussione che io mi sia già mosso per tempo e mi sono mosso per tempo scrivendo sia ai dirigenti che agli Assessori, tant’è che in data 15 maggio 2003 io ho già detto agli Assessori e ai dirigenti, ma indirizzata ai dirigenti e per conoscenza agli Assessori, di non mandare e di non adottare alcuna determina, questo nel rispetto dei ruoli, che non abbia diciamo un visto di controllo in maniera informale, ma comunque abbia una conoscenza e comunque un controllo su quello che è il contenuto della determina da parte dell'Assessore, tant’è che io l’ho scritta e l’ho protocollata questa lettera proprio perché non ci fosse la possibilità per la parte diciamo amministrativa dell’ente e burocratica di poter andare ad incidere su situazioni che poi potrebbero avere un riflesso sul Consiglio Comunale, su responsabilità conseguenti del Consiglio Comunale o anche della Giunta e proprio per evitare che si arrivasse in altri termini a lamentare questa scarsa informazione. O altra questione che ho sottoposto e che ho voluto appunto che gli Assessori si facessero parte diligente è che avessero una cognizione completa delle pratiche esistenti presso il loro ufficio, in maniera tale da avere sostanzialmente una sorta di inventario, di memoria dell’ufficio da poter essere in grado di fornire quelle risposte in quanto addetti alla direzione politica dell’ufficio stesso e non alla direzione amministrativa. Per quel che riguarda, quindi io condivido e faccio mia l’eventuale proposta di dare informazione ai capigruppo consiliari di concessioni o comunque di quei provvedimenti che possono avere un’incidenza tale da andare ad incidere in maniera forte sul territorio, tenuto conto che c’è oggi il Testo Unico e qui devono venirmi incontro gli ingegneri che sono i dirigenti molto più addentro a questo nuovo strumento dello sportello unico per l’edilizia che va istituito, sportello unico per l’edilizia che rappresenta un’opportunità ulteriore per i cittadini per quello che è poi l’obiettivo finale la semplificazione del rapporto e la celerità della risposta fra pubblica Amministrazione e cittadini. Ecco perché questo è un ulteriore obiettivo, come vedete la materia è in continua metamorfosi e si stanno raggiungendo determinati obiettivi che vanno verso un’organizzazione ed una metodologia diversa dell’organizzazione stessa dell’urbanistica. Io ho voluto e assumendomene poi la piena responsabilità, chiaramente ci sono stati degli avvicendamenti, ma proprio per evitare che quei progetti, l’ho detto nell’intervento iniziale, alcuni ereditati dall'Amministrazione precedente non avessero quella giusta considerazione e quella giusta importanza come obiettivo per la città e non tanto per noi, dicasi quella delibera CIPE e quindi quella questione relativa alla zona industriale, uno dei dirigenti e nello specifico l’Ingegner Mutinati si sta occupando della programmazione e di queste questioni attinenti appunto a questi progetti che sono molto, molto importanti e significativi. L’Architetto Dell’Anno si sta occupando dell’urbanistica e l’Ingegner Nobile si sta occupando dei lavori pubblici, così facciamo chiarezza. Io ritengo che le dimensioni di una città come Martina Franca che ha una superficie in numero di chilometri quadrati pari quasi a quella di Taranto, Taranto è 304 chilometri quadrati e Martina Franca è 297 chilometri quadrati con una popolazione in continua espansione e con delle necessità sia a livello imprenditoriale che a livello di sviluppo urbanistico residenziale richiede quindi un ufficio, quindi la portata delle pratiche e la mole di lavoro che viene svolto da questi uffici richiedeva un’organizzazione, a mio modo di vedere che poi può essere contestabile ci mancherebbe, richiedeva un’organizzazione diversa rispetto al passato. Ma non lo dico questo in chiave polemica perché io la vedo diversamente, non siamo tutti cioè non la vediamo tutti nella stessa maniera e quindi ritenevo e ritengo che quella sia stata e possa essere la scelta migliore per poter avere anche per consentire al Consigliere delegato dai cittadini qui a svolgere il proprio ruolo di avere una velocità di risposta in quelli che sono i problemi che vengono sottoposti. Per quel che riguarda poi la confusione relativa per esempio alla pubblicità, perché voglio essere estremamente preciso, è fuori discussione che c’è un problema legato anche quello che è la disciplina proprio dell’istruttoria delle pratiche, ma vedete noi abbiamo un grande potere ed è un potere che dobbiamo esercitare in senso costruttivo e propositivo perché nel momento in cui noi andiamo a disciplinare e a regolamentare attraverso i regolamenti per esempio la questione relativa la pubblicità diamo delle norme e delle regole certe attraverso cui si delinea un percorso ben definito e non consente quel percorso che è legge per il Comune il regolamento per esempio sulla pubblicità come quello sui tributi, cioè noi siamo in attesa, ecco sarebbe di giovamento per l’attività della Giunta, di snellimento per l’attività degli uffici ricevere magari 6, 7 regolamenti nelle varie materie che hanno subito una evoluzione normativa quindi che e comunque sono passati diversi anni che consentirebbe in altri termini agli uffici e anche a noi di operare in maniera molto più snella, molto più veloce. Ecco perché la funzione precipua del Consigliere è anche quella di dettare le regole a cui devono soggiacere gli uffici e devono soggiacere anche i componenti della Giunta e il Sindaco, perché se esiste un regolamento per noi voglio dire è una norma che potremmo dire non ha la stessa valenza di una norma costituzionale, ma comunque diventa una norma obbligatoria e vincolante per l’adozione di determinati provvedimenti che hanno un’incidenza esterna. Detto questo poi passerei a quella che è la questione relativa, a quello che è venuto fuori più volte a più riprese sul giornale come se io mi volessi a sottrarre a quello che è un confronto e chi mi conosce lo sa che non rinuncio mai al confronto, non l’ho fatto quando ero in Amministrazione Provinciale Marcello con te e facevo il capogruppo di Alleanza Nazionale, non mi sono mai tirato indietro rispetto ai problemi però chiaramente se determinati percorsi vanno avviati è fuor di dubbio che là dove pure ci siano delle esigenze da una parte dei Consiglieri che possono essere delle esigenze e delle necessità legittime, rispettabili e sul piano politico è fuor di dubbio che tutto deve essere ricondotto nell’alveo di quello che è poi lo spirito di una coalizione, che deve animare una coalizione, all’interno e attraverso gli organi di i partito con la presenza dei Consiglieri che sono coloro i quali devono poi rappresentare sia alla coalizione, sia agli organi di partito, sia al Sindaco e sia agli Assessori quelli che possono essere degli approfondimenti e dei motivi che hanno in un certo senso allontanato, nel senso buono del termine, le posizioni richiamandomi a quello che ha detto appunto il Consigliere Martucci che parla di un confronto serrato, di un confronto serio ma da quello che mi dice voglio dire le posizioni sono almeno questa sfumatura c’è e mi è sembrata di coglierla tant’è che è intervenuto in sede di replica fra coloro i quali parlano di una vera e propria crisi e coloro i quali invece parlano di un confronto aperto e forte che ci deve essere. Ben venga, tant’è che io non ho messo paletti a questa questione, ho voluto soltanto nel periodo diciamo eravamo al 15 agosto, 18, vedevo che sui giornali veniva fuori questa continua richiesta ho aspettato il rientro di tutti quanti dopo il periodo delle ferie e immediatamente vedete siamo ai primi settembre ho dato una tempistica, ho sentito le segreterie di partito e ho convocato per Lunedì questo incontro. Detto questo ritengo che non ci sia da parte mia, né tanto meno da parte della Giunta la volontà di porre sotto tutela, chi mi conosce lo sa che sono rispettoso dei ruoli istituzionali e sono rispettoso e ci tengo a quello che è il primato della politica e di questo me ne devi dare atto e non puoi per onestà intellettuale pensare una cosa diversa che non sia quella che ha animato il percorso politico che per vicende alterne comunque ci ha visto in altri tempi condividere un percorso come ci vede oggi condividere questo percorso in Amministrazione. Sai molto bene che non sono persona disponibile ad accettare diktat, non sono persona disponibile ad accettare il minimo ricatto, sono stato sempre libero nelle mie scelte politiche e continuerò a farlo e questo non mi impedisce la carica istituzionale, la posizione di Sindaco non m’impedisce di continuare ad essere la persona che ero prima di assumere questo incarico. Quindi io voglio rimanere quella stessa persona, tant’è che non voglio assolutamente fare forza a me stesso, alla mia personalità e alla mia dignità, questo lo dico e lo dico dinanzi a tutti perché i cittadini devono sapere che non esistono tutele, non esistono posizioni che possano adombrare assolutamente sulla mia attività una situazione di tutela, non esiste assolutamente, non lo accetto sotto nessun profilo, sotto il profilo politico, personale, mi sento uno spirito libero e voglio continuare ad essere uno spirito libero. Detto questo voglio poi, perché oltretutto altri elementi di approfondimento sempre sugli argomenti tecnici saranno motivo per esplicitarli negli interventi che poi hanno fatto gli altri Consiglieri, passerei all’intervento del Consigliere Lasorsa. È fuori discussione che le posizioni differenziate degli Assessori hanno rappresentato una prima verifica, diciamo una verifica preliminare che non aveva un effetto incidente, un effetto voglio dire definitivo su quelle che potevano essere le scelte che poi sarebbe andata ad operare o la presa d’atto della Giunta, né tanto meno andare a prevaricare quelle che sono delle legittime competenze del Consiglio spettanti solo ed esclusivamente dal Consiglio, si è voluto sostanzialmente dare un contributo e si è voluto incardinare un percorso non invertendo i ruoli perché se si deve parlare di inversione dei ruoli è fuori discussione che c’è stato anche l’episodio dell’art. 51 di una proposta di delibera che senza i pareri, tant’è che abbiamo avuto motivo di confronto col Consigliere Cantore, senza il parere dei dirigenti quegli degli articoli 51 che si voleva comunque adattare a quella delibera non aveva assolutamente i pareri dei dirigenti, non erano stati espressi. Allora voglio dire molte volte capita che per dare un contributo probabilmente il contributo viene o può essere interpretato in maniera non proprio pertinente, ecco perché ritengo che la necessità di portare avanti il piano regolatore in maniera veloce, celere, sia un obiettivo comune, è inutile che ribadisco questa necessità, e rappresenti comunque motivo per creare economia. Il Consigliere Scialpi è fuori discussione che sta a noi, tutti quanti, determinare questa rottura, determinare questa potenziale rottura, cioè dobbiamo determinare la rottura fra questo potenziale collegamento fra eventuali uomini che comunque rappresentano le istituzioni e classe imprenditoriale che ha interesse alla realizzazione di determinati obiettivi sul territorio. È fuori discussione pure che sulla questione delle permute, dell’acquisto di cosa presente contro cosa futura che sarebbe poi il terreno per il palazzo voglio dire le permute hanno una loro rilevanza, hanno una loro incidenza ed è importante che questo aspetto venga valutato, ma certamente con molta attenzione e con una lente d’ingrandimento perché vedete si possono determinare anche situazioni che vanno aldilà della legge, mi dovete scusare se sono un tantino voglio dire poco comprensibile nella esposizione, ma determina una situazione in cui forse andando a vedere con la lente d’ingrandimento quegli aspetti e i dettagli sostanziali di una eventuale permuta si potrebbe andare ad incidere su una prassi che comunque si è creata o su un mercato che comunque si è creato che ha determinati vizi e quando dico questo non siamo certamente noi ad andare a vedere quale deve essere il prezzo di una permuta e che cosa può eventualmente nascondere la permuta di un terreno, ci sono organismi che potrebbero guardare e devono guardare con molta attenzione che cosa succede magari su un’area che poi potenzialmente è edificabile e su cui si va ad erigere un palazzo. Questo non è perché si vuole passare dallo stato di diritto allora stato di Polizia, assolutamente, non è questo lo spirito che ci anima, però se questi collegamenti devono essere rotti e spezzati questo lo si deve fare guardando a 360 gradi. Per quel che riguarda il Consigliere Chiarelli dell’UDC è chiaro che non abbiamo voluto noi fare, perché sai mi dispiace che è venuto fuori questo fatto che non abbiamo voluto travalicare quelle che erano le nostre competenze, né tanto meno fare un film a colore come hai detto, cioè noi volevamo, né tanto meno abbiamo voluto incardinare una procedura anomala, noi abbiamo detto soltanto i due Assessori che quanto meno l’uno e l’altro avevano una competenza sia per un verso che per un altro, chi in via principale, chi in via sussidiaria chiamiamola così, abbiamo poi all’esito delle due relazioni fatto un deliberato che è estremamente chiaro cioè non abbiamo detto rifare lo strumento urbanistico, la proposta di variante e guardarli diversamente, abbiamo detto delibera di formalizzare incarico all’Ingegner Rodolfo Nobile convenzionato con questo Comune per la verifica tecnica dell’elaborato di variante al p.r.g. depositato dai redattori Ingegner Dal Sasso e Ingegner Recchia secondo le indicazioni operative di cui nelle premesse, cioè proprio per evitare che potesse sorgere un equivoco nel la possibilità al dirigente di poter andare ad assorbire dei poteri di competenza della Giunta e andare ad esprimersi in maniera tale da poter arrivare anche poi a tante situazioni che hanno determinato il blocco di un determinato provvedimento abbiamo noi voluto delineare un percorso che fosse di garanzia sia per la Giunta che prende atto con le responsabilità conseguenti alla presa d’atto perché voglio dire noi non possiamo ignorare che è stato preso atto di un piano regolatore dalla Giunta che mi ha preceduto, però io vado comunque, gli elaborati mi vengono depositati nuovamente quindi io ho necessità di dire, di guardare, gli Assessori lo hanno fatto per mio conto e poi di trasmettere agli uffici e dire noi la politica, quindi la Giunta ha verificato questo perché io sono elemento di tutela e di garanzia per quello che poi deve arrivare in Consiglio. E proprio per delineare una via, un percorso che fosse quanto più blindato possibile ed evitasse in altri termini di rivedere, di andare a 360 gradi quando in realtà non è quello lo spirito che anima questa delibera. Ecco perché, no ci tenevo a chiarirla per dovere di lealtà e di correttezza... e voglio dire per dovere... no, e no, perché gli elaborati tant’è e volevo aggiungere... benissimo, adesso l’organo tecnico colmerà quelle lacune e poi sarà il Consiglio, perché il Consiglio ha la possibilità di fare osservazioni, emendamenti, potrebbe pure stravolgerlo tutto. Io l’importante è che mi preoccupi dell’aspetto relativo alla legittimità, non ho una possibilità di andare ad incidere sulle scelte o sulla proposta di variante fatta dai progettisti... è chiaro... sì... sì... sì, sì. Poi volevo rispondere al Consigliere Mariella, chiaramente il primato alla politica, dico le stesse cose è inutile ripetermi che ho detto al Consigliere Cantore, per quanto riguarda io ho sentito stranamente l’Ingegner Nobile e non me ne abbiate non posso fare neanche nome, cioè c’è una situazione che purtroppo è piuttosto delicata relativa, va in via di definizione per quello che sono gli atti amministrativi per quanto riguarda gli art. 51, non mi sembrava corretto né tanto meno mi sembrava opportuno investire una persona che avesse avuto diciamo un determinato tipo di problema della questione che poi comunque gioco forza andava e rientrava nello sviluppo urbanistico della città, perché se si parla di articoli 51 e proprio sugli articoli 51 si è verificato un evento patologico, chiamiamolo così, io non posso a chi direttamente comunque ha assunto la responsabilità di quel procedimento amministrativo andare a dare questo percorso che riguarda la variante generale al piano regolatore. Allora chiamiamole ragioni di opportunità, chiamiamole ragioni di valutazione politica fatta in via preventiva proprio per evitare che si potesse ancora una volta strumentalizzare quello che era un atto deliberativo della Giunta si è ritenuto di affidare ad altra persona l’incarico appunto di guardare a queste carenze e di formulare una proposta alla Giunta che fosse legittima e poi conseguentemente alla presa d’atto della Giunta l’adozione e la discussione da parte del Consiglio. Per quanto riguarda il Consigliere Di Giuseppe io volevo richiamare una nota, il Consigliere Lasorsa tempo addietro come venne depositato il piano regolatore mi fece richiesta di acquisire e di prendere visione degli atti e io ho immediatamente girato questa richiesta al Direttore Generale il quale mi ha risposto, voglio dire e do lettura di questo: “richiesta accesso atti varianti p.r.g.. Si fa seguito alla richiesta di accesso agli atti relativi alla variante al piano regolatore generale inoltrata dal Consigliere Avvocato Pasquale Lasorsa per comunicare che gli elaborati consegnati sono da ritenersi proposta endoprocedimentale che sicuramente non può ottenere duplicazione esterna, solo dopo che divengo provvedimenti i suddetti atti possono e devono acquisire pubblicità tanto in applicazione di quanto disposto dagli articoli 13 e 24, comma 6 della Legge 241 del 90.” Questo per risponderti in altri termini che io mi ero attivato, proprio per una questione relativa all’accessibilità degli atti e proprio per non minare ancora una volta perché se no facciamo danno alla città allora ho chiesto e ho avuto una formale risposta da parte degli uffici... questa è... va be’, voglio dire può essere motivo anche di ulteriore approfondimento, lo vediamo...

PRESIDENTE: Signor Sindaco questa, no chiedo scusa signor Sindaco questo anche per capire i ruoli competenti del Consiglio la dobbiamo verificare, perché se no sembra quasi che i Consiglieri non debbono vedere niente, va be’ questo lo dico a tutela delle competenze del Consiglio per carità.

SINDACO: Ma io vede Presidente del Consiglio ho voluto leggere in Consiglio questa nota proprio perché non diventasse un atto del Sindaco, né diventasse un qualcosa che rimanesse allo scuro... accesso, di accesso agli atti... va be’ questo lo possiamo esaminare, ora magari, tanto la nota c’è, è qui... benissimo. Per quanto riguarda poi la questione relativa e l’affronto una volta per tutte dei s.u.a.p. e degli articoli 51 che è stata riproposta da tutti quanti, voglio dire che gli articoli 51 ed in questo caso ritengo e ho trasmesso ieri mattina o avantieri mattina altri atti alla Procura della Repubblica non fosse altro per avere la Procura della Repubblica un quadro completo di quelli che sono gli atti successivi posti in essere dall'Amministrazione. Nel momento in cui i dirigenti sono stati investiti della questione da parte del Direttore Generale a seguito di un mio provvedimento in calce al parere espresso dagli Avvocati Semeraro e Flascassovitti l’Ingegner Nobile e l’Ingegner Mutinati con una loro nota hanno sostanzialmente detto che fino a quando le indagini non saranno concluse o quanto meno non ci sarà una formale diciamo comunicazione della Procura ritengono bloccate le procedure, io invece ritengo e sostanzialmente questo è anche insito nella legge stessa che non ci sia alcuna limitazione perché voglio dire la questione penale viaggia per conto proprio e noi abbiamo una questione amministrativa, non può fermarsi, non ci può essere un’interruzione a seguito, non c’è un’interdipendenza fra il processo penale o l’indagine penale, là dove ci fosse stata il sequestro probatorio degli atti allora avremmo avuto una situazione di cristallizzazione delle procedure, ma proprio perché c’è stato il dissequestro questo tipo di discorso non regge più. Secondo me invece va attivato quello che era un percorso che il Consiglio in maniera impropria aveva voluto sostanzialmente avviare che era quello di prendere atto del parere e poi di valutare quelli che erano i preminenti interessi nel gioco fra gli interessi pubblici e gli interessi privati coinvolti per evitare di vedere coinvolta ed esposta la pubblica Amministrazione ad un eventuale richiesta di danni da coloro i quali avrebbero eventualmente maturato o acquisito una posizione di diritto, quindi valutato il Consiglio e fatta una scelta di indirizzo. Quindi secondo me per quel che riguarda gli articoli 51 va data una risposta in termini di concretezza che deve essere una risposta omogenea e coordinata con quella che è poi la questione relativa al piano regolatore, perché noi non possiamo scindere le due cose e far finta che gli articoli 51 rispetto alla proposta di variante sul piano regolatore non esistono. Il Consiglio si esprimerà, dirà in altri termini prendo atto del parere, avvio l’autotutela, io non ritengo di andare lungo quella linea di indirizzo, però noi siamo tenuti secondo me in adempimento anche di un dovere di ufficio che abbiamo di esprimerci in ordine a quello che è un percorso amministrativo, tant’è che anche la Procura stessa consentendo l’accesso alla perizia che poi è stata elaborata dai tecnici ha sostanzialmente voluto e messo il Comune nelle condizioni di poter andare sostanzialmente a fare una valutazione complessiva e andare a dare ulteriore impulso delineando quelle che erano le carenze delle singole pratiche per consentire la prosecuzione dell’attività amministrativa. Quando dico prosecuzione dell’attività amministrativa io non dico prosecuzione dell’attività amministrativa in senso favorevole, prosecuzione dell’attività amministrativa punto, ma gli uffici devono continuare ad andare avanti e a chiudere questi procedimenti. Detto questo per quel che riguarda il... io ho già trasmesso gli atti... ho fatto in questo modo, io ho sostanzialmente, ci sarà una nota che eventualmente l'Assessore ha detto che voleva leggere ma comunque eventualmente la deposita e ve la legge, io ho, il Direttore Generale mi ha relazionato, se volete vi do lettura anche di queste comunicazioni, “parere legale deliberazioni commissario straordinario ex art. 51, Legge 865/71, trasmissione nota u.t.c., protocollo 2.384, richiesta valutazione. Con mia nota 46 ho domandato specifica relazione ai dirigenti dell’ufficio tecnico comunale per acquisire osservazioni conclusive in merito a quanto domandata dagli Avvocati Luciano Semeraro e Francesco Flascassovitti in ordine ai progetti ex art. 51, Legge 865/71 così come opportunamente indicato dalla signoria vostra in calce al parere reso dai suddetti consulenti. Con successiva nota protocollo n. 2.384 u.t.c. i dirigenti anzidetti hanno ritenuto di dichiarare la loro totale disponibilità a fornire la relazione richiesta soltanto ad indagini preliminari concluse essendo i relativi fascicoli interessati da specifico provvedimento di sequestro della Procura della Repubblica di Taranto e da ordinanza del GIP della stessa Procura notificata in data 22 luglio 2003 relativa alla proroga dei termini del procedimento penale in corso. Sulla scorta di quanto sopra ritengo doveroso notiziare la signoria vostra in merito allo stato delle procedure amministrative sottoponendo altresì alla vostra idonea valutazione l’opportunità che gli atti menzionati vengano inoltrati alla competente Procura della Repubblica per integrare il relativo fascicolo già a suo tempo trasmesso, dando atto della interruzione di ogni procedimento amministrativo in merito per la dichiarazione dei dirigenti dell’u.t.c.. Tanto anche in considerazione della circostanza che con atto della Giunta Municipale n. 159 del 2 agosto 2003 è stato formalizzato incarico all’Ingegner Rodolfo Nobile per la verifica tecnica dell’elaborato di variante al p.r.g. definitivamente consegnato in data 2 luglio 2003 dagli urbanisti incaricati Ingegner Dal Sasso e Ingegner Recchia.” Io questa comunicazione che ho ricevuto l’ho mandata all’onorevole Procuratore della Repubblica di Taranto e ho scritto: “con nota del 14 luglio 2003, protocollo 41 d.g. è stato trasmesso alla sua cortese attenzione il parere legale di cui in oggetto. In esecuzione di detto parere il Direttore Generale del Comune di Martina Franca con nota protocollo 46 ha domandato ai dirigenti dell’ufficio tecnico comunale relazione pedissequa alle osservazioni conclusive dello stesso, i dirigenti dell’u.t.c. con propria nota 2.384 hanno dichiarato la loro totale disponibilità a fornire la relazione richiesta soltanto ad indagini preliminari concluse. Il Direttore Generale con sua nota protocollo 54 notiziandomi in merito ha evidenziato la interruzione di fatto di ogni provvedimento amministrativo in presenza della anzidetta dichiarazione dei dirigenti e nel contempo ha chiesto una mia valutazione circa la comunicazione degli atti menzionati alla sua attenzione, poiché l’intera materia è interessata da indagini preliminari relative al procedimento penale n. 104/03r.g. numero di ruolo e preso atto che quanto comunicato concretamente ostacola il normale andamento dell’azione amministrativa ritengo doveroso ed opportuno trasmetterle tutti gli atti richiamati per le valutazioni di sua competenza.” Cioè i dirigenti... no, io, io per completezza... no, non incominciamo Bruno cioè a dire che hanno commesso dei reati, no, non va interpretata in quel modo. Va interpretata nel senso che per dovere di correttezza in adempimento di un mio dovere d’ufficio io devo notiziare, nel momento in cui esiste un fascicolo pendente di cui ho notizia in Procura con un dissequestro e un procedimento in itinere nell’adozione di qualsiasi atto, anche di un documento, di una nota, di qualcosa io la devo trasmettere all’organo che comunque deve avere piena conoscenza di tutto quello che avviene nella pubblica Amministrazione. Io non posso tacere che esiste un carteggio, né che esistono delle comunicazioni fra me e il Direttore Generale, fra i dirigenti a seguito di una richiesta che io ho fatto avendomi depositato gli amministrativisti incaricati il parere, tanto anche in considerazione dico della circostanza che è stato depositato il p.r.g.. Questo che cosa vuol dire? Sostanzialmente io ho ritenuto, tant’è che questa comunicazione l’ho mandata anche al Presidente del Consiglio Comunale: “per opportuna conoscenza informo la signoria vostra che con mia nota protocollo n. 19.311 dell’8 settembre 2003 ho trasmesso alla Procura della Repubblica di Taranto gli atti d’ufficio relativi al parere di cui in oggetto per le valutazioni del caso in considerazione che i dirigenti dell’u.t.c. hanno dichiarato la loro totale disponibilità a fornire la relazione richiesta soltanto ad indagini preliminari concluse, tanto anche in considerazione della circostanza che con atto della Giunta Municipale n. 159 del 2 agosto 2003 è stato formalizzato incarico all’Ingegner Rodolfo Nobile per la verifica tecnica ed elaborato di variante al p.r.g. definitivamente consegnato in data luglio 2003 dagli urbanisti incaricati Ingegner Dal Sasso e Ingegner Recchia.” Questo è soltanto un carteggio che è avvenuto fra me e il Direttore Generale che io ho portato all’attenzione dell’onorevole Procuratore della Repubblica perché potesse avere cognizione completa anche per quello che può servire ai fini delle indagini ancora in corso. Quindi...

PRESIDENTE: Va be’ ma la discussione che abbiamo fatto nell’ultimo Consiglio non è stata trasmessa quella?

SINDACO: Quale.

PRESIDENTE: Quella dell’ultimo Consiglio. 

SINDACO: No, io non ho, se non è stata trasmessa io se mi viene passata immediatamente la trasmetto, non ho nessun motivo per non trasmetterla... in che senso decisioni?... e sta scritto nel parere dell’Avvocato Flascassovitti, quella delibera degli articoli 51 che è stata portata la mattina alle 5.00 in discussione nell’altro Consiglio Comunale c’è scritto in maniera chiara, nelle parti conclusive di quel parere e io ho detto che me ne faccio, cioè ne prendo atto di quel parere che il Consiglio deve esprimersi attraverso un deliberato prendendo atto e valutando il procedimento e il percorso di autotutela. Forse lei Consigliere Semeraro non ricorda le conclusioni di quella perizia che io ho qui, eventualmente gliele posso far tenere. Cioè delinea, gli amministrativisti delineano un percorso ben preciso dicono deve esprimersi il Consiglio Comunale avviando un procedimento di presa d’atto e di autotutela... ma se la delibera, è il Presidente del Consiglio che doveva acquisire gli altri pareri in merito ad una proposta di delibera che la mattina si voleva discutere e poi abbiamo avuto motivo in altri termini di discussione se acquisire prima il parere e poi portare la delibera completa di pareri. Cioè io sono d’accordo a portare... e sì, ma voglio dire è il Consiglio, è il Presidente del Consiglio che deve provvedere nel prossimo Consiglio porta avanti questo tipo di discorso, ci mancherebbe. 

PRESIDENTE: Il prossimo Consiglio, chiaramente questo punto all'Ordine del Giorno viene riportato, avremo tutti i pareri, tutti i dirigenti, lo manderemo a tutti i dirigenti così tutti i dirigenti diranno tutti i pareri, se è uno ne avremo bisogno di due, tre pareri endoprocedimentali però faremo in modo che una buona volta per tutte il Consiglio possa trattare l’argomento. 

SINDACO: Allora per quanto riguarda poi l’intervento del Consigliere Conserva volevo dire che chiaramente è necessaria una partecipazione sociale e quindi una partecipazione della società civile all’elaborazione di proposta di variante del progetto per la città di questo provvedimento del piano regolatore, però è fuori discussione che questo deve essere un ulteriore atto secondo me di indirizzo che deve dare il Consiglio, una volontà espressa se sostanzialmente andare in una direzione e quindi prima ancora che si possa prendere atto dalla Giunta, prima ancora almeno sulla scorta io ritengo che questo non sia possibile, o quanto meno preso atto dalla Giunta si dia la massima pubblicità il Consiglio è libero di esprimersi in tal senso, non è certamente una competenza mia. Io per quel che mi riguarda mi rimetterò a quelle che saranno le volontà della maggioranza prima di tutto e poi successivamente anche dei gruppi di opposizione là dove ci sia questa convergenza sul punto. Per quel che riguarda poi la questione relativa al Consigliere Ancona mi pare di aver già risposto, vado avanti velocemente, ed è fuori discussione, non me ne abbia, che insomma il Consiglio si è insediato a luglio dell’anno scorso, togliamo agosto, stiamo a settembre sono 12 mesi lavorativi, io ritengo e nel prossimo Consiglio Comunale potrò dare contezza anche di quello che è il lavoro svolto per quel che riguarda i lavori pubblici, perché ritengo che il piano delle opere pubbliche non sia stato come solitamente si dice il libro dei sogni, ma io ritengo che invece il piano delle opere pubbliche per quel che riguarda il 2003, tant’è che verrà eventualmente proposta all’esame del Consiglio qualche variante per anticipare qualche opera e qualche altra portarla al 2004 per una questione di tempistica, sia stato interamente attuato. Per quel che riguarda poi, e questo sarà il prossimo Consiglio quando proporremo ci sarà un provvedimento specifico di variazione che è stato anche più volte richiamato e lì andremo poi e andrò ad esplicitare quello che è sostanzialmente il percorso che l'Amministrazione ha dato, il lavoro svolto dall’assessorato ai lavori pubblici e anche voglio dire, lasciatemelo dire situazioni che sostanzialmente erano ataviche e irrisolvibili che guarda caso dall’87 una e dal 94 sono già in gara e quindi si procederà oltre. Come voglio dire stamattina dopo aver io sollecitato gli uffici, siamo arrivati a delle diffide, siamo arrivati ad una situazione e ad un punto critico per quel che riguarda il parcheggio di via Bellini perché ho fatto forse più l’avvocato che il Sindaco in questa situazione attivandomi, ho la risposta che me è arrivata nella posta oggi per quel che riguarda la questione del parcheggio di via Bellini ed è opportuno che ve ne dia lettura che è stato richiamato dal Consigliere Cantore. “In relazione alla vostra in oggetto confermiamo la nostra piena disponibilità di impostare il rapporto di concessione sulla base dei parametri di progetto offerta tenuto conto del parere della sovrintendenza ai beni ambientali, delle indicazioni dell'Amministrazione Comunale e della modifica del finanziamento nell’intervento. Quanto sopra comporta la integrazione da parte vostra della convenzione a suo tempo predisposta della quale restiamo in attesa di bozza aggiornata. Confermiamo quindi la disponibilità alla realizzazione del parcheggio e restiamo a disposizione per quanto possa essere utile ad una sollecita conclusione.” Quindi abbiamo una risposta formale perché gli atti siano atti concreti, esecutivi... scrive il Consorzio Cino Menotti, proprio il consorzio... bè questo io devo approfondirlo questo aspetto che mi pare che ci sia il finanziamento... no, non è requisito il finanziamento pubblico, non voglio esprimermi in termini di certezza perché quando mi esprimo voglio documentarmi, nel senso che io sono già parzialmente documentato però voglio dare una risposta col documento alla mano. Consentitemi di farlo, quando è venuto fuori ho voluto era nella posta, l’ho tirato fuori apposta proprio per dare una risposta nella immediatezza di quelli che sono poi i lavori del Consiglio. Quindi voglio dire per quel che riguarda via Leone XIII° che sicuramente è una strada che risente molto del traffico pesante ed è una strada che ha dei grossi problemi per coloro i quali ci abitano è fuori discussione che è probabile pure che in quelle strade dove c’è una maggiore percorrenza di mezzi pesanti si possa pensare per un determinato tratto di strada ad andare ad asfaltarla con del materiale fonoassorbente perché esistono degli asfalti che hanno particolari condizioni, ci sono particolare cautele, adotteremo dei provvedimenti eventualmente particolari questo lo dico all'Assessore ai lavori pubblici che tenga conto perché ci sono tipi di asfalto con della gomma, vengono strutturati, anche in Germania so che hanno adottato questo tipo di soluzioni proprio per evitare che i camion scarichi creino situazioni la mattina presto e quindi disagio per i cittadini di quelle zone come può essere pure via dei Lecci, ci sono... via De Gasperi, cioè voglio dire ci sono, noi possiamo anche guardare e dire abbiamo tre, quattro punti critici della città che vogliamo in altri termini asfaltare con del materiale fonoassorbente. Per quanto riguarda, poi va be’ è inutile dire che voglio dire il Consigliere Chiarelli di AN sono d’accordo, per quel che riguarda quella verifica poi sarà l’ufficio a fornirle indicazioni e comunque ci sarà la prossima seduta di Consiglio per gli approfondimenti. Per quel che riguarda il Consigliere Martucci è fuori discussione che per quel che riguarda il primato della politica, per ciò che concerne il dibattito... il primato della morte. Il percorso che ci siamo dati penso che sia un percorso serio, un percorso corretto, un percorso leale e quindi che ci sia un confronto, che ci sia un approfondimento, che ci sia un momento in cui sostanzialmente si vada a guardare dopo un anno di Amministrazione ad alcuni punti che possono essere punti critici nessuno nega che può essere un contributo fattivo e un contributo propositivo per migliorare ancora di più l’andamento dell'Amministrazione e per dare eventualmente una svolta, se si vuole dare, là dove questo insomma non sia già avvenuto, perché alcuni provvedimenti, alcune questioni danno un indirizzo ben preciso di dove si vuole andare. Chiaramente può come in tutte le Amministrazioni, in questo caso ci può essere stato magari un’inversione di tendenza rappresentata dal fatto che si è scelto un criterio per la rappresentanza assessorile legato voglio dire a quella che era poi la logica dello scorrimento e ha i suoi pregi e ha i suoi difetti e quindi questo può aver determinato anche in questa fase annuale, diciamo in questo momento in cui l'Amministrazione ha avviato un determinato percorso situazioni che non hanno, hanno generato degli equivoci su quelli che possono essere i rapporti e che meritano io ritengo anche gli approfondimenti in modo tale che la politica non riacquisti il primato, affermi il suo primato ancora una volta e che il centro destra sostanzialmente possa come ritengo guardare in termini costruttivi alla città, perché la gente ha bisogno di guardare a quello che noi facciamo e non assistere in altri termini ad una situazione che comporti ancora una volta instabilità. Ma questo non lo dico come parte interessata, ma lo dico nell’interesse a questo punto di tutta la città, nell’interesse del Consiglio Comunale e di quelli che sono gli obiettivi che quanto meno nel breve periodo ci siamo dati come Consiglio Comunale. Dico al Presidente del Consiglio Comunale anche qui posso rispondere per quel che riguarda la questione relativa al piano regolatore che abbiamo fatto bene sostanzialmente a guardare con attenzione a quelle che potevano essere le carenze, tant’è che hai parlato caro Presidente del FTT e della questione della perimetrazione dei territori costruiti. Nella posta di oggi mi sono arrivate le piantine dei territori, della perimetrazione dei territori costruiti. Gli urbanisti oggi, ho nella posta 11 settembre, quindi voglio dire esiste un problema che queste carte hanno depositato, hanno verificato, ma anche la valutazione complessiva i documenti sono arrivati appena oggi, hanno la data dell’11 settembre. Questo è arrivato oggi, proprio per risponderti voglio dire...

LATO B4:

in tempo reale, anche su questo...

PRESIDENTE: Cioè la cosa strana è che a me gli urbanisti avevano detto che avevano mandato le carte a febbraio... sì, sì, no, no, no... no, no... 

CONSIGLIERE: Riportato le tavole alla luce di quelle indicazioni, perché gli urbanisti avevano messo qualcosa. 

SINDACO: Allora per quel che riguarda poi un intervento...

PRESIDENTE: Verificheremo, perché il fatto è veramente delicato caro Sindaco.

SINDACO: Va bene, per quel che riguarda, io non me ne intendo.

PRESIDENTE: Io su queste cose purtroppo ho l’occhio clinico.

SINDACO: Per quello come vedi Presidente è necessario in altri termini fare grande chiarezza su questa questione. Per quel che riguarda poi i diversi interventi del Consigliere Bruno Semeraro volevo dire che è fuori discussione che viviamo un momento di congiuntura fra il vecchio piano regolatore che ha esaurito e sostanzialmente ha una metodologia e una impostazione di approccio rispetto allo sviluppo urbanistico della città ormai desueto e quindi necessità quindi la città di un nuovo strumento urbanistico e di un nuovo progetto complessivo di sviluppo. Ma voglio dire questo deve avere anche dei tempi tecnici e non mi si può dire che questa Amministrazione ha fallito quando il piano regolatore, gli elaborati mi sono stati depositati il 2 luglio 2003, cioè esattamente 40, 50 giorni fa. Mamma mia se fossi stato o foste stati anche voi, cioè voglio dire non dovevamo andare in ferie, ma io non ne ho fatte ferie poi coloro i quali le hanno fatto voglio dire avrebbero dovuto rinunciare e guardare solo le tavole del piano regolatore, consentire agli uffici anche di avere dei tempi tecnici per poter andare a verificare le carenze. La delibera che abbiamo adottato in Giunta è del 2 agosto stiamo ai primi di settembre quindi ritengo che tempo non se ne sia perso e questa Amministrazione, la Giunta per prima ma anche il Consiglio che con la convocazione di questo Consiglio monotematico sull’urbanistica ha voluto immediatamente porre all’attenzione della città il problema urbanistico è un sintomo e un segnale che alla ripresa dei lavori, alla normale ripresa dell’attività amministrativa vuole guardare con priorità assoluta alla questione relativa al piano regolatore. Per quel che riguarda è venuta più volte fuori e di questo devo dirlo e lo dico non in chiave polemica, ma mi dovete far fare un chiarimento. Io avevo manifestato per quanto riguarda la prima convocazione del Consiglio Comunale le mie perplessità successivamente a quello che si era verificato e avevo detto dal posto dove mi trovavo che non ero nelle possibilità, ma ritenevo di acquisire il parere sugli articoli 51 prima di venire in Consiglio perché in quel periodo non è stato un periodo molto felice della mia vita, quindi ho avuto delle vicissitudini che non sono motivo per non venire in Consiglio Comunale però caro Consigliere Semeraro e lo dico anche all’amico Marcello io non ero stato avvertito di quel Consiglio Comunale. Allora se rispetto ci deve essere, consentitemi, delle istituzioni e del Sindaco quello che si deve fare quanto meno che abbia una preventiva, una preventiva azione di informativa nei confronti del Sindaco. Io dal 15 gennaio sicuramente non ero venuto più in Amministrazione o ero venuto saltuariamente, non avevo partecipato a riunioni tant’è che abbiamo avuto motivo anche per dire sostanzialmente che mi sono ritrovato in una situazione di accusa senza poi aver avuto la possibilità quanto meno di dire acquisiamo prima, di esprimere anche il mio giudizio e il mio parere e poter dire in altri termini fino in fondo. Ci sono state due situazioni, una carenza di informativa e un fatto che non c’entra niente con la politica che non è un esimente per me rispetto al dovere istituzionale che io ho di presenziare e di portare avanti fino in fondo la rappresentanza della città in quanto eletto Sindaco. Ecco perché no, volevo fare chiarezza su questo punto, perché altrimenti sembra lo stesso che io mi voglia sottrarre e non mi sottraggo mai a quello, che poi c’era un ulteriore questo va detto per onestà intellettuale un ulteriore valenza sul piano politico del messaggio che era stato dato è fuori discussione, però ci sono due elementi certi e il Presidente del Consiglio li conosceva questi elementi non me ne deve dare atto. Poi tutto si è verificato, io non sono venuto in Consiglio va be’ accetto quello che sostanzialmente chiamo una situazione in cui voglio dire si è determinato un vuoto in un determinato momento su cui si chiedeva su un argomento così importante un approfondimento. Per quel che riguarda poi lo strumento urbanistico e qui mi rivolgo sempre al Consigliere Semeraro, volevo dire che è importante che lo strumento urbanistico sia immediatamente operativo questo lo dico ai tecnici presenti, lo dico al Consiglio, noi, lo dico anche ai Consiglieri che hanno una professionalità tale da poter sicuramente dare un contributo qualificato e importantissimo all’elaborazione di una proposta di variante al piano regolatore che consente di guardare in termini proprio spiccioli alla possibilità il giorno dopo dell’approvazione da parte del Consiglio e degli organi di controllo di poter avere una concessione edilizia senza che si debba entrare nei meccanismi di un piano particolareggiato o di un interpretazione che comunque si ha continua e costante da parte degli uffici che diventa voglio dire motivo di vessazione, ho fatto un esempio che può anche non essere pertinente Consigliere Semeraro, però dico è un esempio per dire che nel momento in cui dice no ma manca l’adozione da parte del Consiglio e da parte della Giunta di un ulteriore atto che consente il rilascio della concessione edilizia. Gli imprenditori così come nel settore industriale, così come nel settore edilizio hanno necessità di avere uno strumento immediatamente operativo sul territorio, che abbia una ricaduta immediata perché tempo non ne possiamo perdere più e io sono d’accordissimo con voi. E come sono d’accordo nel fare estrema chiarezza su queste benedette aree, facciamo su queste aree di cui si sta parlando tanto, quello è un ulteriore indirizzo che il Consiglio comunque ha dato, deve dare e continuerà a dare e mi dispiace perché tanti Consiglieri che oggi stanno parlando forse non ricordano che eravamo forse in due presenti a quel Consiglio Comunale in cui fu adottato, fu proposta la variante generale al piano regolatore, eravamo io e il Consigliere Basta da soli e lo feci per senso di responsabilità nei confronti della città, questo è stato riconosciuto. Quindi ripeto non sono uno abituato a sottrarmi al confronto anche su argomenti così importanti o a farne diciamo meccanismo o possibilità di rendita politica la eventuale partecipazione o meno al Consiglio Comunale, questo non è motivo per dare e per qualificare l’azione amministrativa di colui il quale è impegnato nelle istituzioni ma diventa motivo soltanto per apparire colui il quale è legato ad una logica ricattatoria che nulla attiene al modo attuale penso di fare politica che deve animare coloro i quali appunto hanno un determinato ruolo. Perché poi i ruoli, vedete la gente forse riesce a fotografare ancor meglio di noi, a dare un giudizio ancor meglio di noi di quello che realmente sta accadendo e a dare una lettura ancora più concreta e ancora più pratica rispetto a quella che noi magari diamo essendo comunque parti interessate e quando dico parti interessate dico che non esiste una all’interno della maggioranza esistono i buoni e i cattivi, esiste in altri termini una situazione che sicuramente si è venuta a determinare e che richiede un approfondimento. Io non ho una controparte davanti, ma è fuori discussione che se mi si parla in termini di guado voglio dire per me diventa motivo per valutare attentamente quello che viene detto e il guado è un guado che riguarda tutti, non riguarda soltanto me perché io mi ritengo organicamente collegato ad una coalizione di governo che si è presentata con un cartello unitario e omologo a tante altre realtà istituzionali che possono essere quelle a livello centrale, a livello regionale, a livello provinciale e all’interno di quella coalizione e all’interno di quel percorso devo operare avendo assunto la responsabilità politica, in questo caso amministrativa, di rappresentare una coalizione di governo e non già singolarmente il sottoscritto in qualità di Sindaco. Perché lo ribadisco ancora una volta se la mia designazione è avvenuta anche per la candidatura è avvenuta come quella del Consigliere Semeraro è avvenuta perché una coalizione ha designato un determinato esponente a ricoprire questo ruolo e mi sembra che ci sia stata anche una sostanziale voglio dire pulitura del quadro politico, è un termine forte, ma sostanzialmente si è attuato un bipolarismo compiuto con i due schieramenti non in una forma ibrida ma in una forma o di accordo di cartello elettorale ma una forma ormai consolidata e consacrata a tutti i livelli istituzionali. Quindi io ritengo, e mi accingo a concludere il mio intervento, che quello di stasera sia un punto di partenza e che la proposta di variante che c’è stata depositata sia un punto di partenza, per quel che riguarda gli articoli 51 il percorso è ben delineato e definito, per quel che riguarda lo sportello unico ormai non rappresenta più per me un problema ma rappresenta un qualcosa di superato tenuto conto che il Consiglio a più riprese si è espresso con dei deliberati che hanno fatto chiarezza e hanno detto in maniera chiara che distorsioni o interventi a macchia di leopardo sul territorio non siamo disponibili a tollerarli. Lo sviluppo industriale, lo sviluppo delle attività produttive deve avvenire in sintonia con quella che può essere la previsione progettuale derivante dalla proposta di variante depositata dagli urbanisti e come tale ritengo che la questione urbanistica sia ormai anche se con i dovuti accenti, con la dovuta dialettica, con i dovuti approfondimenti in dirittura d’arrivo perché in questo anno si è fatto tanto per quel che riguarda l’urbanistica, c’è da fare tantissimo, c’è da avviare anche azioni che possono essere forti però posso dire a voce alta che non siamo rimasti fermi e non siamo rimasti, siamo stati anche attenti a cogliere il minimo passaggio anche dichiarazioni in Consiglio Comunale che riguardavano singole concessioni edilizie dandone immediatamente seguito e avviando determinate procedure che forse voglio dire sono forti e hanno un momento anche queste patologiche, però l’abbiamo fatto, l’abbiamo fatto consapevoli e con l’onestà intellettuale di coloro i quali sono animati dalla volontà di fare il bene della città e di voler rappresentare gli interessi diffusi della città con quella imparzialità e con quella correttezza che ci deve animare e contraddistinguere nel percorso amministrativo. Grazie. 

PRESIDENTE: Consigliere Di Giuseppe, noi stiamo per la verità concludendo. Prego... sì, no, siccome dovevamo aggiornarci, era solo questa la proposta, tutto qui. Comunque prego.

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: Il Sindaco nella esposizione e nella sintesi di tutto quello che è stato l’andamento del Consiglio si è dimenticato una cosa importante, io non ho capito i piani attuativi che sono sospesi quando saremo in grado di adottare, cioè è immaginabile che nel prossimo Consiglio o all’altro successivo questo benedetto piano venga preso in considerazione o no?... no, io voglio sapere l'Amministrazione rispetto a questo obiettivo c’è l’impegno o non c’è l’impegno?

SINDACO: Io ritengo che, voglio dire...

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: E che questo impegno...

SINDACO: L’impegno, figurati non c’è un problema di volerci sottrarre stasera a questa domanda, consentimi comunque di approfondirlo e ne parliamo insieme e vediamo tutti insieme e vediamo che cosa dobbiamo fare. 

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: No, no, noi ci dobbiamo, no, no, scusate...

SINDACO: In linea potenziale...

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: Il merito, scusate il merito lo vediamo dopo, io voglio sapere l'Amministrazione Comunale sui piani attuativi in parte adottati, in parte addirittura esecutivi e poi sospesi lei intende... no, no, ce ne sono pure altri, ce ne sono pure altri e comunque quello di San Paolo mi dispiace nominarlo, va bene? Perché qualcuno deve anche porre rimedio ai casini combinati dagli altri, chiaro? Benissimo. Allora io voglio sapere se c’è questo impegno o meno, cioè il prossimo Consiglio Comunale noi possiamo avere all'Ordine del Giorno iscritto l’approvazione del piano sì o no? 

PRESIDENTE: Sì va be’ è chiaro adesso la proposta, comunque scusami Mimmo...

CONSIGLIERE DI GIUSEPPE: Non è un fatto tecnico, è un fatto politico. La volontà... 

PRESIDENTE: No, no, no, prego Assessore se.

ASSESSORE: Consigliere Di Giuseppe io le posso assicurare che sul piano particolareggiato di San Paolo il piano particolareggiato di San Paolo sarà portato in discussione al Consiglio nel più breve tempo possibile perché sto relazionando la Giunta già sul piano particolareggiato di San Paolo, quindi.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Cantore. 

CONSIGLIERE CANTORE: Ecco ho seguito attentamente il tuo intervento... no, no, sulla questione legata a quella famosa delibera che aumenta a 300 mila lire gli oneri di esproprio...

PRESIDENTE: E va be’ non è stata data una risposta? Dico tanto stiamo aggiornando i lavori, lo faremo la prossima volta è chiaro... cioè adesso il Sindaco ha dato delle risposte sommarie rispetto a quel dibattito, nel prossimo dibattito... sì è chiaro, no ma questo la verificheremo così. Allora io ho una proposta quindi dell’aggiornamento di questo Consiglio monotematico per il giorno 29 alle ore 18.00, favorevoli?... prego... sì, prego. Prego Consigliere Ancona, Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Naturalmente rispetto alle cose che sono state dette anche dal Sindaco credo sia opportuno che in quel Consiglio Comunale, questo è il nostro punto di vista, venga portato un Ordine del Giorno aggiuntivo con la delibera di autotutela relativa all’art. 51.

PRESIDENTE: No, quello lo porteremo nel Consiglio ordinario scusa... noi poi dobbiamo fare un Consiglio che in maniera sommaria è stato fissato per il giorno 25, però ci dobbiamo rivedere come capigruppo perché probabilmente lo faremo per il 24...

CONSIGLIERE MICOLI: Siccome non è ufficiale.

PRESIDENTE: E in quella seduta porteremo...

CONSIGLIERE MICOLI: Se c’è un’altra seduta precedente è bene altrimenti...

PRESIDENTE: No, no, la porteremo prima del 29. Allora chiedo scusa, votiamo per l’aggiornamento di questo Consiglio per il giorno 29 alle ore 18.00, f

La proposta di aggiornamento dei lavori consiliari al giorno 29 settembre 2003, ore 18,00, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità. 
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