101  22-7LOTTIZZAZIONE CASTELLANA

IL SINDACO IFERISCE

Con istanza del 4.4.2002, assunta al protocollo comunale al n. 5945, il sig. Giovanni Castellana, nella sua qualità di proprietario di un’area ubicata nella zona industriale del Comune di Martina Franca alla c.da “Cicerone”, prospiciente la S.P. Martina Franca-Mottola nel tratto interno alla zona industriale, ha chiesto l’approvazione di un piano di lottizzazione ad iniziativa privata, interessante le p.lle un. 33, 34, 35, 36 e 38 del F° 126, allegando progetto tecnico redatto dall’Ing. Anania Chiarelli.

L’ufficio tecnico Comunale ha redatto il parere istruttorio, che di seguito sì riporta nelle linee essenziali:

“Le particelle nn. 33, 34, 35, 36 e 38 del F° 126, interessate dal piano, nel vigente PRG sono tutte tipizzate, a parte una porzione della particella n. 38, come zona “agricola-industriale L”. ... Le p.lle 33 e 34 sono interessate dal progetto per la urbanizzazione primaria nella zona industriale - contrada Cicerone, di cui alla variante P.R.G. approvata con del. C.S. n. 66 del 2.4.2002.

Considerato che l’area prevista in esproprio ed interessante la proprietà degli istanti, ricade nelle aree a standards da cedere al Comune, si ritiene, pur in pendenza dalla definitiva approvazione del progetto delle urbanizzazioni, che possa essere posto in essere all’attenzione del Consiglio Comunale il piano di lottizzazione in esame, attesa la volontà dell’istante di cedere gratuitamente le aree in proprietà interessate dall’allargamento stradale che altrimenti dovrebbero essere espropriate.

Per quanto attiene i vincoli, l’area in esame:

-non ricade in zona di vincolo paesaggistico;

-ricade parte in A.T.E. “C” e parte in A.T.E. “B” del P.U.T.T.;

-parte della p.lla n. 38 e 34 ricade in “area annessa” ad area boscata;

-ricade in area S.I.C. n. 9130005. Non è richiesta, però, la valutazione di incidenza ambientale, in quanto l’intervento non rientra tra le opere previste negli allegati B, Bl, B2 eB3 della L.R. n. 11/01.

Nel merito del piano quest’Ufficio rileva:

-l’area a standard, determinata in mq. 3361, viene localizzata su una striscia della larghezza media di 20 m circa, parallela a Via Mottola. L’area comprende quella destinata ad allargamento della Via Mottola;

-gli elaborati del piano di lottizzazione non riportano i contenuti del progetto delle opere di urbanizzazione di cui sopra;

-la viabilità interna di lottizzazione, della superficie pari a mq. 2862, non si chiude ad anello su Via Mottola, ma è a fondo cieco;

-sul lotto insiste un fabbricato del quale non è dato conoscere la consistenza, tipologia ed epoca di costruzione.

A tal fine questo Ufficio ritiene, quanto meno, opportuno che la sezione della viabilità di P.L. venga conformata a quella prevista dal progetto delle opere di urbanizzazione primaria e, pertanto, abbia larghezza pari a m 10,50. Inoltre, per tener conto delle urbanizzazioni, le superfici dovrebbero essere così determinate:

-
Spazi pubblici a parcheggio D.M 1444/68;

-
superficie territoriale mq. 36614,00;

-
area da cedere pere standards 10% x mq. 36614,00 = mq 3661,40;

-
area prevista da P.L. mq. 3662,00

-
sup. per viabilità: area P.L. mq. 2862,00 + (ml. 280,50xml. 0.50) = mq. 3002,25

-
superficie totale da cedere mq. (3662,00+3002,25) = mq. 6665,00;


superficie fondiaria mq. (36614,00-6665,00) -mq. 29949,00


previsione di 16 lotti la cui superficie fondiaria complessiva venga ridotta, rispetto a quella di progetto, di mq. 141,00 = mq. (3 0090-299949) e, conseguentemente, la potenzialità edificatoria complessiva, nel rispetto degli indici e delle norma di cui all‘art. 22 delle vigenti NTA, diventa:

-
Superficie fondiaria mq. 29949,00

-
Volume massimo realizzabile mc 89847,00

-
Superficie massima coperta mq. 299949,090 x 30% = 8984,70 mq.

Per quanto sopra, si ritiene possa esprimersi parere favorevole al piano in esame, ferme restando le superfici come sopra determinate e l’integrale rispetto di tutte le vigenti norme del PRG per le zona “L”, alle seguenti condizioni:

1.
venga prodotta idonea documentazione, anche fotografica, del fabbricato esistente previsto in demolizione con estremi degli atti autorizzativi;

2.
gli accessi ai lotti prospicienti dall’ area a standard, in sede di presentazione dei singoli progetti, siano ubicati simmetricamente rispetto ai confini di lotto, in modo da ridurre lo spazio necessario all’accesso ai lotti;

3.
la viabilità di piano abbia larghezza pari a m 10,50;

4.
tutte le acque bianche devono essere raccolte all’interno dei lotti senza invadere le aree pubbliche;

5.
il lottizzante deve cedere gratuitamente le aree destinate a standards ed a viabilità e provvedere, a propria cura e spese e senza alcun onere per l’Amministrazione comunale, alla loro sistemazione sulla base di progetti esecutivi da predisporre per l’approvazione nei modi e termini di legge;

6.
gli interventi edilizi conseguenti alla approvazione del piano devono essere condizionati all’acquisizione, da parte del lottizzante, delle necessarie autorizzazioni allo scarico dei reflui da parte delle autorità competenti, esonerando sin d’ora l’A.C. da qualsiasi onere e responsabilità in merito;

7.
la delibera di adozione della presente variante segue la procedura di cui alla L.R. 56/80”.

Dalla lettura del parere tecnico istruttorio emerge che nulla osta all’approvazione del P.L. presentato dai sigg. Giovanni Castellana e Antonia Lopez Y Royo, dando atto che saranno seguite le procedure previste dall’art. 21 della L.R. n. 56/80, espressamente richiamato dall’art. 27 stessa legge che disciplina la  materia”””””

Tanto premesso, si sottopone all’approvazione del Consiglio Comunale il seguente provvedimento:

PRESIDENTE:Allora su questo provvedimento c’è soltanto da fare la stessa osservazione che abbiamo fatto in merito all’altro provvedimento, cioè riguarda il problema delle aree a s.i.c. quindi diciamo mettiamolo comunque come norma di salvaguardia perché quest’area ricade in zona s.i.c.. Quindi in base alla nota fatta pervenire dalla Regione e al DPR n. 130 va messa la stessa, se lo troviamo, un attimino, la stessa, quindi dovremmo aggiungere, chiedo scusa, questo punto come emendamento un punto 5: fare salvi gli effetti derivanti da quanto stabilito nel DPR n. 120 del 12/3/03 risultando l’intervento in questione in area s.i.c.. Va bene? C’è questo emendamento. Ingegnere va bene l'emendamento? Va bene ora lo facciamo firmare. Allora il Consiglio Comunale visto, visto, visto, delibera la relazione fa parte integrante e sostanziale del presente dispositivo; 2) di adottare il piano di lottizzazione iniziativa privata in località Cicerone. prego.

CONSIGLIERE SCIALPI: Il p.r.g. questo piano di lottizzazione, perché insiste su un’area destinata a zona industriale, no a zona L se non sbaglio, perché stiamo deliberando che la presente variante viene adottata ai sensi della legge regionale 56/80... ma perché in variante?... sta scritto in variante, di dare atto che la presente variante adottata ai sensi, variante... no, è per questo io sto intervenendo... 

PRESIDENTE: La presente variante, il presente provvedimento viene adottato ai sensi della legge regionale 56/80... sì... allora dobbiamo fare questa rettifica, ulteriore rettifica, cioè il punto 3) di dare atto che il presente provvedimento viene adottato ai sensi della legge regionale 56/80. Va bene? Allora il Consiglio Comunale... eh?...

CONSIGLIERE SCIALPI: Cioè il piano di lottizzazione comprende un’area destinata a zona industriale, solo a zona industriale.

PRESIDENTE: Sì.

CONSIGLIERE SCIALPI: Perfetto... con l'emendamento che è un’area a s.i.c. e quindi... come?... non si sente.

PRESIDENTE: Non c’è il vincolo paesaggistico.

CONSIGLIERE SCIALPI: Non rientra in quell’area di Cicerone...

PRESIDENTE: Non c’è vincolo paesaggistico, è a sinistra, però c’è l’area s.i.c. per il quale ci è intervenuta questa normativa, questa fresca normativa. D’accordo?

CONSIGLIERE SCIALPI: Fammi capire Presidente non, purtroppo nel chiacchiericcio non si...

PRESIDENTE: Nella normativa dice che siccome noi stiamo adottando e quindi poi dovrebbe essere approvata questa variante, dice che i proponenti...

CONSIGLIERE SCIALPI: Non è una variante.

PRESIDENTE: Di lottizzazione, poi dovremmo approvarla definitivamente. Che i proponenti degli interventi non direttamente connessi e necessari al mantenimento degli uno di stato di conservazione soddisfacente della specie dell’abitato presente nel sito, ma che possono avere incidenze significative sul sito stesso singolarmente o congiuntamente ad altri interventi presentano ai fini della valutazione di incidenza uno studio rivolto ad individuare e valutare secondo l’indirizzo stesso allegato G i principali effetti che detti interventi possono avere su proposta o siti di importanza comunitari o sulla zona speciale di conservazione tenuto conto degli obiettivi di conservazione medesimi. Questo è quello che dice la nuova normativa, tant’è l’assessorato regionale all’ambiente dice: “a tal fine si invitano le Amministrazioni in indirizzo a dare attuazione alle citate disposizioni” a questa qui “in attesa delle necessarie modifiche ed integrazioni da apportare alla legge regionale 11/2001 che sono le norme in materia di valutazione di impatto ambientale” perché questa norma si va ad integrare con la norma di valutazione, cioè va fatto...

CONSIGLIERE SCIALPI: La legge 11.

PRESIDENTE: La legge, sì, va fatto comunque lo studio di valutazione di incidenza ambientale e va collegato, quindi siccome noi stiamo adottando poi in sede di approvazione dovremmo prenderne atto.

CONSIGLIERE SCIALPI: Va bene.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l’istanza assunta al prot. gen. n. 5945 in data 4.4.2002, con la quale I sigg. Giovanni Castellana e Atoma Lopez Y Royo, nella loro qualità di proprietari del terreno ubicato in Martina Franca al F0 126, p.lle 33, 34, 35, 36 e 38, hanno richiesto l’adozione di piano di lottizzazione, allegando progetto tecnico redatto dall’Ing. Anania Chiarelli;

Sentita la relazione che precede e gli atti ivi richiamati, inseriti in copia nel fascicolo della presente proposta;

Visto l’allegato schema di convenzione, necessario per l’adozione del Piano giusta 1° comma dell’art. 27 della L.R. n. 56/80;

Visti, in particolare, il parere istruttorio favorevole del 26 maggio 2003, rilasciato dal Dirigente UTC;

Visto il parere tecnico favorevole del Dirigente della Ripartizione Tecnica, espresso ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. 267/00 ed inserito nel presente atto per farne parte integrante e sostanziale;

Vista la Legge Regionale n. 56/80, art. 21;

Visto, per la competenza, l’art. 42 del D. Lgs. 267/00;

Ritenuto provvedere all’adozione del richiesto piano di lottizzazione, alle condizioni tutte espresse nel parere istruttorio tecnico del 26.5.2003;

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con l’astensione dei consiglieri Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico;

DELIBERA

1) la relazione fa parte integrante e sostanziale del presente dispositivo;

2) adottare il Piano di lottizzazione ad iniziativa privata in località “Cicerone”, zona industriale, interessantI le p.lle 33, 34, 35, 36 e 38 del F0 126, presentato dai proprietari delle due aree sigg. Giovanni Castellana e Antonia Lopez Y Royo in data 4.4.2002, assunto al n. 5945 del prot. gen., redatto dall’Ing. Anania Chiarelli;

3) dare atto che il presente provvedimento viene adottato ai sensi della ai sensi della legge regionale n. 56/80;

4) demandare all’Ufficio Tecnico Comunale l’espletamento degli adempimenti procedurali successivi all’adozione di che trattasi, definiti dall’art. 21 della Legge Regionale n. 56/80.

5) di fare salvi gli effetti derivanti da quanto stabilito dal DPR n. 120 del 12/3/03 ricadente l’intervento in questione in area s.i.c.. 
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