080 19-12 ANTICIPAZIONE PUNTO 65 DELL'ODG

L’ASSESSORE MARZULLI RIFERISCE

Il Dirigente l’Ufficio Tecnico Comunale nella propria relazione, trasferita nelle premesse della  delibera del Commissario Straordinario n. 37 del 9.11.2001, fa presente che con le precedenti deliberazioni Consiliari relative alla determinazione delle somme dovute per opere di Urbanizzazione Primaria erano state sottratte le seguenti voci di incidenza:

per il centro urbano

f) rete di distribuzione energia elettrica

g) rete di distribuzione del gas

h) rete telefonica

per l’agro

c) rete fognante

d) impianto di depurazione

e) rete di distribuzione delle acque

f) rete di distribuzione dell’energia elettrica

g) rete di distribuzione del gas

h) rete telefonica

i) pubblica illuminazione

m) verde attrezzato

n) smaltimento rifiuti solidi

con una incidenza complessiva del 65%.

Continua asserendo che  per l’Urbanizzazione secondaria per il solo agro era stata sottratta la voce d’incidenza relativa alle attrezzature commerciali e mercati per l’incidenza del 4%.

Di conseguenza arriva a questa considerazione:

"A parere di questo ufficio, ciò che invece deve essere rivisto sensibilmente è il concetto di centro urbano relazionato al concetto di agro, atteso che esistono zone per estensione non trascurabili che fruiscono di opere di urbanizzazione primaria quali la pubblica illuminazione, la rete idrica e la rete del gas anche se, quest'ultima, in misura ridotta.

Da una valutazione di massima, si ritiene congruo affermare che circa il 20% dell'intero agro fruisce di tali opere e pertanto, si ritiene opportuno che le singole incidenze non vengano decurtate totalmente, bensì del 20%." 

Dopo questa considerazione continua:

“L’alternativa possibile a considerazioni di questo tipo sarebbe quella di individuare, all’esterno del centro abitato, i singoli ambiti territoriali opportunamente serviti dalle opere di che si tratta e, per ciascuno di essi, tenere conto, ai fini della decurtabilità delle relative incidenze, della effettiva realtà dei luoghi.”
Questa affermazione, proposta come alternativa, rappresenta la sola ed unica corretta procedura per la determinazione dell’importo  dovuto per oneri concessori.

Nelle more della individuazione di cui sopra si è optato per la generalizzazione, senza tenere conto della disparità di trattamento che tale generalizzazione mette in essere, e fornendosi il seguente prospetto per l’agro:

c) rete fognante

d) impianto di depurazione

e) rete di distribuzione delle acque

f) rete di distribuzione dell’energia elettrica

g) rete di distribuzione del gas

h) rete telefonica

i) pubblica illuminazione

m) verde attrezzato

n) smaltimento rifiuti solidi

con una incidenza complessiva del 58,2%

Tutto questo porta alla conclusione che determina nella delibera di cui innanzi quanto segue:

testualmente dalla delibera n. 37 del 9.11.2001:

“CONCESSIONI ONEROSE IN ZONA AGRICOLA (tabella 3)

Per interventi onerosi nell'agro, trattandosi di i.f.t. inferiore allo 0,25 mc/mq, si applicheranno i valori della tabella base (£/mq 29.000 per opere di U.P., £./mq 13.580 per opere di U.S., da maggiorare del 15%), senza abbattimento alcuno (comma n. 1° dell'art. n° 2 della L.R. n. 66/1979), corrispondenti ad un i.f.t. pari 0,25 mc/mq, sulla base di quanto stabilito dal terzo comma dell'art. n. 23 della L.R. n. 6/1979, come sostituito dall'art. n. 9 della L.R. n. 66/1979, su cui applicare la decurtazione del 58,2% per le urbanizzazioni primarie e del 4% per le secondarie:








U.P.
   

       U.S.



costi unitari base Tab. B/1 (valori interpolati)   £/mq 29.000

£/mq 13.580

maggiorazione del 15%



£/mq 33.350

£/mq 15.617

abbattimento del 58,2% per U.P. 4% per U.S.
£/mq 13.940

£/mq 14.992

adeguamento al gennaio 2001 (+287,96%)
 £/mq 40.142

£/mq 43.171”
Invero è possibile riscontrare delle incongruenze pratiche su quanto palesato. 

Infatti ritenendo valido quanto calcolato sembra assurdo che una zona, sia pure definita agricola residenziale, dove l’indice di edificazione fondiaria è pari a 0,03 mc/mq destinato a residenza con un ulteriore 0,03 a destinazione agricola, quindi complessivamente 0,06 mc/mq, possa essere assimilata ad una zona il cui indice fabbricabilità territoriale sia minimo 0,25 mc/mq.

L’indice di fabbricabilità territoriale di 0,25 mc/mq il vigente P.R.G. lo attribuisce alle zone E4.

Questo significa che la zona agricola non può essere assimilata alle zone E4, in quanto per queste si dovrà provvedere alla realizzazione di opere di urbanizzazione secondaria che non trovano possibilità di realizzazione nell’agro.

Ancora più improponibile diventa il paragone con la zona definita “Valle D’Itria” il cui indice di edificabilità fondiaria è pari a 0,01 mc/mq.

Va, inoltre, tenuto in considerazione che per quanto riguarda l’urbanizzazione secondaria è necessario precisare che questa, per l’agro, non è assolutamente applicabile in quanto per la zona agricola, per disposizione di piano, non è stata prevista alcuna urbanizzazione secondaria.

L’urbanizzazione secondaria è rappresentata da quelle infrastrutture necessarie per rendere vivibile un “quartiere”.

A voler considerare l’intero agro un quartiere c’è da far rilevare che non sono presenti, né lo possono essere, asili nido e scuole materne, scuole dell’obbligo, chiese ed altri edifici per servizi religiosi, attrezzature sanitarie e socio culturali, attrezzature commerciali e mercati, spazi pubblici a parco e per lo sport di quartiere e verde attrezzato, giusto quanto indicato dall’art.19/bis della legge Regionale 12/2/79 N. 6 e sue successive modificazioni ed integrazioni.

Il PRG vigente non prevede, per la zona agricola, alcuna area destinata a servizio per la realizzazione delle opere di cui innanzi né lascia all’iniziativa privata la possibilità di tali realizzazioni.

Né può, inoltre, omettersi di evidenziare che la determinazione degli oneri concessori deve essere fatta tenendo conto dell’effettivo costo delle opere di urbanizzazione in quanto  “il contributo è commisurato all’incidenza delle spese di urbanizzazione, L.10/77”.

(VEDI CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV 30.10.89 N. 704.)

Conseguentemente risulta non corretto pensare che le opere di urbanizzazione secondaria previste per il centro urbano possano gravare anche sugli insediamenti dell’agro, perché tali opere se previste anche per l’agro risulterebbero sottodimensionate e, quindi, non fruibili da tutti gli utenti.

Pertanto, sulla scorta di quanto sopra, ritengo di dover proporre la modifica della deliberazione del C. S. n. 37 del 9.11.2001 nella parte che prevede la determinazione dele some dovute a titolo di oneri concessori per l’agro (tab. 3) nel senso di prevedere il pagamento delle sole somme dovute per urbanizzazione primaria così come indicato nella stessa deliberazione del C.S. 37/2001, oltre al costo di costruzione come per legge accedendo all’ipotesi del Dirigente dell’UTC di ritenere l’agro un unico ambito territoriale.

PRESIDENTE

Prego. No, un attimo prima di procedere volevo soltanto dire che su questo provvedimento c'è il parere sfavorevole dell'Ingegnere Mutinati così motivato: “Parere sfavorevole in quanto la proposta è in contrasto con quanto stabilito dalla legge regionale Puglia numero 6 del 49, e successive modifiche e integrazioni, in quanto non si tiene conto del fatto che i valori tabellari e gli oneri sono inversamente proporzionali all'indice di fabbricabilità. Devo ancora ricordare un attimo, chiedo scusa è soltanto per amore, un attimino Consigliere Cantore. Devo soltanto ricordare questo è un parere reso dal responsabile tecnico, quindi l'Ingegnere Mutinati, però vi voglio dare lettura di quello che dice l'articolo 49 del testo unico, che dice su ogni proposta di deliberazione sottoposta alla Giunta e al Consiglio che non sia mero atto di indirizzo deve essere richiesto il parere in ordine alla sola regolarità tecnica del responsabile del servizio interessato, e qual ora comporti un impegno di spesa o diminuzione di entrata del responsabile di ragioneria in ordine alla regolarità contabile, i pareri sono inseriti nella deliberazione. Qui manca il parere del dottor Ricci. No lo sto dicendo soltanto ai fini della regolarità dell'atto... no, no su questa, che c'è il parere contrario, e comunque c'è una riduzione di entrata, quindi abbiamo bisogno del parere di regolarità contabile. 

DOTTOR RICCI: Il parere mio, Presidente, è sulla spesa, non sulla entrata, e non so manco dire se questo comporta riduzione di entrata. Se c'è una riduzione di entrata ci sarà una riduzione di spesa, cioè ci sarà una minore destinazione di risorse all'investimento. Quindi non c'è parere contabile su questo. 

PRESIDENTE: No, dice il parere, l'articolo 49 leggevo e dice qualora il coso comporti impegno di spesa o diminuzione di entrata, e quindi siamo nella fattispecie, del responsabile di ragioneria in ordine alla regolarità contabile. 

DOTTOR RICCI: Quando parla di diminuzione di entrata, parla di diminuzione di entrata a documento avviato, cercate di seguirmi. Gli oneri di urbanizzazione si tratta di questo se ho capito bene? Gli oneri di urbanizzazione sono destinati all'investimento, quindi se non si verifica l'entrata non ci sogneremo mai di fare l'investimento. Quello del decreto legislativo sta parlando di riduzione di entrata corrente destinato alla spesa corrente. State tranquilli. 

PRESIDENTE: Quindi non c'è necessità di acquisizione del parere di regolarità contabile. Andiamo avanti. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Presidente io devo fare una premessa, mi dispiace farla ma io a questo punto mi devo rivolgere al segretario generale, il quale fra l'altro ha avuto recentemente anche dei compiti di coordinazione di tutti i dirigenti e dei dipendenti di questo comune, cioè io voglio sapere se le carte che trovo nel mio fascicolo sono conformi. In questa delibera sta scritto: visti i pareri, io intendo che i pareri sono positivi, oggi invece so che il parere non c'era proprio. 

Allora la prego signor Presidente, signor segretario la prego a questo punto di controllare personalmente se quello che noi abbiamo, perchè non dobbiamo essere indotti in errore così come è fatto si induce errore, perchè sta scritto visti i pareri. Io ho interpretato che ci fosse i pareri positivi, altrimenti si scrive visti i pareri che mancano non quello che non c'è. Ecco questo è l'italiano. No io sto dicendo al segretario di controllare, perchè io non voglio essere indotto in errore. 

SEGRETARIO GENERALE GENERALE: E` scritto in questo modo Consigliere come dice lei, io però le posso dire questo: che era intendimento del Sindaco non discuterla questa sera, ritirarla. Ecco perchè parzialmente, almeno da questo punto di vista incompleta. Poi il Consiglio ovviamente è sovrano, può decidere se trattarla o meno, e quindi acquisire, se i dirigenti hanno la possibilità di farlo seduta stante, anche i pareri. Quindi questo è quanto. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Sì, signor segretario lei però deve capire che noi non siamo Amministrazione ma siamo opposizione, non abbiamo la capacità di interpretare le volontà del Sindaco, che fra l'altro è sempre assente in Consiglio Comunale. Quindi a questo punto dico, la prego di controllare personalmente, perchè noi quando abbiamo questo fascicoletto dobbiamo avere, gli scritti che devono essere conformi alla sostanza. Questo ripeto, per correttezza nei nostri confronti. 

Entra in aula il consigliere Caroli Giustino ( presenti 25 assenti 6)
SEGRETARIO GENERALE: D’accordo, Glielo garantisco, può stare tranquillo. 

CONSIGLIERE CANTORE: Quello che non capisce l'Avvocato Semeraro è che le delibere possono arrivare anche prive di pareri in Consiglio Comunale… 

CONSIGLIERE SEMERARO: Ma deve essere scritto. 

CONSIGLIERE CANTORE: Aspetta. Possono arrivare anche prive di pareri che si possono acquisire sul posto. Prima regola. Seconda regola, visti i pareri, che mica deve stare scritto visto il parere favorevole o contrario. Visto il parere, il Dirigente Mutinati si sta assumendo le sue responsabilità nel dare un parere negativo, forse non ci siamo capiti, e qui si misura il campo della politica. 

Qui ora andiamo alla Politica con la P Maiuscola, con tutto il rispetto per l'Ingegnere Mutinati, rispettabilissimo Dirigente di questo comune, che è titolato a dare i pareri. È titolato, e non è che lo vogliamo costringere a dare un parere diverso da quello che è già espresso, si assume le sue responsabilità. Adesso la politica deve fare il sua corso, questo è importante questa sera, perchè non è mai successo che in questo comune sia stata adottata una delibera con il parere contrario del Dirigente. Mai, mai, mai! Allora negli ultimi 7 anni, va bene. Oh e non è, allora scusami, allora scusa, scusa. Allora ti vuoi fermare un attimo? Da quando io sono Consigliere Comunale, va bene? Allora da quando sono Consigliere Comunale, non ho la memoria storica, non è che posso prendere un voto cattivo, non è che posso ricordare la storia degli ultimi 30 anni. 

Allora qui il Consiglio è sovrano, può decidere in un senso, può decidere in un altro senso, tutto qui. Noi riteniamo che ridurre gli oneri di urbanizzazione nell'agro, dove sappiamo bene a quante difficoltà economiche va incontro la gente, ci sono cittadini che costruiscono le seconde abitazioni, però ci sono anche cittadini che costruiscono in campagna per stato di necessità, perchè non hanno la possibilità di pagare 2 milioni e 4, 2 milioni e 6 a volte al metro quadro ai costruttori. E qui si misura e si confronta la politica. E per evitare che oneri di urbanizzazione elevati possono indurre il cittadino a costruire abusivamente, tanto non c'è manco il controllo sul territorio. Su questo, siccome ritengo che questo Consiglio è sovrano, e ha molte intelligenze da esprimere, che il Consiglio esprima la propria palese intenzione. 

PRESIDENTE: Ci sono interventi? L'Ingegnere Anania Chiarelli. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente, colleghi Consiglieri. Io in apertura mi sentirei di fare una proposta, ma so che questa non è gradita, perchè direi visto che siamo in clima natalizio, nel darci un buon augurio, un buon Natale rinviamo tutto e cerchiamo di mandare i provvedimenti nelle commissioni dove magari possono essere discussi, quindi la proposta che mi verrebbe da fare subito è questa: aggiorniamo il Consiglio Comunale alla data che stabiliamo, e tutti i provvedimenti che riguardano determinate tematiche, rispettiamo quelle che sono le volontà di rinviarlo e di portare i provvedimenti nelle commissioni. Se questo mio appello natalizio non è recepito dovremo per forza discuterlo il provvedimento. Anche se io ho sentito il Sindaco che non voleva che questo provvedimento si discutesse. 

Poiché invece ci sono queste azioni, non ho capito, mirate, io devo subito dire questo: non vorrei che apparisse che ci sono coloro i quali vogliono togliere gli oneri di urbanizzazione, e coloro i quali li vogliono invece inserire, perchè se è questa l'immagine che dobbiamo dare, io vi dico da domani faccio una proposta che voglio che non si paghino più tasse in questo paese, ritorniamo alla Martina Franca, se è possibile. Purtroppo però dobbiamo fare i conti con la legge, e dobbiamo fare i conti con la regolarità di un procedimento. 

Pertanto io sono costretto mio malgrado a dire di non essere d'accordo in linea di principio così come è stato impostato il provvedimento, condividendo anche, devo dire, il parere dato dal tecnico, dal Dirigente. Lo dico in anteprima così per quale motivo? Perchè tutto sommato il Dirigente ha detto guardate che la legge dice questo, non l'ho detto io. E se poi iniziamo a fare la storia di questo comune, lei Presidente ne saprà certamente qualche cosa, avendo avuto non poca presenza in quello che è stato il piano regolatore, diciamo i piani particolareggiati, le tabelle parametriche applicate a questo comune. 

Allora io prima di entrare nel merito voglio fare una storia, dopo di ché ciascun Consigliere sarà libero. Si dice per l'agro non sono previste opere di urbanizzazione secondaria dal nostro piano regolatore. Se non sbaglio il piano regolatore è quello del 84 e non è mai cambiato. Ci sta una delibera di Consiglio Comunale, e io torno sempre alla storia, se qualcuno vuole, la delibera è la 370/81 nel quale si parla del cosiddetto P.P.A., il piano programmatico delle opere, e quando si fa a parlare di agro si dice per quanto attiene l'agro abbiamo la viabilità, e fa l'elenco, gli elettrodotti rurali e fa l'elenco, gli acquedotti rurali e fa l'elenco, non ci dimentichiamo, poi fa oltre a quanto innanzi abbiamo asili nido, scuole materne, scuole elementari, scuole medie. 

Nell'agro funzionano 11 scuole materne allogate per lo più in edifici comunali, per altre 30 sezioni, e per numero 205 alunni con il completamento, ed evito di leggervi tutto il resto. Se queste cose sono state fatte è perchè è stata anche prevista una tabella parametrica. Mi direbbero ma oggi non ci sono più tutte quelle scuole, ma sono state costruite però, sono state comunque adattate, riadattate. Le spese l'Amministrazione le ha sopportate. Ora le abbiamo destinate a qualche cos'altro. Ma è una prima premessa che faccio sul discorso di togliere gli oneri di urbanizzazione secondaria. 

Più recente delibera 274 del 1984, quindi questa è la delibera tabelle parametriche, oneri di urbanizzazione approvazione. È stata approvata da questa Consiglio Comunale di Martina Franca, e fra i tanti forse c'è qualcuno che ancora è tra i banchi, se non vado errato, probabilmente. Sicuramente quella successiva che andrò a dire leggo Zizzi, Tonino Scialpi, quindi sicuramente ci sarà. Il Consiglio delibera di approvare a seguito di approvazione del piano regolatore la seguente delibera per le tabelle parametriche, ed anche qui dice la Tabella G, evito di dire tutta la premessa, questa tabella definisce gli oneri da applicare zona per zona, e in particolare la tabella 4 dedotta dal costo base risultante dalla Tabella B1 Regionale, che è quella a cui si deve fare fede, la Tabella B1 regionale della legge 6 e 66 per le zone con indice di fabbricabilità territoriale 0,25 sono gli oneri da applicare pari a quelli dello 0 e 25, lo dice per le costruzioni emerse in zona agricola, e in tutte le altre aree con indice di fabbricabilità territoriale inferiore ad 0 e 25, quindi anche inferiore, e dice le opere di urbanizzazione primaria e secondaria. La tabella allegata, la tabella numero 4 che metto a disposizione di chiunque volesse leggerla, parla di opere di urbanizzazione primaria e secondaria, ridotte nella misura del 60 una parte, per cui c'è una riduzione che si parlava prima del 64% che ora è passata al 58 in questo. Si applica anche il coefficiente di correzione, per cui i cittadini hanno pagato opere di urbanizzazione primaria ed opere di urbanizzazione secondaria, le hanno pagate regolarmente. Dopo di questa c’è stato un altro aggiornamento nel 1988 e in questa c'era Zizzi, c'era Tonino Scialpi, c'erano altri Consiglieri che l'hanno approvato, ed anche lì si parla ancora una volta dell'agro, dell'applicazione perchè la legge così possiamo, per l'agro o per le zone con indice di fabbricabilità territoriale minore di 0 e 25, quindi siamo nella stessa condizione, a costo base determinato sono stati applicati i seguenti coefficienti correttivi: decurtazione del 64% per le opere di urbanizzazione primaria, del 8% per quelle secondarie, coefficiente di correzione, determinato in funzione dell'andamento demografico, adeguamento dell'indice ISTAT, la tabella 8 riporta i calcoli. E se andiamo a fare i calcoli ritroviamo: urbanizzazione primaria, urbanizzazione secondaria, tutto applicato. 

Oggi mi vedo costretto a dover dire non è possibile eliminare le opere, gli oneri di urbanizzazione secondaria, perchè sono previsti purtroppo dalla legge. Io francamente ve lo dico io li vorrei togliere tutti e due. Perchè chi si va a fare la casa in campagna merita un premio, e su questo possiamo fare un altro provvedimento se vogliamo come maggioranza, come Consiglio Comunale, è diverso. Lo possiamo, sì studiare, ecco perchè dico certi provvedimenti dovrebbero essere attentamente esaminati, che sia questo poi lo dice l'articolo 23 della legge 66. 

Al terzo comma dice l'articolo 23, quindi è una legge, nel caso di indice di fabbricabilità territoriale inferiore ad 0,25 il costo base di onere di urbanizzazione è quello determinato dalla Tabella B per l'anzidetto indice di fabbricabilità territoriale, aumentato del maggior costo delle opere di urbanizzazione primaria che risultassero necessarie, e non è il caso nostro. Non solo dico, ma la legge è stata attenta, perchè ha detto guardate che se è inferiore a 0,25 io vi faccio un favore che ve lo lascio a quell'indice, perchè se vado applicare invece la tabella in maniera tipo applicazione proporzionale lineare come si fa per determinare cosiddette le tariffe, ecco faccio l'esempio le tariffe quando non c'è il coefficiente e si fa la interpolazione lineare, se vado a fare l'interpolazione lineare poiché è crescente man mano che diminuisce l'indice, io corro il rischio che al cittadino invece di fargli pagare di meno gli faccio pagare di più. perchè? Se per un attimo leggiamo la tabella, scusate, dice quando l'indice è 2,5 si paga il 4, 4.500. State attenti, quando l'indice è 2 si paga 6 milalire, cioè sta crescendo, quando l'indice è 1 e 50 si paga a 9 lalire, quando l'indice è 1 si paga 10 milalire, quindi va sempre crescendo. Quando l'indice è 0,5 si paga 18 milalire, quando l'indice è 0,25 si applica 26 milalire. Questo significa che se io continuo a diminuire da 0 e 25 vado a finire ad 0,03 rischierei applicando una proporzione di avere una somma ancora maggiore. Invece il legislatore ha detto vi fermate a quello previsto per lo 0,25 è inutile andare oltre. 

Alla luce di questo cosa voglio dire, non voglio proseguire perchè non, io voglio dire che questo provvedimento, e io do atto all'Assessore che si è sforzato per trovare, per dare l'input, ecco questo è vero, l'input per abbatterli questi benedetti oneri. Ma troviamo una soluzione che sia, io direi legittimata come Consiglio Comunale a poterlo fare e non questo tipo di soluzione, che andremmo a proporre un provvedimento che non fa certamente gli interessi dei cittadini, perchè non ci dimentichiamo che i precedenti hanno pagato regolarmente primarie e secondarie, ma non perchè noi volessimo vessarli dal punto di vista, perchè era la legge che diceva che bisognava applicarli. 

Io vorrei dire il provvedimento se è possibile stralciamolo, esaminiamo quale può essere la soluzione affinché chi a Martina intende andare a costruire la prima casa nell'agro abbia gli oneri proprio dati dal comune, perchè mi sta facendo un favore che mi sta liberando il centro urbano. Ma questo non lo possiamo fare tramite gli oneri di urbanizzazione, dovremmo proprio individuare un capitolo di spesa dove il comune mette a disposizione quelle che sono delle somme affinché incentivi, chi va a costruire nell'agro, dando gli oneri di urbanizzazione. Ma questo a tutti quelli che vanno per la prima casa, questo sì io sarei propenso. 

Per quanto mi riguarda, e questo sarebbe da affrontarlo. Ma per quanto riguarda questo provvedimento io non mi pronuncio sul tipo di voto che darò, perchè chiedo alla luce di tutte quelle che sono le perplessità che ho dato, e che quindi ho bisogno di approfondire il provvedimento stesso proposto dall'Assessore, se è possibile lo richiedo ancora una volta, portandolo al vaglio della commissione, per vedere sino a che punto è possibile portarlo avanti, io chiedo lo stralcio in maniera tale che poi in maggiore tranquillità la commissione lo esamini e dia quindi un parere più anche completo per quello che ho detto. Grazie. 

PRESIDENTE: Avvocato Lasorsa. Allora Assessore.

ASSESSORE MARZULLI: ovviamente è necessario chiarire un po' di cose, io non è che voglio dare o voglio fare lezione di urbanistica a nessuno, per l'amore di Dio io sono l'ultimo arrivato. Voglio semplicemente dire che quando il Consigliere Chiarelli dice che gli oneri di urbanizzazione si applicano in maniera differenziata a seconda dell'indice di edificabilità e sono inversamente proporzionali, è chiaro, ed ha ragione perchè gli oneri di urbanizzazione teniamo conto di questa parola, oneri di urbanizzazione, cioè significa che noi nel fare un piano regolatore prevediamo la urbanizzazione di un'area, e quindi l'area meno insediamento c'è più vasta diventa, più basso è l'indice e più vasto diventa, e quindi ne abbiamo necessità di andare ad urbanizzare quell'area, e quindi di incrementare l'indice di oneri di urbanizzazione perchè il comune ovviamente deve fare queste opere, e non è che se le può fare inventandosi i capitali. 

Il discorso invece che riguarda l'urbanizzazione secondaria nell'agro è sotto gli occhi di tutti. Cioè noi abbiamo fatto, l'Amministrazione precedente ha trasformato le scuole rurali in urbanizzazioni, il ché significa che l'urbanizzazione secondaria nell'agro non esiste più. Il discorso delle scuole, le scuole che esistono sono relative agli anni 50, non sono state costruite oggi, né si prevede una possibilità di costruzione, né è previsto nel piano regolatore un'area destinati a servizi per l'agro, tranne che il San Paolo dove c'è da fare un piano particolareggiato, e dove ci sono degli oneri da calcolare in maniera diretta per quello che sarà l'intervento urbanistico che si andrà a fare a San Paolo. Io vi ho citato una sentenza del Consiglio di Stato, cioè non a caso, perchè questa sentenza dice che il contributo per gli oneri di concessione di urbanizzazione secondaria sono commisurati alle opere che si vanno a fare. Quindi non si può dire l'elettrificazione, l'elettrificazione è urbanizzazione primaria, le reti, le strade sono urbanizzazione primaria. Noi non stiamo dicendo di ridurre gli oneri di urbanizzazione primaria. Noi stiamo dicendo riduciamo gli oneri di una urbanizzazione secondaria che non andiamo a fare. 

Poi un'altra cosa importante il Consigliere ha fatto riferimento a delibere di Consiglio Comunale dove prevedevano alcune cose, è chiaro nessuno le mette in discussione, ma oggi il Consiglio Comunale è ancora una volta sovrano, e può determinarsi e può dire quello che ritiene più opportuno, c'è una inversione di tendenza inverte la tendenza, quindi non riesco a capire che cosa significa, se è stata fatta una delibera noi non la possiamo modificare. Siamo un Consiglio Comunale imbracato che non so quale legaccio, quale lacciolo, cioè queste cose mi sembrano un po' fuori dalla logica. E poi nel momento in cui dice mi sta bene che quello che si insedia nell'agro si contraddice un attimo, perchè dice mi sta bene che quello che si insedia nell'agro mi libera il centro urbano però al tempo stesso lo tartassiamo chiedendogli dei contributi per opere che noi non andremo a fare mai. Cioè nessuno di noi si sogna di pensare di andare a fare più o una scuola elementare in campagna, sapendo perfettamente che quelle che avevamo le abbiamo destinate ad abitazione. Nessuno di noi si sogna di andare a fare un verde attrezzato in una zona, anche perchè sarebbe talmente elevato il costo di urbanizzazione secondaria se dovessimo considerare effettivamente l'agro una maglia di piano regolatore che deve essere oggetto di piano particolareggiato, che i costi di costruzione degli oneri di urbanizzazione secondaria dovrebbero arrivare a 2 milioni a metro quadrato non a 40 mila lire, o 30 mila lire a metro quadrato. 

Quindi si tratta semplicemente di avere il buon senso del padre di famiglia, cioè la questione va gestita secondo quelle che sono le logiche giuste di un'Amministrazione che vede il futuro della città, e che vede l'interesse della collettività. Che significa il discorso la legge regionale? La legge regionale demanda all'Amministrazione Comunale quello che deve fare, come si deve auto determinare per gli oneri concessori perchè diversamente non avrebbero fatte le delibere, quindi il Consiglio Comunale è sovrano. Quindi vi prego di valutare serenamente questa cosa senza influenze. 

PRESIDENTE: Avvocato Lasorsa. 

CONSIGLIERE LASORSA: Grazie Presidente. Io ho, come del resto tutti quanti voi e il gruppo consiliare di Alleanza nazionale, abbiamo preso atto della proposta dell'Assessore perchè è arrivata ai capigruppo qualche settimana fa. Prendiamo atto però oggi soltanto del parere del tecnico, dell'Ingegnere Mutinati, il quale adducendo motivazioni di carattere normativo si esprime sfavorevolmente rispetto alla proposta di deliberazione. La questione è ovviamente tecnica e io tecnico non sono, come molti di noi qui in Consiglio non sono tecnici, è chiaro che è giuridica, ma il diritto si occupa di tutto caro Marcello, e che si occupa di diritto non può conoscere tutto il diritto. La questione dicevo è abbastanza tecnica, come avete detto, oneri di urbanizzazione primaria, secondaria quando sono dovuti rispetto delle limitazioni poste dalla legge regionale, i rapporti eventuali di competenza fra Regione e comune in questa materia. Al momento sinceramente il quadro, almeno per quanto mi riguarda, non è affatto chiaro, e ovviamente questo parere sfavorevole dato dal tecnico preposto all'ufficio mi mette come credo metta tutti quanti decisamente in guardia rispetto a questa proposta che è lodevole quanto alle finalità, sebbene possa essere emendato, aggiustata come tutte le proposte che ognuno di noi porta qua in Consiglio Comunale. 

Dicevo è lodevole perchè le finalità io le sottoscrivo, bisogna decongestionare il centro urbano, anche se Martina non è una grande metropoli, avverte comunque il problema di sovraffollamento del centro urbano, sicuramente chi abita nelle zone dell'agro affronta costi diversi e maggiori rispetto a quelli che affronta un cittadino che decide di prendere casa all'interno della città. Però è ovvio che per discostarsi da un parere sfavorevole espressi in termini così categorici dall'Ingegnere Mutinati è necessario quanto meno approfondire il provvedimento, perchè tutti possiamo votare con la dovuta serenità e dopo avere opportunamente conosciuto l'argomento sul quale stiamo esprimendo la nostra posizione. È ovvio che anche su questo provvedimento, proprio perché il discorso fatto prima sulla necessità di esaminare i provvedimenti in Commissione, nella Commissione competente, è un discorso di carattere generale, anche questo provvedimento proprio, e direi anche soprattutto in virtù di questo parere sfavorevole, credo che debba venire all'esame della commissione, la quale comunque lo dico insomma perchè tutti quanti lo si sappia chiaramente, aveva comunque già in calendario la discussione e l'analisi di questa proposta di delibera. 

Per questo motivo ritengo che sia opportuno stralciare il provvedimento, esaminarlo in commissione, verificare, non metto in dubbio insomma che l'Ingegnere Mutinati l'avrà già verificato, però dare la possibilità a noi Consiglieri di verificare se effettivamente vi sono problemi di ordine normativo. Per cui ritengo di aderire alla proposta del Consigliere Chiarelli per uno stralcio del provvedimento che consenta un maggiore e più approfondito esame della questione. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora siccome c'è la richiesta di stralcio, io soltanto una precisazione, prego. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Perchè non vorrei essere frainteso dall'Assessore Marzulli. Io ho detto che è nobile l'iniziativa e la condivido a pieno, però poiché ci sono delle situazioni legislative che vanno, per quanto mi riguarda, e lo sto appunto evidenziando, affrontate, che vanno sviscerate, dopo di ché potrà uscire se ci saranno le condizioni un provvedimento che oltre ad avere, a raggiungere l'obiettivo che l'Assessore Marzulli ha dato l'input al Consiglio, del quale quindi gli do tutta la mia stima per quello che ha fatto, forse si riuscirà, trovando quelle che sono determinate possibilità interpretative, quindi magari non eliminarle, ridurre, cercare di trovare una soluzione, a portare un provvedimento che possa avere anche, se si riuscirà, i pareri favorevoli. Ma io non è che ho il timore di votare un provvedimento che non abbia il parere favorevole del Dirigente, lo dico anche non molta franchezza per in altre circostanze ho votato dei provvedimenti senza i pareri favorevoli dei dirigenti. Il problema è che ci dobbiamo convincere che alla luce di tutto quello che stava già scritto nelle carte del comune di Martina di questo piano regolatore quello che andiamo a fare oggi sia un atto legalmente che mi mette in condizioni di serenità d'animo. E quindi avevo chiesto all'inizio nel clima natalizio stralciamo, lo esaminiamo in commissione, e poi lo ridiscutiamo, senza però spirito di dire io non ho detto che vado a tartassare il cittadino, né ho detto, ho detto che anzi vorrei dare il massimo ai cittadini, li vorrei dare totalmente gratis gli oneri, l'ho anche detto. Ho detto come comune troviamo una voce capitolo di bilancio dove diciamo chi va a farsi la casa in campagna gli paghiamo gli oneri, più di quello che cosa dobbiamo fare? Se questo provvedimento non sarà possibile in questi termini, io invito l'Assessore e tutti gli altri Assessori che sono delegati a questa possibilità a trovare una soluzione affinché nel bilancio inseriamo che chi va a realizzare la prima casa in campagna gli possiamo dare gli oneri gratis, questo è quello che sto chiedendo, non voglio tartassare nessuno. Se fosse possibile fare il provvedimento state tranquilli che sarei stato il primo a dire sì. 

Quindi chiedo se è possibile, ma con massima serenità a tutti i Consiglieri, lo stralcio si discute nelle commissioni, dopo di ché avremo può darsi le idee più chiare. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Sempre in merito allo stralcio. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Noi siamo d'accordo con le proposte fin qui fatte da Anania, ma anche dal capogruppo di alleanza nazionale. Volevamo solo che nella discussione che si andrà a fare, o nelle considerazioni che si andranno a fare siano tenute presenti alcune esigenze che riguardano il nostro territorio. Se non vado errato noi abbiamo tutte le aree di servizi nel centro urbano da acquisire e da urbanizzare, non è mai stato fatto neanche quando questa città è stata stravolta sul piano urbanistico. Abbiamo forse 300 chilometri di strade nell'agro, molte richieste per farne, molte richieste di impianto di illuminazione, siamo in quelle che urbanisticamente è stata definita una villettopoli, nel senso che è una città larga, diffusa, che sicuramente ha bisogno di molti interventi sul territorio. Voglio dire anche che quando abbiamo inserito delle opere pubbliche le abbiamo finanziate con mutuo, o con l'avanzo di Amministrazione, sono due strumenti che si scaricano sulla spesa corrente, cioè che noi finanziamo con l’Ici, con l'imposta sulla pubblicità, con la tassa sui rifiuti, cioè stiamo attenti a quando facciamo alcune scelte, perchè a fronte degli impegni che avremo se vogliamo mantenere fede a quello che si dice tante volte, a volte io dico anche così ipocritamente che sul territorio bisogna incominciare a investire, ad acquisire le aree, a mantenere un giusto equilibrio sulla fiscalità, nel senso che le urbanizzazioni dovrebbero essere finanziate quanto più possibile delle urbanizzazioni come deve essere finanziato si diceva la tassa sui rifiuti, come dovevano essere finanziate essere spese con l’Ici. Manteniamo un equilibrio. 

Ma poi quello che a me fa specie in questo dibattito è quando il capogruppo di Forza Italia dice riappropriamoci della politica in alcune decisioni. Noi abbiamo sottoposto poco fa un problema, a me sarebbe piaciuto che affrontando questo argomento ne avesse fatto cenno. Cioè quando consentiamo ad una persona nel centro urbano di pagare 600 milioni quello che noi andremo a pagare minimo 600 milioni, e l'Assessore all'urbanistica viene a dirmi quella è una responsabilità dell'Ingegnere, e io non voglio entrare che cosa mi sta dicendo che si sta facendo, si sta riappropriando della politica e sta dicendo che quello che a noi costa 600 milioni almeno me lo paghi chi deve guadagnare da un intervento? Esprimiamoci su questo, perchè io lo voglio capire. Perchè se noi sul piano della demagogia tutti siamo d'accordo ad annunciare. “tasse non se ne devono pagare, oneri di urbanizzazione a zero”, condivido la proposta, se selettivamente, per esempio, si vuole andare incontro alle nuove coppie che formano la casa non in città, ma in campagna, si trova un sistema di fiscalità per dire tu te la puoi fare anche nuova la casa perchè li fiscalizziamo noi gli oneri di urbanizzazione ed abbattiamo così in qualche modo la rendita fondiaria che è molto forte a Martina. Però a me sarebbe piaciuta un'espressione in tal senso e non un atteggiamento burocratico, non è giusto. E mi sembra anche che le dichiarazioni che tu facevi, Marcello, non vanno in questa direzione. 

Allora esprimiamoci, è giusto che si faccia una riflessione più pagata, più tranquilla su questo provvedimento e ne discuta la commissione, ne ridiscuta il Consiglio, lo si approfondisca nei gruppi, è giusto che si faccia questo. Ma è giusto che lo facciamo nell'ambito di queste considerazioni che ho appena svolto. Noi abbiamo un compito importantissimo, se non vogliamo che tutte le nostre aree di servizio in città diventino palazzi di agire per questo significa risorse. E nelle campagne se non vogliamo che quel capitale fisso accumulato nel tempo con interventi successivi che sono la costruzione di strade, la manutenzione di impianto di illuminazione, e dove ci sono anche altre opere, la riconversione in nuovi servizi che nelle campagne ci stanno, come i trasporti, e come anche altre questioni che verso le campagne vanno date, questi siano guardate così come sono. Perchè altrimenti si rischia rispondendo a qualche lobby che da una parte ti dico ti sto facendo un piacere, poi dall'altra gli devi aumentare Ici, gli devi aumentare la tassa sui rifiuti, o non si fa, non si accede ad una richiesta neanche quando si dice ci sono i soldi, cerchiamo di essere clementi per quest'anno che è stato un anno difficile. E chi sta in campagna voi sapete a questi tributi contribuisce in maniera piena e non può più essere esonerato se non in caso particolari. 

Quindi va bene questa riflessione, ha fatto bene l'Assessore a aprire un capitolo di riflessione su questo, significa che il Consiglio Comunale interamente più appropriarsi di questa materia, e proprio perchè andremo piano piano verso la sessione di bilancio misuriamo tutti i vari pesi della contribuzione dei cittadini, tra i quali è sempre da preferire a chi chiede di contribuire che non all'ignaro cittadino che deve partecipare ad un processo di ritardi che tutti sappiamo non sono di oggi, sono degli anni dei bum economici, quando i palazzoni sorgevano e non si espropriava e non si prevedeva neanche un parcheggio per poterli fare vivere nei nostri quartieri. 

Oggi noi dobbiamo recuperare, e dobbiamo fare una riflessione generale su quali strumenti utilizzare. È strano che, e lo ripeto per la seconda volta perchè mi interesserà vedere il prosieguo di quel procedimento, come mai non sia stata neanche acquisita con mutuo la piazza di vicino alla Madonna della Sanità nel comune di Martina Franca, neanche quando le risorse sono state destinate, è stata acquisita quell'area per dire cominciamo a fare la piazza. Non vorrei che si prefigurassero quelle inerzie che si sono prefigurate in tanti altri casi che poi hanno portato alla trasformazione di queste aree. Io credo che la commissione può fare un buon lavoro, il Consiglio può fare un buon lavoro, stiamo andando verso la sessione di bilancio, quindi anche questa contribuzione da parte dei cittadini può essere inserita in una discussione più generale. 

PRESIDENTE: Avvocato Conserva. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Noi solo per fare una dichiarazione di voto per dire che siamo d'accordo per lo stralcio per tutte le ragioni che sono state dette da tutti quanti i capigruppo, escluso naturalmente quello di Forza Italia e da quanto è stato detto dal Consigliere Ingegnere Anania Chiarelli. Quindi noi voteremo per lo stralcio perchè riteniamo che se le commissioni sono state istituite devono pure funzionare, e devono comunque esaminare gli atti. 

È bene che la macchina burocratica fornisca tutta quanta la documentazione in tempo utile alle commissioni perchè li possa esaminare tranquillamente e perchè possa esprimere il parere, perchè diversamente non avrebbe senso che ci fossero le commissioni in questa Amministrazione e che le commissioni non funzionassero. Per cui noi siamo d'accordo per lo stralcio perchè si è esaminato all'interno della commissione il provvedimento, e perchè appunto arrivino i provvedimenti in Consiglio Comunale con gli opportuni suggerimenti e gli apporti che ognuno potrà fare all'interno della commissione. Grazie. 

PRESIDENTE: No volevo, prego Avvocato, un attimino Assessore. 

Entra in aula il consigliere Basta Nicola  (presenti 26 assenti 5)
CONSIGLIERE SEMERARO: Assessore poi rispondi alla fine, anche perchè io pongo degli interrogativi per cui è necessario che chi sia appunto questo rinvio. Io mi pongo veramente un interrogativo, cioè a quanti casi si riferisce questa riduzione. Perchè nell'agro chi costruisce? Gli agricoltori se non sbaglio non pagano nessun onere, nelle zone 4 sono, diciamo hanno una valenza cittadina e quindi devono pagare gli oneri come la città, noi stiamo diminuendo per chi? Per quei pochi, per quelle pochissime persone che andranno a costruire in piena campagna, cioè nelle zone che non sono a intensità edilizia, così sperdute. Allora io ritengo che a questo punto questo tipo di provvedimento indica una volontà dell'Amministrazione, di agevolare la costruzione nelle aperte campagne. Allora io ritengo che forse è opportuno fare prima una riflessione di tipo urbanistico, ma noi vogliamo che dovunque si costruisca nel nostro territorio? Non vogliamo preservarlo il nostro territorio? Chiunque si alza la mattina siccome ha un ettaro, due ettari di terreno che era sempre stato dedicato alla campagna oggi si deve costruire delle ville? Ecco dobbiamo anche noi dare degli indirizzi, un indirizzo urbanistico. E quindi dico questo provvedimento può essere inteso in questo senso che si voglia appunto agevolare la costruzione, e io ritengo che sia sbagliato. Perchè poi i cittadini che vanno a costruire in lontananza ci chiedono la luce, nel 2000 hanno bisogno della luce, ci chiedono le strade asfaltate, ci chiedono tanti e tanti servizi che sono estremamente costosi per la nostra città. 

Ecco perchè ritengo, appunto, che sia veramente opportuno che questo provvedimento, che noi diciamo possiamo anche condividere nella volontà di dare, ecco di comprimere sempre di meno i cittadini e diminuire le tasse, ma riteniamo che forse è arrivato troppo presto in Consiglio Comunale, ha bisogno di una maggiore riflessione, riflessione di ordine un po' più generale. E poi ritorno a ripetere signor Presidente lei ancora non ha convocato il Consiglio monotematico sull'urbanistica, lei ha una richiesta di tutti i capigruppo, Presidente. 

Allora io voglio sapere gli altri capigruppo hanno ritirato questa richiesta? O ancora loro sono, perchè è assurdo che lei dopo 3 mesi, 4 mesi non ha ancora convocato il Consiglio monotematico sull'urbanistica. Quello è il luogo in cui noi con tanta serenità, ognuno di noi possiamo anche approfondire questo tipo di decisione che poi saranno prese con altri provvedimenti, ma possono essere maggiormente accettati perchè in senso generale abbiamo preso delle decisioni per quanto riguarda lo sviluppo del territorio di questa città. Ecco perchè anche io mi associo, come tutti appunto i miei colleghi di gruppo a ché si voti lo stralcio di questo provvedimento. 

PRESIDENTE: Consigliere Cantore prego. 

CONSIGLIERE CANTORE: Io ho sentito tutti gli interventi, alcuni sono andati in una direzione più preoccupata sul piano della legittimità del provvedimento, e sull'eventuale responsabilità da parte della Corte dei Conti. Ma io vorrei comunque stigmatizzare due cose a mio avviso negative, la prima è che la delibera è arrivata sprovvista di parere, non che il parere potesse essere favorevole o sfavorevole, priva di parere. Perchè se il parere fosse, mi dispiace che non c'è l'Ingegnere Mutinati io non parlo mai alle spalle, se lo chiama gentilmente. Cioè mi sarei aspettato per correttezza amministrativa che il parere sia pure negativo fosse stato apposto dall'Ingegnere Mutinati. 

Tutti i Consiglieri si sarebbero preparati diligentemente ed avrebbero potuto controdedurre in modo compiuto, qui abbiamo Consiglieri che fanno gli Avvocati, hanno studi professionali, e quindi in un certo senso viene sconfitta la politica a favore di chi pensa che possa fare il bello e cattivo tempo, glielo sto dicendo in faccia Ingegnere Mutinati perchè io mi assumo sempre le responsabilità del cose che dico, perchè non sono un mellifluo, non mi appartiene la politica del parlare da dietro e poi fare il cavaliere servente. Forse ho mille difetti ma ritengo di saper fare l'uomo. 

Detto ciò rendiamoci conto di una cosa che al di là del beneficio diretto o indiretto che può portare un provvedimento di riduzione degli oneri per coloro i quali costruiscono il nostro agro un dato incontrovertibile è che in questo comune un commissario prefettizio e non certamente perchè avesse la conoscenza che gli oneri erano oneri vecchi di 10, 15, 20, 30 anni e mai aumentati negli ultimi anni, o adeguabili o non adeguabili, ha su sollecitazione del Dirigente aumentato gli oneri di urbanizzazione a dismisura sia nell'agro che nella città di Martina. 

Bene, per quanto riguarda l'aumento per gli oneri di urbanizzazione nell'agro io sono favorevolissimo a ché se è possibile aumentare non me ne vogliano i costruttori, così come diceva qualcuno dei banchi dell'opposizione perchè questa città per troppi anni ha tenuto le aree a servizi bloccate, facendo procurare una legittima aspettativa da parte dei proprietari delle aree sottoposte a vincolo, e facendo maturare da parte della magistratura il convincimento che il comune fosse totalmente inadempiente, tanto è che in questa città si è costruito sulle aree a servizi. 

Si è costruito sulle aree a servizi se questo è potuto accadere perchè la politica è stata assente, sono stati assenti gli uffici, è stata assente la politica. Allora qui si vuole approfondire in modo capillare cosa dice la legge del 79, ed allora lanciamo una sfida: io sono contro lo stralcio, perchè è giusto che i provvedimenti devono essere valutati, analizzati etc.. Faccio una proposta: si adotti la delibera con il parere contrario del Dirigente, e si sospenda l'efficacia. Si prende la delibera e la si sottopone in modo lineare, corretto, sereno, perchè c'è sempre l'autotutela, è vero Avvocato Semerano? Si fa un atto deliberativo, dopo 20 giorni si torna in Consiglio, si può sempre revocare. Prego? No, non la, allora poniamola in questi termini: fra giorni la revochi. 

Ma questo è il punto, è il punto di principio non è che deve prevalere la mia logica contro altre logiche, il problema di fondo rimane che il Dirigente ha sottoposto al commissario prefettizio una delibera di aumento indiscriminato elevatissimo, mi pare del 300% degli oneri di urbanizzazione, ma tuttavia dico siccome sono una persona ragionevole rispetto alle cose ragionevoli, non si può fare muro contro muro certo capisco la necessità di approfondire, ma non si può partire dall'assunto come qualcuno dice prendiamo dagli oneri di urbanizzazione e diamo un bonus a chi costruisce in campagna. 

Come facciamo a stabilire chi ha più necessità, oppure dare un bonus alle famiglie giovani. Come facciamo a stabilire che la famiglia che si sta sposando oggi ha più necessità o meno necessità rispetto a famiglie più disagiate? Ma voglio dire ma se siamo amministratori che vogliono affrontare le problematiche che vanno dall'urbanistica ai lavori pubblici, dice bene quando facciamo il Consiglio monotematico, no quando facciamo il Consiglio monotematico sui lavori pubblici, forse ci siamo capiti. Dico sull'urbanistica sono una serie di atti dove il Dirigente si assume le proprie responsabilità etc., ma le opere pubbliche che sono il fulcro e il cuore di all'Amministrazione di opere pubbliche che sono state appaltate e non cantierizzate di interventi dove abbiamo pagato il mutuo e non si inizia i lavori, chissà fra quanti secoli. Allora scusate non siamo ipocriti, cioè diciamo le cose come stanno. Cioè oggi si vuole fare prevalere una linea rispetto a un'altra? No. Si vuole oggi che con un atto deliberativo di coraggio, e mi rivolgo al Presidente del Consiglio che gli atti deliberativi devono essere completi dei pareri o negativi o positivi, e voglio sollecitare anche gli amici che vanno, partecipano al conferenza dei capigruppo. 

Io personalmente a questo ordine del giorno aggiuntivo dove sta Lasorsa? Non c'ero. Voi avete preso il provvedimento, avete fatto un ordine del giorno aggiuntivo, io non c'ero, li avete inseriti all'ordine del giorno. Allora fatemi un piacere, non inserite proprio i punti all'ordine del giorno quando sostanzialmente non si ha la conoscenza complessiva. Non è che mi voglio scaricare la responsabilità io non c'ero per cui adesso faccio il primo della classe perchè non c'ero a quella conferenza dei capigruppo. Cioè io sollecito veramente la parte amministrativa, la parte burocratica, la parte politica a compiere fino in fondo. Voi immaginate io non c'ero, figuriamoci gli altri Consiglieri che si sono trovati recapitato magari questa mattina l'ordine del giorno perchè presi da mille problemi, e hanno visto questo provvedimento inserito all'ordine del giorno. Allora abbiate pazienza o i provvedimenti vanno analizzati, sviscerati etc., con molto anticipo e comunque in modo capillare ed esaustivo, oppure mi fate il piacere di inserirli più all'ordine del giorno. 

PRESIDENTE: Assessore prima di procedere volevo anche dare il mio parere come Consigliere. Noi ci troviamo anche di fronte ad un provvedimento che ha un parere sfavorevole del Dirigente, per cui il Consiglio qualora, lo dico come lo interpreto io, se il Consiglio deve invece votarlo deve comunque motivare perchè va in contrasto con il parere del Dirigente. Io per quel che mi riguarda lo dico subito sia in linea di diritto che in linea di fatto sono favorevole alla proposta così come avanzata. Perchè qui mi si deve spiegare se noi abbiamo sbagliato dall'88 al 2001, poi oggi riscopriamo di quello che ha fatto il commissario è una cosa fatta bene o una cosa fatta male. 

Quando accetto il ruolo che ha dato il Consigliere Cantore che dobbiamo riprendere un attimino in mano il ruolo amministrativo che è quello più importante. Però se l'atto va approvato, cioè voglio dire se non viene stralciato questa sera, comunque secondo il mio modesto parere deve essere motivato il perchè lo approviamo con il parere contrario dell'Ingegnere. Prego Assessore. 

ASSESSORE MARZULLI: Io così solo per chiarezza come sempre cerco di fare chiarezza sulle cose. Volevo dire al Consigliere Ancona, io non ho detto che probabilmente non faremo nessuna azione per recuperare le somme. Io ho detto che l'Ingegnere Mutinati si è assunto le responsabilità, quindi è probabile pure che ne risponda delle responsabilità che si è assunto. 

Per quanto riguarda invece quello che diceva il Consigliere Bruno Semerano circa l'agevolazione caro Consigliere non c'è una modifica di piano regolatore, non c'è un incremento di indice, non c'è nessuna agevolazione per il semplice motivo che il pagamento dei soli oneri di urbanizzazione primaria sommati al costo di costruzione sono certamente forse di circa 15, 20 milalire maggiori di quelli che hanno pagato fino all'entrata in vigore di questa delibera. Quindi non credo ci sia nessuna agevolazione. Perchè se hanno costruito prima con oneri di urbanizzazione più bassi, non vedo come noi facendo questa delibera agevoliamo la costruzione. Voglio dire hanno costruito con gli oneri più bassi fino a ieri, quindi quale è il problema? Noi stiamo incrementano gli oneri. Gli oneri di urbanizzazione primaria sono stati incrementati. No, no stiamo diminuendo rispetto alla delibera del commissario straordinaria, non rispetto a quanto pagavano fino ad un anno fa. È chiaro? Tutti i casi, tutti i casi, non centrano quelli, non centrano niente. Sono tutti, era buono 20 cittadini, facciamo, impostiamo 500 pratiche edilizie, altro che 20 ville. Sono tutti quelli che costruiscono nella zona F2.2, nella zona F1, nella zona F2.1 in tutto l'agro di Martina che comincia da oltre il cimitero e va fino alle spalle di Ceglie, e comincia da sotto San Francesco e va fino a Mottola, e fino a Alberobello come sapete bene. 

Quindi va bene chiudiamo questo tipo di discorso. Ribadisco il concetto degli oneri, delle somme che sono state versate inferiori a quelle previste etc. etc.. L'Ingegnere Mutinati si è assunto le responsabilità poi vedremo che dobbiamo fare, non è una cosa che possiamo definire questa sera. 

PRESIDENTE: Bene. Allora prego Consigliere Scialpi. 

CONSIGLIERE SCIALPI: Se signor Presidente noi dobbiamo. 

PRESIDENTE: Siamo sempre nel merito, chiedo scusa, nella richiesta di... 

CONSIGLIERE SCIALPI: Di appropriarci della politica sullo stralcio di Chiarelli, che è consigliabile non tanto per il clima natalizio quanto perchè lo impone la politica. Perchè c'è una richiesta di approfondimento di un provvedimento che incide sul bilancio. Io condivido molto quello che ha detto il collega Franco Ancona, si apre la sessione del bilancio, noi andiamo a riportare a ragione tutta una partita di natura tributaria, fiscale, tariffaria che è impazzita durante la gestione del commissario Dottor Sessa. Va bene? Quindi io sono per questa cosa, se vogliamo fare le persone serie. Se invece dobbiamo vedere come quando si fa la gara ciclistica chi ha l'impennata, fa il Green Par nella scalata, chi deve arrivare prima a qualche cosa e poi viene ripreso, e lei non se ne accorge che viene ripreso allora giochiamo così politicamente. 

Io invece voglio correre per bene in questa città, perchè mi interessa non tanto la posizione di Consigliere Comunale, quanto quella di cittadino di questa città. Va bene? E quindi dal punto di vista fiscale ci deve stare giustizia fiscale fino in fondo. E questa partita noi la possiamo riportare a ragione soltanto nell'ambito della sessione di bilancio, e questa è la prudenza politica in questo momento. Noi non possiamo andare a impennate, perchè signori miei se ci dobbiamo riappropriare della politica allora la prima delibera che questo Consiglio Comunale doveva rivedere, come noi abbiamo proposto, è quello sull'aumento indiscriminato della Tarsu, proposta per il 40% nelle campagne, che incide su tutti i bilanci familiari di quelli che abitano nelle campagne che producono reddito agricolo, che vanno a villeggiare, che hanno la prima casa etc., e su quelli che stanno in città, incide su tutti. Quindi noi non dobbiamo fare provvedimenti di natura corporativa per questo settore che città, noi dobbiamo tenere in equilibrio il peso fiscale della nostra città. E credo che il capogruppo di Forza Italia da questo punto di vista può fare un passo in avanti, perchè qui non stiamo dicendo che le cose sono state fatte bene, che non possono essere corrette etc., noi dobbiamo portare in equilibrio le cose e meglio di una delibera fatta dalla Giunta, dal Consiglio Comunale prima di approvare il bilancio non c'è nulla. 

Quindi io credo che il fatto che la commissione possa avvisati i capigruppo consiliari ridiscutere tutta questa partita è una proposta saggia, e quindi va sostenuta. È nell'interesse di chi vuole un provvedimento fatto per bene, perchè noi non abbiamo paura, figurati abbiamo approvato un plano volumetrico, abbiamo respinto un piano volumetrico con il parere contrario dell'Ufficio Tecnico Comunale di Martina Franca. Non abbiamo paura dei pareri contrari, si tratta di controdedurre, però, a quei pareri, quella è la politica. Ed allora la cosa per cui noi non possiamo manco fare opposizione a questa maggioranza è perchè non c'è un regime, non c'è una regia di maggioranza per cui i provvedimenti arrivano in questo modo in questo Consiglio Comunale, e non si può nemmeno fare quello che si potrebbe fare. Quindi da questo punto di vista noi sosteniamo la proposta che, l'approfondimento tecnico sia fatto nella commissione, e che alziamo lo sguardo su tutta la partita, perchè sulla, io dovrei ritornare anche su una questione, perchè Marcello ha ripreso alcune questioni. Quando noi abbiamo approvato nell'ultimo Consiglio Comunale l'utilizzo di 800 milioni di vecchie lire per opere pubbliche in campagna e in città, sono stati utilizzati gli oneri di urbanizzazione, e sono state fatte delle scelte, noi abbiamo votato a favore, però che meritavano un'attenzione maggiore, perchè ci sono punti della città che sono di una periferia suburbana che non è degna di Martina Franca. 

Quindi l'equilibrio va trovato da tutti i punti di vista, va trovato anche dal punto di vista di quelli che pagano gli oneri di urbanizzazione in città, e che devono avere anche determinati servizi in città come anche in campagna, quindi la programmazione va fatta seriamente da questo punto di vista. Quindi io credo che lo strappo che si vuole fare questa sera è politicamente improduttivo e quindi prevale la ratio di fare discutere la questione in commissione perchè lì possiamo trovare l'intesa con l'aiuto dei capigruppo che vengono convocati sempre nella commissione, possiamo trovare l'intesa giusta lì. 

Si allontana dall’aula il consigliere Basta Nicola (presenti 25 assenti 6)
PRESIDENTE: Consigliere Caroli Giustino. 

CONSIGLIERE CAROLI: Signor Presidente, amici Consiglieri, e Assessori, è un continuo parlare, volete tutti riappropriare della politica, ma di quale politica? Cioè a voi sta bene quando il Dirigente dice al commissario prefettizio aumentiamo perchè ci sono le esigenze nella città, allora quella è politica, poi quando i politici vogliono dare una risposta sul campo non è più politica. Cioè noi possiamo permettere ad un commissario prefettizio di aumentare gli oneri di urbanizzazione e non possiamo permettere al Consiglio Comunale di fare una cosa diversa. 

Quindi non è un problema di politica, probabilmente si sta giocando su un fatto diverso, non quello politico ma di aggregazione di qualche Consigliere che così sbadatamente applica il proprio pensiero e non quello del gruppo consiliare. Cioè Forza Italia è stata chiarissima per bocca del capogruppo, cioè chi ritiene di non spostare le indicazioni del capogruppo di Forza Italia è un pensiero autonomo non di Forza Italia. 

Che poi Forza Italia per bocca del suo capogruppo decida di stralciare questo provvedimento questo è un fatto politico. Quindi che sia chiaro un fatto in questo Consiglio Comunale: tutte le voci che vanno al di fuori dell'indicazione del capogruppo non sono sicuramente quelle di Forza Italia, che però nello stesso tempo se non si dà la possibilità ai Consiglieri comunali di abbassare, di ridurre le tasse sull'urbanizzazione, però si permetta al commissario di aumentare, ma signori che ci stiamo a fare noi qua. 

Quindi noi possiamo tranquillamente ridurre e ce ne possiamo assumere tutta la responsabilità, nei termini di legge. Perchè se è permesso al commissario prefettizio è permesso anche ai Consiglieri comunali, ricordatevi questo. Quindi riappropriatevi veramente della politica e date il segnale di approvazione, quindi ritirate la richiesta di stralcio, questa è politica. 

PRESIDENTE: Bene. Allora procediamo alla votazione, o meglio alla votazione sulla richiesta di stralcio avanzata dal Consigliere Anania Chiarelli del provvedimento. Prego. 

CONSIGLIERE CANTORE: Al di là della questione numerica preannuncio il voto contrario allo stralcio dal gruppo di Forza Italia, poi ognuno si assumesse le proprie responsabilità. 

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola il Presidente pone ai voti la proposta di stralcio.

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata con n. 13 voti favorevoli (Chiarelli Anania, Martucci, Lasorsa, Chiarelli Luigi Carmine, Pulito, Punzi, Chimienti Michele, Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico, ) e n. 12 voti contrari (Cantore, Passoforte, Pellegrini, Giacobelli, Di Giuseppe, Morelli, Caroli Giustino, Serio, Agrusti, Ruggieri, Chiarelli Giuseppe e Mariella Francesco,) su n. 25 consiglieri presenti e votanti

Si allontanano dall’aula i consiglieri Cantore, Passoforte, Pellegrini, Giacobelli, Di Giuseppe, Morelli, Caroli Giustino, Serio, Agrusti e Mariella Francesco ( presenti 15 assenti 15)

Andiamo dopo all'altro punto, punto 66. C'è un altro punto. No, no scusate stiamo parlando del punto 66: “Approvazione variante del PRG per la realizzazione parcheggio aperto con sottostanti locali per uso deposito attrezzi incendio presso ufficio Amministrazione FF.DD sito in via De Gasperi numero 3.” Non l’abbiamo rinviato questo… no, no, scusate non abbiamo rinviato. Se c'è la richiesta di aggiornamento proponete la richiesta di aggiornamento se c'è la richiesta di aggiornamento. C'è la richiesta di aggiornamento? Segretario se può procedere cortesemente alla verifica del numero legale? 

SEGRETARIO GENERALE: Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 15 consiglieri e risultano assenti n. 15 consiglieri (Cantore, Passoforte, Zizzi, Pellegrini, Giacobelli, Di Giuseppe, Morelli, Caroli Giustino, Basta, Serio, Ancona Donato, Agrusti, Miali, Conserva Michele e Mariella Francesco) La seduta non sarebbe valida. 

PRESIDENTE: E` valida. 

SEGRETARIO GENERALE: No, non è valida. 16 dovrebbero essere. No, è metà più uno. Un altro Consigliere andrebbe bene, però non c'è. 

PRESIDENTE: Allora? Quindi manca il numero legale? Io sono presente, sì. Allora se manca il numero legale la seduta è sciolta.

============
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