080 19-12 ANTICIPAZIONE PUNTO 65 DELL'ODG

Chiesta ed ottenutala parola intervengono:

CONSIGLIERE CANTORE: Presidente, Presidente, Presidente, no. 

PRESIDENTE: Io sto cercando di seguire quello che voi avete tutti quanti approvato. Cercate di essere corretti con quello che tutti quanti voi avete approvato. 

CONSIGLIERE CANTORE: Giustamente, infatti sto per intervenire, sto per chiedere lo stralcio di questi punti dal 24 al, va bene li cito così evitiamo, 24, 25, 29, 30, 37, 38, e 57 di posporli al prossimo Consiglio, di inserirli al prossimo Consiglio. Perché credo che ci sarà comunque…

PRESIDENTE: Inserirli, dobbiamo stralciare? 

CONSIGLIERE CANTORE: Chiedo scusa. Siccome andremo in aggiornamento questi punti chiedo di iscriverli al prossimo Consiglio. Per questa ragione, perchè su questa materia così delicata ecco questi sono i punti che vanno approfonditi e analizzati uno per uno, anche perchè c'è un parere che ancora non è pervenuto all'Amministrazione Comunale, richiesto a un'amministrativista, come si chiama? È troppo difficile, è impronunciabile, mi rifiuto. E quindi praticamente siamo in attesa di avere questo parere per veramente formulare con serietà ed oculatezza che tutto il Consiglio Comunale possa esprimersi su ogni singolo provvedimento. Grazie. 

PRESIDENTE: Quindi c'è la ulteriore posposizione di tutti questi argomenti, se non vado errato? 

CONSIGLIERE CANTORE: 24, 25, 29, 30, 37, 38 e 57. 

PRESIDENTE: Fino al 57. Allora alla richiesta avanzata dal Consigliere Cantore, c'è qualche? 

CONSIGLIERE SEMERARO: Noi non ci opponiamo a questa richiesta perchè, però facciamo soltanto una umile richiesta, ecco speriamo di avere il parere non 24 ore prima del Consiglio Comunale, ecco si impegni lei capogruppo di maggioranza, visto che al vice Sindaco senz'altro si può impegnare ma si impegni anche lei a fare ricevere anche a noi opposizione in tempo utile per poter serenamente leggere questo parere e poter discutere. E se poi passa dalla commissione è ancora meglio, visto che la commissione esiste, è ancora meglio. 

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola la proposta, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata con n. 23 voti favorevoli (Cantore, Chiarelli Anania, Passoforte, Pellegrini, Giacobelli, Di Giuseppe, Morelli, Serio, Agrusti, Martucci, Lasorsa, Chiarelli Luigi Carmine, Pulito, Punzi, Chiarelli Giuseppe, Mariella Francesco, Chimienti, Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico) e con n. 1 voto contrario ( Ruggieri Antonio) su n. 24 consiglieri presenti e votanti
Allora andiamo al punto 65. Per forza, perchè. No, io voto contro perchè noi stiamo nelle condizioni di poter, siccome stiamo dando una ratio a tutti i punti discussi, continuiamo su questa ratio. 

CONSIGLIERE CANTORE: siccome l'Amministrazione ha chiesto un parere pro-veritate, e i oggi i pareri pro-veritate rilasciati dai professionisti hanno valore di legge, fino a prova contrario quindi c'è un'assunzione di responsabilità sia sul piano civilistico che sul piano penale, il segretario mi suggerisce il concorso, allora io come Consigliere Comunale voglio esprimere in tutta libertà e serenamente un pensiero compiuto su ogni singolo provvedimento. Non capisco, caro Presidente, il suo voto contrario rispetto all'aggiornamento e all'attesa di questo Consiglio, trepidante peraltro. 

PRESIDENTE: Penso che ognuno è libero di scegliere come debba votare. Il problema non è legato soltanto al fatto del parere, per carità, perchè i pareri servono di aiuto e di conforto per l'Amministrazione, ma attendono ad una fattispecie a tutta quella macchina dell'Amministrazione che siccome questo è un provvedimento, il punto 24 risale probabilmente al mese di settembre, quindi ci sono anche dei diritti dei cittadini che aspettano risposta. No non si tratta, ti sto dicendo che c'è gente che aspetta. Allora andiamo avanti, punto 65. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Noi non ci opponiamo, signor Presidente, se il capogruppo vuole anticiparli e discuterli questa sera i provvedimenti del Suap, noi siamo sempre a disposizione perchè delle idee non chiarissime è difficile averle su questo campo, ma un po' chiare ce le abbiamo, però anche noi attendiamo fiduciosi il parere di questo illustre collega di legge che farà, però non ha valore di legge mi pare. 

PRESIDENTE: Andiamo avanti, punto 65 all'ordine del giorno. Prego. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Questo discorso che faceva prima l'Avvocato Bruno Semeraro, che fermo restando il parere che è un parere legale, poi voglio dire l'espressione politica rimane comunque il Consiglio Comunale. Quindi voglio dire noi questo parere perchè ci può dare degli spunti, fermo restando che comunque sempre è il Consiglio Comunale ultimo a dire come stanno veramente, e come devono andare veramente le cose, nel senso che deve dare l'indirizzo il Consiglio Comunale, non certamente un legale esterno. 

PRESIDENTE: Bene. Allora andiamo avanti, punto 65. Prego. 

CONSIGLIERE MICOLI: Volevo soltanto aggiungere una cosa, anche per il modo con cui in altre situazioni, poco fa lei l'ha fatto, lei poco fa si è sostituito all'Assessore, alla Giunta, alla maggioranza a tutti per chiarificare tutta una serie di cose. Questa volta lei ha votato contro un rinvio diciamo di un provvedimento, forse avrebbe potuto, anzi è suo dovere, sarebbe stato suo dovere visto anche le competenze tecniche perchè il problema è questo Presidente, lei non ci deve dire come ha detto questa sera bisogna stare attenti, ha detto. No ha usato questa terminologia. Io mi sono scritto due parole, bisogna stare attenti. Lei ha un ruolo privilegiato da questo punto di vista perchè è un Ingegnere, è un tecnico, è un Dirigente della Provincia. Su molte questioni lei ha un ruolo privilegiato che ogni Consigliere Comunale qui non ha, caro Presidente, quindi su determinate cose ha la possibilità non soltanto di saperle, e di poterle studiare, ma la pagano anche per studiare queste cose, è chiaro ciò che voglio dire? Mentre noi siamo dei volontari tutto sommato, eletti dal popolo, come lei, però lei ha un qualche cosa in più da questo punto di vista. Anche su questa storia, lei si è dichiarato contrario così, ma lei ci deve mettere nelle condizioni anche di poter decidere diversamente. Perchè noi è da tempo che stiamo chiedendo che di queste questioni discuta l'intero Consiglio. Ora noi non siamo stati in grado di discutere oggi perchè deve arrivare questo benedetto parere. Se lei invece è nelle condizioni di metterci, nelle condizioni di farlo, lo faccia! E lo deve fare, ha il dovere di farlo per le doppie ragioni che ho detto, primo perchè è Consigliere Comunale, secondo, anzi tre sono, secondo perchè è Presidente, terzo per il ruolo privilegiato che ha. 

PRESIDENTE: Caro Consigliere Micoli, il mio parere così come il mio voto è uguale a quello di tutti i Consiglieri, indipendentemente se sia un parere qualificato o non qualificato. Io faccio soltanto un'osservazione di merito, e il merito è soltanto relativo alla trattazione di questi punti. Questi punti vengono, abbiamo il punto 24, siccome noi siamo arrivati al punto 70 è l'ultimo, in ordine proprio fisico, questo dovrebbe essere del mese di settembre. Allora io credo che ci sono sempre delle attese da parte dei cittadini che aspettano che ci sia una risposta da parte dell'Amministrazione. L'Amministrazione in questo caso ha coscientemente, o meglio scientemente anche attivato quello che ha fatto, cioè chiesto un parere. Io da parte mia proprio per dare un contributo alla discussione di questi argomenti avevo chiesto al Dirigente dell'Ufficio Tecnico, penso che è negli atti, se l'avete visto, una richiesta di parere specifico su questi, sull'efficacia, o non efficacia di questi provvedimenti, il Dirigente ha risposto con nota relativa, per cui per me proprio perchè c'erano dei dubbi, dubbi anche tesi sulla cosa, per me la vicenda è stata abbastanza chiara. Cioè ognuno di noi poi entra nella discussione e dà il proprio contributo. Siccome si è deciso di rinviare, cioè avete deciso di rinviare rinviamolo non c'è problema. era soltanto questo. Però io mi voglio mettere nelle condizioni, voglio anche difendere, a parte che voglio fare il rappresentante del Consiglio, ma voglio difendere di quello che sta aspettando la ditta Nicola Convertini che è stato diciamo il primo che sta qui nell'ordine che sta aspettando giustamente la risposta. Che altri perché sono stati fortunati nel mese di giugno l'hanno avuta, Nicola Convertino ahimè poveretto si è trovato nella condizione che siamo arrivati noi e abbiamo bloccato tutto. Tutto qua. Io nell'interesse del Consiglio ho fatto delle richieste specifiche di integrazione, perchè erano anche atti integrativi sulla qualifica, su questo è stato dato anche l'ulteriore parere dato dall'Ingegnere comunale, quindi tutto qua né più né meno. Bene procediamo.
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