079 19-12 ATO AMBITO TERRITORIALE

L’Assessore Marzulli riferisce

-
che la Regione Puglia, ai sensi della Legge 5.1.1999, n. 36 e dell’art. 2 della Legge Regione Puglia 6.9.1999, n. 28 e s.m.i., ha delimitato quale Ambito Territoriale Ottimale (ATO) per la gestione del servizio idrico integrato l’intero territorio regionale;

-
che la stessa Legge Regione Puglia 28/1999, all’art .5 ha disciplinato modalità e forme di cooperazione tra i comuni e le province in materia di organizzazione del sistema idrico integrato;

-
che, pertanto, al fine di esercitare le proprie funzioni, i comuni e le province facenti parte dell’ATO devono stipulare apposita convenzione di cooperazione;

-
che, il Presidente della Giunta Regionale, con propria nota n.01/1 8864/Gab del 7.11.2002, qui pervenuta il 12.11.2002, al n. 21324 di protocollo, nel convocare i Presidenti delle cinque Province pugliesi ed i Sindaci di tutti i Comuni per il giorno 20.12.2002, per la stipula della convenzione di cui si è detto, ha trasmesso i seguenti atti: schema di convenzione di cooperazione regolante i rapporti tra gli Enti Locali dell’Ambito Territoriale Ottimale della Regione Puglia; deliberazione della Giunta Regionale n. 1724 del 6.11.2002 con la quale si prende atto e si approva lo schema di convenzione suddetta; decreto n. 316/2002 del Commissario Delegato O.M.3 184/02, con il quale il Commissario Delegato Presidente della Regione Puglia ha adottato lo schema di convenzione di cooperazione regolante i rapporti tra enti locali dell’ATO, nonché le procedure d’urgenza per la sottoscrizione dello stesso,

Ciò premesso e riferito,

tenuto presente che la convenzione, come precisato nella nota regionale n.01/1 8864/Gab e come sopra detto, sarà stipulata il giorno 20.12.2002;

ritenuto necessario ed urgente adottare formale provvedimento teso ad approvare, prima della suddetta stipula, lo schema di convenzione di cooperazione regolante i rapporti tra enti locali dell’ATO, trasmesso dal Presidente della Giunta Regionale con nota n.01/1 8864/Gab del 7.11.2002, propone al Consiglio l’adozione del presente provvedimento.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Omissis

VISTA la suindicata proposta di deliberazione;

Visto il parere tecnico favorevole espresso dal Dirigente del Settore Dott. Ing. Eligio Mutinati ai sensi dell’art. 49 del T.U. 267/2000 ed allegato alla presente per farne parte integrante;

Si da atto che al momento della votazione sono presenti in aula n. 23 consiglieri . Risultano assenti i consiglieri Chiarelli Anania, Zizzi Vitantonio, Caroli Giustino, Basta Nicola, Ancona Donato, Miali Martino e Conserva Michele

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con l’astensione dei consiglieri Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico

D E L I B E R A

1) Di approvare lo schema di convenzione di cooperazione regolante i rapporti tra enti locali dell’ATO, trasmesso dal Presidente della Giunta Regionale con nota n.01/1 8864/Gab del 7.11.2002, allegato al presente provvedimento per costituirne parte integrante e sostanziale;

2) Di trasmettere la presente deliberazione al Commissario Delegato il Presidente della Giunta Regione Puglia

3) Di demandare al Sindaco la formale stipula della convenzione, secondo lo schema approvato al precedente punto 1.

4) di dichiarare la presente delibera immediatamente eseguibile a seguito di apposita votazione unanime e palese e con l’astensione dei consiglieri Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico.

**********

Allegato alla delibera consiliare n. 79 del 19/12/2002

Entra in aula il consigliere Serio Arcangelo ( presenti 25 assenti 6) 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Si, signor Presidente, io per la verità, un po’ questa cosa me la sono studiata, però credo che ci sia bisogno di un maggiore approfondimento perché, come lei ben sa, per quanto riguarda le risorse idriche siamo quasi oramai totalmente dipendenti dalla Regione Basilicata, vuoi perché la Regione Basilicata ha costituito un suo acquedotto, l’Acquedotto Lucano s.p.a., vuoi perché c’è un’autorità che hanno costituito. 

Ora, io credo che questo provvedimento ha bisogno da parte di tutti quanti gli altri Consiglieri, e gradirei che ci fossero interventi nel caso contrario e chiarificatore della portata di questo provvedimento, sarebbe necessario rinviarlo al prossimo Consiglio Comunale, proprio perché la scadenza del 20 non è un termine perentorio, quindi voglio dire il fatto che sia domani l’ultimo giorno utile non ci preclude assolutamente, se mai ci preclude la possibilità di partecipare domani, ma non in seguito, e poi dà la possibilità anche, a tutti i Consiglieri Comunali, di comprendere qual è la portata e il costo che questo provvedimento ha per le casse comunali, perché con questo provvedimento e con l’approvazione della convenzione, noi andiamo a trasferire delle risorse dal nostro bilancio comunale al bilancio di questo ente che si andrebbe a costituire. 

Quindi chiedo che questo argomento sia discusso la prossima volta, al prossimo Consiglio Comunale, proprio per dare a tutti quanti la possibilità di comprendere la portata del provvedimento stesso, e soprattutto gli oneri che ci saranno a carico del nostro bilancio comunale e i benefici che ne trarrà il nostro Comune. Grazie.

ASSESSORE MARZULLI: Vorrei chiarire a tutti che questa è una delibera che va fatta e va adottata perché domani scadono i termini, per cui vi pregherei di tenere in considerazione questa cosa.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Volevo ribadire che non si tratta innanzitutto di un termine perentorio e che questo provvedimento comunque comporterà, se voi date comunque un rapido sguardo alla convenzione, all’art. 19, ci sono le spese di funzionamento e coperture di questa struttura in cui c’è scritto in che maniera il Comune concorrerà a queste spese. 

Io, a parte il termine che non perché perentorio, vorrei sentire da altri Consiglieri Comunali se conoscono la portata di questo provvedimento, perché dire che c’è solo un termine senza spiegare quali sono le conseguenze che avrà il nostro Comune, non solo in termini economici, ma anche in termini di determinazione delle tariffe per l’Acquedotto, che adesso sono un certo ammontare e che con l’istituzione di questo ente aumenteranno probabilmente notevolmente. 

Per cui, prima di andare ad approvare questo provvedimento io chiedo agli altri Consiglieri Comunali di farmi comprendere se cu sono queste preoccupazioni o se non ci sono queste preoccupazioni, proprio perché ci sono altre Autorità che si stanno istituendo, e sono quelle per la raccolta dei rifiuti solidi urbani. Sì, lì c’è veramente l’esigenza e la necessità di essere rapidi e veloci, anche in concomitanza delle scadenze che ci sono contrattuali. Ma, sinceramente, la Puglia risorse idriche non ne ha, la Basilicata si è organizzata, non comprendiamo l’urgenza di far parte di questo consorzio se non dopo un’approfondita discussione in cui si valutano gli aspetti positivi e negativi di questo tipo di operazione. Grazie. 

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Dunque, io come Consigliere Comunale gradirei delle delucidazioni per quanto concerne lo schema di convenzione e gli eventuali vantaggi che deriverebbero al Comune di Martina Franca dall’adesione a questo ATO. 

Quindi, prima di decidere se posporre il provvedimento forse è opportuno che ci vengano date delle delucidazioni dal Dirigente affinché abbiamo le idee chiare e poi oltretutto c’è anche il problema dell’impegno di spesa, insomma se questo provvedimento comporta un impegno di spesa da parte del Comune di Martina Franca e a quanto ammonta l’impegno di spesa. 

Quindi se si può, in quanto – oggi ci ponevamo questo problema anche in Commissione Bilancio, prima l’Ing. Mutinati mi ha dato in parte delle delucidazioni. Però gradirei anche il parere dell’Ufficio di Ragioneria su questo punto.

PRESIDENTE: Io vi chiedo scusa, vi volevo soltanto dare lettura, così, perché forse effettivamente i tempi sono anche stati stretti per l’adozione di questo provvedimento. Però il provvedimento nasce da un decreto del Commissario delegato per l’emergenza rifiuti, il Presidente Fitto, che è dell’8 ottobre scorso, il quale con proprio decreto - voi sapete che il Commissario delegato ha dei poteri straordinari in materia – decreta, appunto, dice, così, per amor di chiarezza vi leggiamo tutti quanti così rendiamo tutti quanti più coscienti del problema, decreta 

· Articolo 1: E’ adottato lo schema di convenzione e di cooperazione regolanti i rapporti tra gli enti locali nell’ATO Puglia. Lo stesso è immediatamente trasmesso alla Regione Puglia per l’approvazione entro 15 giorni dalla data del presente decreto. La Regione Puglia dovrà dare immediata comunicazione dell’avvenuta approvazione agli enti locali interessati, trasmettendo copia dello schema di convenzione. Con la stessa comunicazione la Regione indicherà data, luogo ed ora per la stipula della convenzione da parte degli enti locali interessati. La stipula dovrà comunque intervenire nel termine improrogabile del 20 dicembre 2002”. 

· Articolo 2 – state attenti a questo articolo - : “Gli enti locali ricadenti nell’ATO Puglia dovranno entro i 30 giorni successivi provvedere a deliberare ai sensi dell’articolo 42, comma 2 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 sullo schema di convenzione. Il decorso del suddetto termine senza che l’ente locale abbia deliberato non incide sull’obbligo di intervenire alla stipula della convenzione di costituzione dell’autorità d’ambito a mezzo del legale rappresentante pro tempore”. 

· Articolo 3: “Il Presidente della Giunta Regionale, anche nella qualità di commissario ai sensi dell’ordinanza 3.184 del 2002, interverrà in sede di stipula della convenzione in sostituzione degli enti inadempienti e non presenti con i legali rappresentanti. 

Quindi, è l’ordinanza del Commissario delegato per l’emergenza rifiuti decreto n. 316 dell’8 ottobre 2002. 

Entra in aula il consigliere Caroli Giustino (presenti 26 assenti 5)

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Se ci sono colleghi Consiglieri Comunali che hanno studiato questo provvedimento e che sono in grado, Lei, Presidente, se è in grado di informare tutti i Consiglieri Comunali di che cosa significa questo bacino ottimale idrico e quali sono – come diceva l’Avv. Luca Conserva prima – i vantaggi per il Comune di Martina Franca, gli oneri, perché i Consiglieri devono sapere quello che stiamo votando, cioè noi non possiamo andare alla leggera avanti, perché ci sono responsabilità di primo piano. Ecco, se voi avete, in sintesi, altrimenti va avanti la proposta di Luca Conserva che chiedeva l’approfondimento di questa questione. 

Io, sinceramente, non so – lo dico a me stesso – l’abbiamo letto questo provvedimento? L’abbiamo letta questa convenzione? Conosciamo che cos’è questo bacino ottimale? Che di questo stiamo discutendo! Allora, per evitare dispiaceri di qualunque tipo, ci siamo trovati in altri consorzi, in altre situazioni e non sappiamo le cose, quindi io dico se ci sono delle informazioni di primo piano date fuori dalla lettura. Io mi ricordo che due mesi fa tutti correvano verso le commissioni, avanzata spagnola e ritirata francese e viceversa. Cioè, voglio dire, ora Commissione diventa tabù! Non si può usare più questo termine in Consiglio Comunale! Mi sembra che questa è una cosa molto seria, che prefigura quello che l’Ing. Ruggeri diceva prima, il bacino ottimale per i rifiuti. Quindi, sono questioni importantissime che vertono i rapporti tra Comune e Regione. Quindi, possiamo avere cognizione maggiore di questa questione. 

PRESIDENTE: Allora, vi chiedo scusa, io credo che c’è una responsabilità oggettiva di tutto il Consiglio e dei singoli Consiglieri nell’approvare o non approvare o rinviare un atto, perché ognuno si deve prendere responsabilità di capire di cosa stiamo trattando o non stiamo trattando, perché non è che possiamo andare a scuola di normative che sono vigenti e cogenti, dei provvedimenti che sono scattati anche in regime di emergenza per cui il Commissario delegato, che è un organo in questo momento straordinario – è bene chiarirci – il Commissario straordinario, qui stiamo parlando in materia di risorse idriche, perché lui è anche il Commissario delegato delle risorse idriche, ha dei poteri straordinari. 

Io ho letto, pensa, anche abbastanza, ma lo stavo dicendo soltanto per portare a conoscenza, qualora i Consiglieri non hanno letto bene il decreto, e quindi gli obblighi che derivano al Consiglio, anche perché stasera il Consiglio può benissimo rinviare, non approvare la convenzione, però c’è un potere straordinario, che – legittimo o illegittimo – viene sancito all’art. 3, che dice: “Il Presidente della Giunta Regionale, anche nella qualità di Commissario ai sensi dell’ordinanza 3.184, interverrà in sede della stipula della convenzione in sostituzione degli enti inadempienti e non presenti con i legali rappresentanti”. Quindi, c’è un potere vero e concreto. 

Poi, legittimo o illegittimo, questo lo diranno i posteri. Comunque, noi stasera dovremmo anche avere, penso che sia sufficiente dire, siccome non conosciamo bene il problema lo rinviamo e che, comunque, domani, il 20, o è presente il Sindaco con i poteri all’uopo specificatamente conferiti dal Consiglio o è presente il Sindaco senza i poteri conferiti dal Consiglio oppure è assente, domani ci sarà questa adozione. 

Quindi, si tratta della maturità nostra, di rappresentanti di enti locali, essere attenti o non attenti su questo problema. Io mi rendo conto che il problema è stato portato avanti con affanno, su questo siamo d’accordo. Questo argomento andava trattato o discusso opportunamente. Però stiamo in un regime particolare, c’è lo stato di emergenza anche in materia di risorse idriche, per cui io invito il Consiglio ad essere, su questo argomento, preciso, cioè può anche decidere di non approvare lo schema di convenzione però motivarlo sufficientemente. Prego, Avv. Bruno Semeraro. 

Si allontana dall’aula il consigliere Zizzi Vitantonio (presenti 25 assenti 6)

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente, io ritengo che nessun Consigliere oggi si trovi in grado di poter, dico, dare un voto con coscienza, perché noi abbiamo saputo che questo provvedimento si doveva discutere questa sera ieri pomeriggio alla 5. Sinceramente, ognuno di noi ha il proprio lavoro e poi, siccome l’argomento è anche importante, io ritengo che oggi, ecco, chiedere ai Consiglieri di votare non secondo coscienza ma così, dico, si deve votare, non è neanche troppo bello. 

È importante invece che ognuno di noi possa invece valutare bene la situazione, leggere il provvedimento e capire quali sono soprattutto le conseguenze che possono derivare al Comune, soprattutto sotto l’aspetto economico, perché se la partecipazione al consorzio fosse una partecipazione, dico, gratuita, probabilmente non costava niente, ma poiché non lo è sicuramente, io ritengo che noi dobbiamo sapere quanto costerà ai cittadini di questa città l’essere parte di questo consorzio. 

È un altro balzello che purtroppo i nostri cittadini saranno costretti a sopportare in futuro. Ecco perché è importante rinviare questo argomento, innanzitutto per capire di che cosa si tratta, perché da quel che mi sembra, ecco, vedendo le facce dei Consiglieri ho capito che questo termine è un termine che non dice nulla, che non ha alcuno significato. 

Quindi, dobbiamo ancora capire di che cosa stiamo parlando e poi dobbiamo anche capire in che termini questo provvedimento può avere delle conseguenze per il nostro territorio. La partecipazione al consorzio ritengo che è sempre possibile anche più in là, nessuno ci impedirà domani di poter partecipare, visto che ci chiedono la partecipazione. 

Per ora, non andremo a sottoscriverlo domani. Valuteremo con calma e con cognizione di causa quello che si deve fare in merito a questo argomento, e poi successivamente, se il Consiglio riterrà giusta la partecipazione del nostro Comune al consorzio, il Sindaco compierà ulteriori atti dovuti. Per cui, anche io mi associo alla richiesta del Consigliere Conserva di rinviare al prossimo Consiglio la discussione di questo argomento.

PRESIDENTE: Allora, ci sono altri interventi? Quindi, c’è sempre la richiesta di rinvio dell’argomento. Ci sono altri interventi su questa richiesta di rinvio? Allora, passiamo a votazione. Votiamo la richiesta di posposizione, possiamo chiamarla posposizione?

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente, siccome non ci sono più argomenti da trattare, perché gli altri sono quelli del SUAP, vedete voi se dobbiamo rinviare, a questo punto si vota una sola volta, così è anche meglio, rinviamo tutto al prossimo Consiglio, possibilmente in un giorno di giovedì.

PRESIDENTE: Dobbiamo posporre, posporre significa che per me se posponiamo poi riprendiamo dal primo punto l’ordine del giorno, se poi ci sarà un’altra richiesta di rinvio in quel mese.

CONSIGLIERE SEMERARO: Va bene, allora tecnicamente forse è meglio fare così. Allora, chiediamo la posposizione.

CONSIGLIERE CANTORE: Per dichiarazione di voto contrario alla posposizione di questo punto, per due o tre ragioni. Allora, siamo tutti consapevoli che questo provvedimento ci è capitato fra capo e collo. È facile fare Amministrazione o dire parole in libertà quando probabilmente non si approfondiscono gli atti. Da questo decreto che ha in sé trasferito tutte le funzioni, il governo centrale nelle mani del Presidente della Regione Puglia, ma non solo quello nostro, probabilmente laddove ci sono situazioni di emergenza probabilmente ci saranno altri presidenti di Regione con ampi poteri, sia per quanto riguarda l’emergenza rifiuti che l’emergenza idrica. Io però leggo una cosa dagli atti, quando il Commissario delegato fa questa ordinanza, dice sostanzialmente: “Visto, visto, visto”, a un certo punto, “visto che l’Assessorato Regionale ai lavori pubblici ha promosso nel corso dell’anno 2000 una serie di incontri in Provincia con gli enti locali” - poi mi deve spiegare o è falso ciò che dice questa ordinanza o qualcuno era distratto – “al fine di recepire ogni utile contributo per la redazione dello schema di convenzione. 

Allora, io chiedo a chi probabilmente aveva competenza, se mai sia stato convocato dal Presidente della Provincia o da suo delegato o se è vero o falso, evidentemente, se l’Assessore delegato ha promosso per ogni Provincia queste conferenze con i Sindaci dell’epoca. 

E poi, l’art. 3. Votiamo contro perché noi dobbiamo approfondire, siamo tutti consapevoli che dobbiamo approfondire, siamo però tutti consapevoli che c’è un problema serio, l’emergenza idrica, nella nostra Regione, questo è altrettanto indiscusso, dove sostanzialmente se supponiamo stasera noi dovessimo stralciare, bocciare etc., il Presidente, per i poteri conferiti dallo Stato, anche nella sua qualità di commissario, ai sensi dell’ordinanza 3.184 interverrà in sede di stipula della convenzione in sostituzione degli enti inadempienti. Cioè, fatemi capire. 

È chiaro che nel momento in cui dovessimo verificare che i nostri cittadini, il nostro territorio, la Puglia dovesse avere uno svantaggio dall’adesione dei Comuni a questo consorzio, faremo sentire forte e alta la nostra voce. Allora spiegami gli svantaggi, io non ti so spiegare i vantaggi, tu mi devi spiegare gli svantaggi a tale adesione stasera al consorzio Allora, qui il problema di fondo è i poteri sostitutivi, siamo consapevoli di fari sostituire, facciamoci sostituire, io non personalmente. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Presidente, se devo intervenire, ma sono costretto, perché né io, e non lo dico perché ha bisogno di essere difeso da me il Consigliere Conserva, ma neanche il Consigliere, dice parole in libertà, quando parliamo siamo coscienti di quello che diciamo. 

Parole in libertà non le diciamo tanto per dire. Se è stato distratto qualche Assessore, qualche amministratore, qualche funzionario, non lo si può oggi far ricadere su questo Consiglio Comunale la distrazione di chi avuto dai cittadini di Martina l’incarico di dirigere questa città e di amministrarla. Noi siamo qui e sappiamo soltanto 24 ore fa, abbiamo avuto cognizione di questo importantissimo problema. Che ci sia l’emergenza idrica lo sappiamo tutti, anche se in questi giorni sta piovendo in abbondanza, però sinceramente non è soltanto l’essere o dare l’adesione ad un consorzio che distruggerà l’emergenza idrica, rimarrà anche per il futuro l’emergenza idrica. 

Quindi noi insistiamo nella posposizione, signor Presidente, soprattutto per un senso di rispetto delle intelligenze di tutti i Consiglieri Comunali, ai quali si chiede di dare un voto, senza essere coscienti di quello che si sta facendo. Perché purtroppo non abbiamo avuto nessuno, nessuno oggi è in grado dalla discussione, almeno io evinco questo dalla discussione, a meno che sbaglio vorrei sentire se i Consiglieri sanno di che cosa si tratta, appunto quali sono i vantaggi e tutto il resto. 

Noi sappiamo soltanto una cosa, e io lo dico da avocato, che la sottoscrizione di una convenzione impegna il Comune ad assumere certi obblighi, e uno di questi obblighi, ecco, qual è? È quello di pagare – come la possiamo chiamare – il contributo dell’appartenenza al consorzio, che non sappiamo neanche di quale entità è, perché se lo sapessimo, che nel futuro si dovrà pagare 10 milioni, un milione, 20 mila €, lo faremmo anche, ma siccome non si sa, a questo punto noi ci obblighiamo, il Comune, a partecipare a un consorzio la cui spesa, io non so, ecco, tra l’altro se il Ragioniere capo che è presente – non so se è presente, possa, dico darci conforto anche sotto questo aspetto. 

Possiamo noi deliberare e impegnare una spesa futura senza sapere neanche di che entità è? Saremmo costretti ad aumentare ancora le tasse. Siamo già costretti ad aumentarle per tante disavventure, in più ce le dobbiamo creare anche noi? Capiamo bene la situazione, studiamola, se riterremo che sarà necessario noi saremo i primi a votare favorevolmente, cioè non è un fatto politico votare o non votare, è un fatto di buona Amministrazione, cioè di essere rispettosi con le nostre intelligenze e votare quando siamo coscienti di quello che stiamo facendo.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Quindi, nel ribadire ancora una volta, io, come tutti gli altri, soltanto 24 ore fa sono venuto a conoscenza di questo provvedimento, però ho letto quello schema di convenzione e il meccanismo mi pare di averlo capito. Ha ben detto Marcello Cantore, che in fondo questa decisione che prendiamo stasera è in questo senso qua perché sento parlare di aumento di tasse, di questo e quell’altro. 

Guardate, siete completamente fuori dal comprendere quello che è il problema, perché questa Autorità comunque viene costituita, avrà degli organi ben precisi, un’assemblea, un organo esecutivo, un Presidente, e saranno quegli organi a decidere comunque anche per Martina Franca. Sta a Martina Franca dire se dobbiamo essere presenti in quest’organo o dobbiamo essere assenti, perché le decisioni di quelle tasse, di quello che dite voi, cioè come dovrà essere gestito da che dovrà essere gestito le convenzioni con l’ente gestorio, saranno fatte da quell’organo là. 

La nostra decisione, oggi, non può che essere quella di votare, per fare andare anche il nostro Sindaco e poter decidere in quegli organi che saranno poi a deliberare comunque, quali tasse devono gravare sui nostri cittadini? Se noi non ci presentiamo, il 20 comunque la convenzione viene stipulata, tra le Province obbligatoriamente e fra i Comuni che si saranno presentati. Quelli che non ci saranno, saranno soltanto assenti. 

Quindi pensare che questa decisione implichi differenze se aderire o non aderire, se non aderiamo possiamo far pagare di meno, se aderiamo dobbiamo pagare di più, non è esattamente il meccanismo che si va ad instaurare. Da quel po’ che ho capito, comunque si tratta di essere presenti. Dobbiamo essere presenti, perché le decisioni per quanto riguarda il sistema idrico integrale saranno prese da questi organi che si vanno comunque a costituire con termini tassativi. Si tratta di essere presenti, si tratta di apportare il nostro rappresentante nell’ambito dell’assemblea, eventualmente riuscire a farlo eleggere nell’ambito degli organi esecutivi per poter dire la nostra in ordine alle tariffe. Il meccanismo è questo. 

Quindi, perdere questo treno stasera significa essere assenti e basta, non poter decidere veramente sulla pelle dei nostri cittadini. Quindi è un atto di responsabilità quello di non votare stasera e di non consentire al nostro Sindaco di presentarsi, perché, ripeto, noi possiamo soltanto ricevere benefici dalla partecipazione, nel senso che possiamo contribuire a stabilire tariffe e tutto quanto. L’assenza non paga mia, essere aventiniani non paga, non ha pagato in passato, mi viene dato da chi ha esperienza amministrativa, non paga in questa situazione qua. 

Quindi indipendentemente dalla brevità con cui questa decisione deve essere presa, io sento di poter tranquillizzare gli altri Consiglieri Comunali per quel che ho potuto io capire leggendo quello schema di convenzione, che assolutamente non può derivare una conseguenza negativa dal voto che stasera noi andiamo a prendere, soprattutto che non può gravare una sola lira in più sulle tasche dei cittadini questa nostra decisione. Grazie.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Credo che la discussione si sia ampliata se entrare o non entrare…
PRESIDENTE: Io volevo sapere se dobbiamo votare la richiesta di rinvio, la votiamo subito. Poi se dobbiamo trattare l’argomento!

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Noi non abbiamo detto che siamo favorevoli ad entrare o sfavorevoli ad entrare. Noi abbiamo, ed è emerso, voglio dire, dalla discussione, perché nessuno ha detto quali sono i vantaggi e gli svantaggi, né tanto meno io mi sento di dire quali sono i vantaggi e gli svantaggi, non era questo la ragione del mio intervento, mi sarei guardato bene dal dire quali sono i vantaggi e gli svantaggi, proprio perché credo che da quello che è stato il dibattito comunale nessuno di noi è in grado di formulare in maniera precisa le ragioni per cui stiamo aderendo a questo Ambito. Per cui, quello che noi chiedevamo - e anche questo è emerso dal dibattito -, è un maggiore approfondimento perché, giustamente, l’Avv. Chiarelli che fatto l’intervento prima di me, ha detto io 24 ore fa l’ho saputo e un intervento di questo tipo è abbastanza oneroso, è oneroso anche da un punto di vista finanziario, non sappiamo in che misura, però la convenzione stessa all’art. 19 ci dice che comunque ci sono delle spese che devono sopportare i Comuni e tutti gli altri enti che partecipano a questo Ambito. 

Ora, credo che la discussione non fosse questo, la discussione era è necessario fare degli approfondimenti per, e questo non ci preclude di partecipare successivamente perché ci sarebbe solo il Commissario domani e poi, successivamente, ci sarebbe il Comune. È opportuno partecipare a questo Ambito, decidere stasera senza comprendere la portata del provvedimento oppure approfondirlo e votarlo la prossima volta. Tutto qui, questa era la ragione della richiesta di rinvio. 

PRESIDENTE: Noi stiamo sempre ancora nella fase di richiesta di rinvio dell’argomento. Ecco, votiamo così poi eventualmente discutiamo il provvedimento. Votiamo per la richiesta di rinvio proposta dal Consigliere Luca Conserva sull’argomento. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano viene respinta con n. 19 voti contrari e n. 6 voti favorevoli ( 

(Cantore, Chiarelli Anania, Passoforte, Pellegrini, Giacobelli, Di Giuseppe, Morelli, Caroli Giustino, Serio Arcangelo, Agrusti, Martucci, Lasorsa, Chiarelli Luigi Carmine, Pulito, Punzi ,Ruggieri, Chiarelli Giuseppe, Mariella Francesco, Chimienti)e con n. 6 voti favorevoli (Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico) su n. 25 consiglieri presenti e votanti

Quindi, adesso trattiamo l’argomento. Ci sono interventi? Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Qui si rischia di non essere compresi. Alla Regione Puglia sono in disaccordo su tutto, tra centro-destra al governo e centro-sinistra all’opposizione. Su un provvedimento, questo, sono tutti favorevoli, qui ci dividiamo. Cioè sapete o non sapete che ci sono su 20 membri del Consiglio di Amministrazione 8 dati al centro-sinistra. 

Io sto discutendo un atto deliberativo, delle due l’una: o te lo approvi facendo sentire alla Regione che esiste un’Amministrazione, o ti viene approvato precettato. Cioè, questo è un primo dato incontrovertibile. 

Seconda questione: ma ci sta bene come viene oggi gestita la questione acque nel suo complesso dall’Acquedotto Pugliese? Ma ci pare poco oggi avere la possibilità di poter partecipare direttamente come comuni consorziati sul problema dell’approvvigionamento idrico, della distribuzione delle risorse, sui trattamenti delle acque reflue. Cioè, più garanzia che i comuni consorziati possano verificare, controllare anche i soprusi che oggi subisce qualsiasi cittadino e le imprese che vengono servite dall’Acquedotto Pugliese. Avere la possibilità di verificare e di controllare e di incidere in modo determinante. 

Non capisco se questa richiesta di rinvio sia strumentale o sia veramente dovuto a situazioni che comunque sono poco chiare per tutti, ma non nella misura in cui ci può essere la trappola o il trabocchetto. 

Noi oggi vogliamo essere, in ragione di quel federalismo a volte utilizzato a sproposito e, secondo me, utile quando gli enti locali monitorizzano gli impegni di spesa, e comunque l’utilizzazione di alcuni servizi essenziali, questa è la domanda. Oggi, partecipare a questa associazione, può il Comune di Martina riceverne uno svantaggio o un vantaggio? Che così, come si entra nelle associazioni, si esce. Oggi, chiedere un rinvio significa determinare una calata politica in negativo su questa città. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Stiamo entrando nel merito del provvedimento. Io faccio una premessa. Sappiamo tutti che non è vero che questa cosa è arrivata 24 ore fa al Comune di Martina Franca. Se non capiamo questa questione, non capiamo perché questo Consiglio Comunale su questo provvedimento sembra impallarsi. Questo è il motivo del dissenso di fondo. 

Quindi, il capogruppo di Forza Italia deve prendere atto di questo. Cioè, che noi stiamo deliberando su questa questione importantissima, cioè sulla questione acqua, avendo i Consiglieri Comunali 24 ore prima preso visione, cioè avendo visto soltanto un fascicolone così che nessuno ha letto, eccetto qualche persona di buona volontà. Va bene? Qualche nullafacente, insomma. Questa cosa è arrivata il 12 novembre al Comune di Martina Franca. Quindi, voglio dire, 12 novembre, stiamo al 19 dicembre, abbiamo fatto altri Consigli Comunali. Per questo io, non è che, il buon Tonino Fumarola, una persona a cui noi vogliamo bene, ma noi vogliamo interloquire anche con il capo dell’Amministrazione Comunale. Cioè, guardate che, ci possiamo dividere sulle politiche, però il governo della città non c’è. Io l’ho detto tre Consigli Comunali fa, non c’è il governo della città, capo capogruppo Marcello Cantore. E tu quando ha visto che le cose non andavano bene in altre maggioranze, sei venuto in Consiglio Comunale e hai detto delle cose, cioè non c’è il governo della città, non c’è la Giunta, ma gli Assessori sanno che noi stiamo deliberandosi questa questione? Dove sta l’Assessore alle attività produttive? Stiamo facendo solo presenzialismo. 

Andiamo in giro con le borsette, io sono d’accordo con territorio, Marcello, stiamo discutendo di una questione importantissima che riguarda la risorsa idrica in Puglia, e stiamo discutendo di come ci deve stare un governo democratico di questa risorsa, e di come questo governo non deve essere frantumato in mille autorità come è frantumato in Puglia. E stiamo discutendo perché ci deve stare per una risorsa soltanto, che è l’acqua, cinque autorità in Provincia di Taranto – il Consorzio Tara e Stornara, il Consorzio Arneo, il Consorzio di Apuliae - e c’è un impazzimento generale sulla risorsa che è una soltanto, e ci sono tanti consorzi, e ora stiamo dando vita al comitato ottimale delle risorse idriche. Cioè di questo stiamo discutendo. E allora, questa discussione, il Comune di Martina Franca con quindi quale indirizzo porta il Sindaco in questo Comitato ottimale idrico, che come diceva molto bene Luca Conserva prima, avrà delle competenze specifiche non soltanto in relazione alla ottimizzazione della risorsa idrica ma anche da un punto di vista fiscale. 

Quindi, io voglio sapere queste cose qui quando le discutiamo, come facciamo a sentire la nostra voce? Cioè, il Sindaco perché questa sera, c’era soltanto un impegno improrogabile questa sera? Perché noi non possiamo essere rispettati nella nostra sovranità quando si tratta di discutere scelte importantissime. Poi io caro Marcello Cantore, hai detto bene, che in questo caso in un ambito si entra e si esce. Benissimo, io per esempio in questo Consiglio Comunale ho vissuto esperienze di rapporti consortili. Consorzio Trulli e Grotte: siamo entrati. 

Per uscire, abbiamo dovuto sudare perché il Consorzio Trulli e Grotte aumentava la tassa pro capite per i cittadini di Martina Franca senza più consultare i Consigli Comunali che eleggevano indirettamente la loro rappresentanza. E c’è stata una causa, un contenzioso, e ci siamo poi dovuti caricare delle persone assunte, come dice bene Fumarola. E poi, ancora, il Consorzio ACTP, dei consorzi dei trasporti, non si è capito più, era stata introdotta la discussione in questo Consiglio Comunale, poi è morto tutto, non si capisce più niente se noi facciamo parte dell’azienda consortile dei trasporti, a quale livello stiamo, se stiamo, non stiamo, se quei soldi di cui l’ex presidente della Provincia Marcello Cantore ha sempre parlato, che avremmo dovuto introitare aderendo all’ACTP. Cioè, sospesa anche quest’altra discussione. 

Pure il Consorzio universitario Ionico e via di seguito. Quelli che vogliono fare politica seriamente sanno, e qui ce ne sono persone, l’alleanza tra comuni, la dimensione consortile è davvero quella che democratizza il rapporto tra ente locale e Regione, che non deve diventare il nuovo luogo dell’accentramento della decisione, perché di questo si tratta. 

È facilissimo emettere ordinanza, ordinanza, ordinanza, e i Comuni devono recepire, recepire, recepire, recepire. E quindi di questa discussione, questa sera, come dire, vorremmo essere anche partecipi. Sapendo anche che, quando ci sono delle scadenze, si può convocare il Consiglio Comunale, non si può fare impazzire un funzionario che 24 ore prima deve preparare un provvedimento, perché magari ci sono dieci Assessori, però, Marcello, chi si occupa della risorsa idrica di questa città. Abbiamo l’Assessore all’ecologia, l’Assessore all’ambiente, l’Assessore alle risorse ecologiche e ambientali. Cioè, una delega che è divisa in tre parti, però io credo che questa sera nessuno dei tre è presente. Non gliene fotte niente. 

PRESIDENTE: Per cortesia, Consigliere Scialpi, non diciamo queste parole, perché sono apprezzamenti che possono lasciare il tempo che trovano. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Non è concepibile l’assenza, come ho detto più volte. Un Assessore deve prendere l’indirizzo dal Consiglio Comunale, e noi non siamo credibili quando chiediamo ai dirigenti di essere presenti, perché non è presente in Consiglio Comunale la parte politica, la parte amministrativa. E i dirigenti se ne fanno un baffo della politica. 

PRESIDENTE: Allora, innanzitutto io invito un attimino alla moderazione, nel rispetto di tutti quanti, perché se ci sono assenti possono esserlo per qualsiasi motivo. Lo sto dicendo soltanto per amore di chiarezza. Tutto qui, né più né meno. Prego, Consigliere Bruno Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Noi siamo sempre molto rispettosi nei confronti degli amministratori di questa città, perché sono anche i nostri amministratori, e quindi vorremmo essere orgogliosi di avere certi amministratori. 

Ecco perché pungoliamo gli amministratori. Perché vogliamo essere orgogliosi dei nostri amministratori, anche se siamo opposizione. Però la lamentela che purtroppo in questo Consiglio Comunale ci sono molte assenze anche a livelli altissimi di Amministrazione spesso, è una cosa sinceramente che non fa onore al Consiglio Comunale, non fa onore ai Consiglieri Comunali, i quali vengono qui e perdono il loro tempo, discutono e ridiscutono e poi chi deve amministrare non ha neanche la decenza di venirci a sentire. 

A questo punto, forse non è più neanche il caso di venire, perché non ha senso se dobbiamo parlare a vuoto. Io devo soltanto fare una richiesta, può darsi che è sbagliata. Io ritengo che la adesione al consorzio comporti una spesa, è sicuro, lo dice la Convenzione. Noi abbiamo qui soltanto il parere dell’Ing. Mutinati, e non quello del Dirigente alla Ragioneria. 

Quindi non so se, mancando il parere del Dirigente della Ragioneria, si possa votare questo provvedimento. Può darsi che sia sbagliato. Però io ritengo che sia necessario, perché nella convenzione si prevede una spesa, e quindi se si prevede una spesa, anche se indefinita, cosa che crea i problemi a noi, è proprio quello, dovrebbe forse esserci anche il parere di legittimità del Ragioniere capo. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente, premesso che sto cercando anche io in questo momento di poter comprendere qualcosa da questa convenzione, io mi ero associato col pensiero a quanto era stato chiesto dal capogruppo dell’UDC, se ci fosse stato qualcuno, i dirigenti, che potessero magari chiarire al Consiglio quali fossero effettivamente le portate di questo provvedimento, sia per quanto riguarda l’impegno sia per quanto riguarda i costi e, possibilmente, anche in che maniera sarebbe possibile dopo svincolarsi. Perché, se è vero che si dice che ci si può svincolare, ci deve essere nella convenzione, perché, dico, è vero quello che diceva il Consigliere Cantore, che purtroppo chi non si presente, il Presidente comunque ha le funzioni che gli vengono attribuite, pertanto sostituisce quei comuni che non si presentano, però io non vedo da nessuna parte che non viene obbligato a far parte poi del consorzio. 

I punti che vorrei che mi fossero chiariti, se è possibile, dapprima quando si dice che il tutto sarà gestito da un soggetto gestore, cioè ci sarà un soggetto gestore che gestisce tutto, e fin qua chiaramente ci sarà per quanto riguarda gli impianti. Poi sembra che la costituzione del consorzio ha validità per 30 anni, quindi per 30 anni non si può – è scritto. Così leggo, perciò io dico chi ne sa più di me mi dia delle delucidazioni. Io ho detto soltanto che ho qualche dubbio. 

Poi, per quanto riguarda, c’è scritto anche “determinazione della tariffa”, quindi vorrà dire che è stata già stabilita la spesa, perché l’art. 17 dice: “L’Autorità d’Ambito, ai sensi dell’art. 11 della Legge Regionale 28/99, determina la tariffa unica d’Ambito, tenuto conto di tutte le componenti di costo e della tariffa di riferimento di cui ai commi 1 e 3 dell’art. 13 della L. 36/94” - quindi, essendoci già una legge 36/94, chi ha operato su questo avrebbe dovuto già avere un’idea – “e successivi provvedimenti attuativi e in relazione al piano finanziario economico per l’esercizio del servizio idrico integrato di cui all’art 11 del comma 3 della medesima Legge 36/94.”, che io non conosco. Lo dico, non conosco questa legge. Però dice, stiamo attenti, e qui chiedo un attimo di attenzione: “In sede di prima attuazione” – quindi, se noi andiamo a fare domani parte, dovremmo avere già questo nostro impegno, ecco perché chiedo, c’è un impegno di spesa? – “In sede di prima attuazione, continua ad applicarsi la tariffa già determinata ai sensi dell’ordinanza n. 3.184 del 2002, e dei relativi decreti attuativi del Commissario delegato.” 

Quindi, oggi possiamo già conoscere il costo in sede di prima attuazione. Ecco perché questi elementi, se è vero che qualcuno le carte le ha lette prima di portarle qui in Consiglio Comunale, noi le dobbiamo conoscere, perché dice, ripeto, che non è che li dobbiamo determinare come quelli degli anni successivi, qui dice : ”In sede di prima attuazione sono già determinati”, e sono quelli che sono stati portati nell’ordinanza n. 3.184 del 2002. Che poi è in base anche al numero dei cittadini abitanti, si parla anche di questo, quindi, se si riesce a conoscere anche questa cifra, sarebbe anche un chiarimento ulteriore per i Consiglieri, e oltretutto, ripeto, oltre al parere del Dirigente del settore tecnico, se c’è un impegno di spesa, ci dovrebbe essere il parere forse del responsabile della parte economica, per quanto riguarda il Comune, perché c’è un impegno di spesa in base a quello che dice all’art. 17. Art. 17: “Determinazione della tariffa del servizio idrico integrato” che tutti i Comuni dovranno pagare. Dice questo: “In sede di prima applicazione”, è già noto, quindi lo possiamo conoscere, per cui ci vuole, poi tutto il resto chi ha degli elementi li porti a conoscenza.

Si allontana dall’aula il consigliere Caroli Giustino (presenti 24 assenti 7)

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Ringrazio innanzitutto il Consigliere Anania per queste precisazioni, proprio perché, anche per quanto riguarda la durata, volevo sfatare il fatto che si può entrare e uscire quando si vuole, perché la convenzione comunque ci impegna per 30 anni. 

In ogni caso, siccome non c’è la penale, dovremmo fare un giudizio per la risoluzione del contratto, con tutte le conseguenze del caso. Comunque, non credo che dovremmo prendere un provvedimento in attesa che ci sia uno scioglimento del contratto stesso. Ma, quello che io comunque ancora non ho capito, è chi ha presentato questo provvedimento, perché io avrei delle domande da fargli, anche in relazione a quello che è accaduto prima che ci fosse questo provvedimento, perché una breve cronistoria riguardo alle risorse idriche è necessaria, ed era necessario per illustrare questo provvedimento. E lo dicevo in precedenza, questa Autorità d’Ambito nasce quando? Quando la Regione Basilicata, che è poi quella che ha le risorse idriche, ha fatto l’Acquedotto Lucano S.p.A., proprio per sottrarre all’Acquedotto Pugliese le sue risorse idriche. E si è fatto una propria Autorità d’Ambito. Quindi, innanzitutto, questa Autorità d’Ambito che cosa deve fare, che cosa deve gestire? 

Questi chiarimenti, in questo Consiglio Comunale chi ce li deve dare? Chi ce le deve dare le risposte? Chi ha portato questo provvedimento in Consiglio Comunale che è in grado di dare queste risposte? Questo è il problema. Questa Autorità d’Ambito quali funzioni svolgerà? Quali saranno i costi? Non si sa niente, non sappiamo quali sono i rapporti che sono sottostanti a questo provvedimento, in particolar ei rapporti con la Regione Basilicata che, in questo momento, è quella che materialmente è quella che immette l’acqua nelle condotte dell’Acquedotto Pugliese, non sappiamo quali sono i costi, non sappiamo quali sono i benefici di questa adesione. Ecco, io vorrei conoscere chi ha proposto questo provvedimento, perché ci dia questo tipo di risposte. Grazie.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? A questo punto lo devo fare io un piccolo intervento.

CONSIGLIERE MICOLI: Però credo che qui serve la parte della Giunta che ci deve dare le motivazioni, perché chi ha portato il provvedimento, chi l’ha proposto a Lei, tra l’altro noi abbiamo avuto, cioè davvero la cosa che ha sollevato il Consigliere Scialpi è di una certa importanza per il funzionamento di questo Consiglio Comunale. Se un provvedimento dell’11 novembre, che viene portato l’ultimo giorno, noi abbiamo avuto due ordini aggiuntivi, Presidente, io ho visto il messo, tra l’altro è venuto in classe, mentre io facevo lezione, mi devi fare il piacere che tu in classe non devi venire, quando sto facendo lezione non voglio essere disturbato. Va bene? Lo dico perché non c’è la televisione. Perché io quando faccio lezione spengo pure il telefonino, i bidelli lo sanno. 

Dopodiché, dopo due ore arriva a casa mia, ma che vuole di nuovo? Che due ore fa sei venuto e tu mi porti un altro ordine del giorno aggiuntivo! Cioè, il problema è serio, caro Presidente. Lei non si può sostituire, Lei ha il diritto di intervenire quando vuole, etc., però credo che qui serva una risposta politica anche per metterci nelle condizioni noi di capire un po’ di più insomma su questa tematica. E non, diciamo cercare di votare senza – aveva ragione la Consigliera Agrusti prima – diceva la signora Agrusti, noi dobbiamo capire, per cui si rivolgeva al prof. Scialpi, diceva mi spieghi com’è la cosa. Allora, spiegatecela in questo caso. Anche noi ci sentiamo ignoranti in questo caso. Perché, delle cose il Consigliere Conserva le ha lette, il prof. Scialpi le ha lette etc., però ancora non ci è chiaro, abbiamo posto dei problemi. Credo che la Giunta deve necessariamente, sui problemi che abbiamo posto, darci delle risposte, prima di votare naturalmente. Ok, Presidente?

PRESIDENTE: Va bene, allora, io devo pure intervenire, perché mi sembra anche giusto che io intervenga, però siccome ci sono dei chiarimenti, signor Sindaco, se facciamo intervenire io penso anche i Dirigenti, così vediamo se possono, sia il dott. Ricci che l’Ing. Mutinati, possono dare qualche delucidazione sugli aspetti di natura tecnica attinenti pure la legalità tecnico-contabile di questo atto. Allora, Ingegnere, chiedo scusa, anche gli aspetti di carattere burocratico attinenti a quando è arrivato il provvedimento. 

INGEGNER MUTINATI: Cominciamo con ordine. Per quanto riguarda la convocazione per il 20 dicembre, sulla mia scrivania è stata scaricata a me dal Protocollo generale in data 16 dicembre la nota della Regione Puglia che convocava per il 20 dicembre. In questa nota si davano per allegati una serie di atti che non sono mai arrivati al Protocollo di Martina. Io me li sono procurati personalmente presso il Comune di Costernino e ho fatto il provvedimento sulla base di questi atti. 

Detto questo però, mi piace ricordare che l’art. 2 del decreto - si è incentrata l’attenzione sull’art. 3 – l’art. 2 del decreto dice che faceva obbligo ai Comuni di approvare entro i Consigli Comunali dei Comuni ricadenti nell’ATO e sono tutti Comuni della Regione Puglia per legge, per la Legge 28, faceva obbligo ai Comuni di approvare questo schema di convenzione già approvato per decreto del Commissario delegato, emendato nel solo art. 8 dalla Giunta Regionale con delibera 1724, faceva obbligo – dicevo – ai Comuni di approvare questo schema di convenzione così come emendato entro 30 giorni. Precisa l’art. 2 che il decorso del suddetto termine senza che l’ente locale abbia deliberato, non incide sull’obbligo di intervenire alla stipula della convenzione di costituzione dell’Autorità d’Ambito, a mezzo del legale rappresentate pro-tempore. 

Quindi, il Sindaco è tranquillamente abilitato ad intervenire, e ancora all’art. 3 si dice che, ove non intervenga il Sindaco, è sostituito dallo stesso Commissario delegato. Questo per dire, in ordine alla imposizione che di fatto deriva, ma non deriva da un capriccio del Commissario delegato, deriva dal fatto che la legge Galli si attua attraverso il servizio idrico integrato, e il servizio idrico integrato si attua attraverso gli Ambiti Territoriali Ottimali. Questi Ambiti Territoriali Ottimali sono stati definiti per leggi regionali, in Regione Puglia dalla legge 28, che ha stabilito che in Regione Puglia vi sia un unico Ambito Territoriale Ottimale. E ha coinvolto in questa operazione le Province, oltre che i Comuni. 

Per cui non c’è via d’uscita, cioè non è che ci sia un’alternativa, né c’è la possibilità di determinare a priori quelli che saranno gli impegni finanziari. Una cosa soltanto sappiamo, e la sappiamo dalla lettura del terzo comma dell’art. 19 della bozza di convenzione che stiamo per approvare, se state per approvarla, che in regime transitorio, finché l’autorità non entrerà in funzione a tutti gli effetti, tutte le spese relative al funzionamento sono a carico del bilancio regionale. 

In quest’ottica, in questo momento non si ha la possibilità, non c’è intanto il dovere di assumere alcun impegno di spesa sul piano sostanziale, ma non si ha neanche la possibilità, ove lo si volesse fare per il futuro, di assumerla perché non si sa, perché sarà il Comitato di gestione dell’Ambito Territoriale Ottimale, a proporre all’assemblea dell’Ambito Territoriale Ottimale quali saranno le contribuzioni da parte degli enti associati. Non so se vi devo dire altro, se sono stato esaustivo o meno, ditemi voi. Io non ho qui lo schema di convenzione perché qualcuno l’ha preso dagli atti, qua, comunque ricordo perfettamente che è l’art. 19, terzo comma.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Premesso che le cose che ci ha detto ci danno un certo chiarimento, noi però questa convenzione non l’abbiamo mai ricevuta da approvare entro i 30 giorni.

INGEGNARE MUTINATI: Probabilmente ci sarà stato un disguido per cui è arrivata la nota ma non è arrivato tutto il malloppo.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Certamente non bisognerà restare isolati da quello che è un consorzio così, ma l’art. 17, poiché parla in sede di prima attuazione, significa che è stata già determinata, cioè mentre le altre andranno a determinarle tutti i Comuni, in questo caso esiste, quindi potremmo già conoscere il costo. Dall’ordinanza ministeriale 3184 ci sono elementi per conoscerle. Perché se poi andiamo al servizio di funzionamento e copertura finanziaria dell’art. 19, e poiché dice che concorrono i Comuni e le Province proporzionalmente al numero degli abitanti serviti, se conosciamo la tariffa che è stata già determinata, prima attuazione, per gli abitanti del Comune in proporzione…

INGEGNER MUTINATI: Le tariffe non servono per coprire le spese di gestione dell’ATO.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: E’ chiaro, sono due cose separate, ma il costo di adesione prima attuazione, quindi quello che dovrebbe essere. Non riesco a farmi capire. Io dico, in sede di prima attuazione, quindi significa che quando noi andiamo ad aderire, sappiamo già quello che deve essere il costo di prima attuazione non cambierà perché è già scritto. Dico, per conoscere questa cifra, in maniera tale che già inizia ad essere nota, e qualche Consigliere si chiedeva anche questa. Era soltanto quell’elemento che poteva essere ulteriormente valido per poter portare avanti il provvedimento all’unanimità.

CONSIGLIERA AGRUSTI: Io ho necessità di capire cose concrete.

PRESIDENTE: Benissimo, siccome ognuno ha il diritto di parlare e di mettere a fuoco concetti, adesso vorrei parlare pure io in qualità di Consigliere, così cerchiamo di mettere anche, per quel mi riguarda un po’ di ordine sul problema. Mi sembra che l’Ing. Mutinati abbia fatto una carrellata schematica dei riferimenti normativi, entro i quali vanno poi ad incasellarsi e per ultimo il provvedimento emesso dal Commissario delegato per l’emergenza rifiuti. 

C’è la legge Galli che è del ’94 che istituisce, prevede la istituzione degli ATO, degli Ambiti Ottimali, c’è la legge regionali che ha disciplinato come devono essere realizzati questi ATO, c’è poi un fatto specifico per la Puglia, lo stato di emergenza dichiarato per la Puglia e con i pieni poteri dati a Fitto, in qualità di Presidente, con ordinanza 3184. Poi ce n’è un’altra, quella 3185 che riguarda i rifiuti. Sono due, disgiunte e separate. 

Fitto ha avuto pieni poteri su questo argomento perché anche tutta la vicenda dell’Acquedotto ha come punto focale, che cosa? La gestione del cosiddetto sistema integrato idrico, perché è un sistema che va a collegarsi dal punto di approvvigionamento delle nostre risorse idriche e quindi dal riutilizzo delle acque reflue degli impianto così depurati. 

Noi stasera stiamo in realtà adottando un provvedimento importante, perché nel momento in cui stiamo entrando nella cosiddetta Autorità d’Ambito, stiamo delegando questo soggetto, quindi ci stiamo anche espropriando di una parte della nostra proprietà, perché se avete letto la convenzione, significa anche questo, significa che il depuratore, di fatto, così come la rete idrica, va a finire nell’ambito della gestione dell’Autorità d’Ambito. 

La stessa cosa accade anche per i rifiuti, per intenderci, fra non molto parleremo anche di questo. Non, no, non mischiamo, è soltanto così ci capiamo, che quando faremo la raccolta dei rifiuti, non è soltanto un problema del Comune, ma entra un sistema più ampio, più generale e più ottimale. Ora, pregi e difetti. Be’, mi dispiace che i Consiglieri siano poco attenti su quali sono i pregi e i difetti, i problemi che ne possono derivare o non derivare dal Comune di Martina Franca di partecipare all’Autorità d’Ambito, ovvero, la non costituzione dell’Autorità d’Ambito che cosa comporta. Significa che noi forse perderemo qualcosa come 1.200 miliardi delle vecchie lire, perché molti dei finanziamenti POR sono legati esplicitamente alla costituzione dell’Autorità d’Ambito in un sistema ottimale di gestione dei rifiuti. 

Cioè il punto focale di tutto sta proprio qui, cioè la fretta di Fitto non sta nella fretta e poi anche con cui forse gestita, io dico anche in maniera troppo superficiale con i ritardi patologici, perché quando io sento l’Ing. comunale, giustamente dice sono arrivate le carte ma non mi arrivato niente, cioè mi sono arrivate due giorni fa, questo sta a dimostrare una certa superficialità con cui, sia gli uffici regionali o all’uopo delegati, gestiscono queste cose. 

Però purtroppo l’ordinanza è chiara, ha detto bene il Consigliere Cantore, noi o ci siamo o non ci siamo, comunque Fitto, proprio per raggiungere quegli obiettivi che sono stati quelli individuati, cioè la costituzione dell’Autorità d’Ambito e quindi la possibilità di poter accedere ai finanziamenti europei che sono fondamentali per il nostro territorio, perché tenete presente che noi abbiamo in gestione, cioè per quanto riguarda il problema delle risorse idriche, c’è in gestione un monte di finanziamenti molto alto, cioè è superiore sicuramente proprio alla situazione dell’emergenza della Puglia, che è collegata al regime idrico geografico dell’Abruzzo e della Basilicata, nonché del Molise, su dei finanziamenti che non possono essere persi. 

Quindi il non votare significa, per quel che ci riguarda, lo dico come Consigliere, essere un po’ incoscienti sotto il profilo della problematica. Forse, sicuramente se avessimo avuto qualche giorno in più, saremmo stati tutti quanti più partecipi a dare il nostro contributo, anche in senso positivo. Però oggi non stiamo nelle condizioni tali da non poter votare, perché anche il non votare significa automaticamente, perché vige ancora lo stato di emergenza, significa che domani Fitto adotta in nome e per conto del Consiglio Comunale di Martina Franca, il Comune di Martina Franca, l’inserimento nell’Autorità d’Ambito. Ecco perché cerchiamo di essere tutti quanti un po’ più attenti a questo problema e non tirarci fuori. Tutto qua. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Cantore, velocemente.

CONSIGLIERE CANTORE: Per dichiarazione di voto. Ovviamente il nostro gruppo voterà a favore questo provvedimento. Antonio Ruggeri ha fatto una panoramica precisa e puntuale anche su una serie di finanziamenti legati ai POR, etc.. Noi stiamo discutendo, in attuazione della legge regionale del 5 gennaio del ’94, siamo tutti convinti che la Regione ha recepito una legge dello Stato. Quando io dico Fitto in qualità di delegato per l’emergenza, se non fosse incaricato per la emergenza rifiuti e idrica, - mettiamo prima i rifiuti perché, è vero che l’acqua è un bene indispensabile, ma il problema ambientale è un problema serissimo - ci troveremmo nelle stessissime condizioni. 

Cioè il problema di fondo è, oggi, capire a monte, cioè noi dobbiamo oggi condizionare il nostro voto su un atto dovuto, se la tariffa è confacente o meno ai bisogni dei cittadini. Ma figuriamoci, chi non potrebbe essere favorevole a un abbassamento o a una compressione del costo a metro cubo del consumo idrico? E sappiamo tutti quanto costa, perbacco, l’acqua! Io credo invece che questa legge che oggi è una legge, come dire, non conosciuta, perché è in prima attuazione, diceva bene Mutinati. Io con Mutinati mi trovo in disaccordo su tutto, però ha detto bene. Al primo titolo della legge regionale del ’99 dice che in fase di prima attuazione, hanno previsto anche le risorse finanziarie quelli della Regione, da proprio capitolo del proprio bilancio, e a totale carico dell’Amministrazione, è chiaro che in questo esercizio saranno a carico di quei Comuni che usufruiranno del servizio stesso. Ma la domanda che io pongo, ma veramente senza spirito di polemica, che cosa dobbiamo approfondire? Cioè la legge regionale! Chi ha interesse se la vada a studiare e approfondire, è la legge n.94, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale dell’8 settembre ’99. Avremmo potuto fare ricorso contro questa legge, purtroppo sono scaduti abbondantemente i termini. 

Io capisco veramente lo spirito costruttivo e partecipativo da parte di tutti i Consiglieri della maggioranza e dell’opposizione, ma di necessità dobbiamo fare virtù. Cioè noi oggi non possiamo, come Consiglio Comunale, indipendentemente dalla colorazione politica, non deliberare su un atto dovuto e fare la parte dell’ignorante. <<Non deliberiamo, chiediamo il rinvio perché vogliamo capire il costo della tariffa>>, ma vogliamo scherzare veramente? È chiaro che nel momento in cui noi parteciperemo attivamente, perché i bacini sono tre, uno per la capitanata, l’altra per la Puglia centrale, l’altra per la penisola – voi chiamate finita penisola, non capisco bene, ionico-salentina, quando c’erano le tre Province, quindi la dorsale, la terra d’Otranto. 

E quindi gli Ambiti sono benissimo identificati e delineati. Su che cosa noi oggi dovremmo porre una ragione di rinvio o ancora peggio di diniego rispetto a un atto dovuto, al recepimento di una legge nazionale del ’94, questo è il punto. Figuriamoci se io non voglio vederci chiaro nell’Acquedotto Pugliese. 

Il cittadino viene taglieggiato. Tu per collegare 5 metri lineari di condotta idrica – sappiamo tutti quanti che l’unico servizio che non può essere interrotto è l’acqua, definita bene primario – 1.200.000 lire a metro lineare, i lavori li deve gestire direttamente l’Acquedotto Pugliese. 

Su questo il Consiglio Comunale, ma mille Consigli Comunali di Puglia dovrebbero fare mille voti, mille interrogazioni al Presidente della Giunta Regionale, per dire, ma fateci capire ma in quale tariffario è contenuto 1.200.000 lire al metro lineare di vecchie lire pari a 550, 580 euro? Su questo noi dobbiamo impegnarci tutti. Vi prego, veramente, senza spirito di polemica. E su questo è quanto le tariffe schizzano e aumentano vertiginosamente senza che questo sia concordato e concertato con le istituzioni locali. Su questo sforziamoci tutti quanti, ma non discutiamo su argomenti inutili, diciamo molto francamente inutili, non è che è una perdita di tempo. 

Tutti noi stasera ne usciamo più arricchiti, certamente abbiamo la consapevolezza, un quadro più ampio di conoscenze, ma votare contro, e prego l’opposizione, non è che il voto contrario dell’opposizione non fa passare il provvedimento, ma invito l’opposizione a votare all’unanimità e a fare insieme poi all’unanimità delle battaglie contro l’Acquedotto Pugliese. Grazie.

PRESIDENTE: Siccome era stato chiesto l’intervento del dott. Ricci, se non vado errato, per capire se ci sono oneri derivanti dall’adozione di questo provvedimento, il dott. Ricci se cortesemente può dare qualche risposta.

DOTTOR RICCI: L’Avv. Semeraro sta ridendo perché poco fa gli avevo preannunciato quale sarebbe stata la mia risposta. Con la sua Amministrazione Lei adottò la prassi che le delibere che, almeno visivamente, nella lettura, non comportavano impegno di spesa, non passavano più al visto mio. Quindi questo, che visivamente non c’è, l’impegno di spesa, non la conosco, quindi non posso essere d’aiuto. Quindi appena l’Amministrazione re-instaura la prassi di sottoporre al mio visto anche quelle che visivamente non comportano impegni di spesa, può darsi anche che possa essere più esauriente nelle mie risposte.

CONSIGLIERE SEMERARO: Ciò sta a significare che il Dirigente di Ragioneria, in questo momento, giustamente, perché è un uomo come noi, non può darci un parere, perché la questione è di una certa importanza. E quindi non vuol dirci se è necessario oppure non il suo parere. Quindi noi oggi stiamo approvando un provvedimento senza sapere se era necessario oppure no, il parere del Dirigente. Va bene così. 

Poi per riferirmi alle preoccupazioni, alle battaglie che vuole fare il Consigliere Cantore nei confronti dell’Acquedotto, caro Consigliere, tu immagina che oggi che il Comune è proprietario delle linee, i cittadini pagano un milione e mezzo al mq., immagina domani, quando noi, spogliatici della proprietà saranno di proprietà della Regione, quanto pagheranno i tuoi cittadini per fare un mq.? in tutti i modo io preannuncio, perché non interverremo più come gruppo, il nostro voto di astensione.

Si allontana dall’aula il consigliere Chiarelli Anania ( presenti 23 assenti 8)

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: la questione è stata posta nei giusti termini anche dall’intervento del capogruppo di Forza Italia. Comunque io, a margine del Consiglio Comunale di questa sera, voglio fare una brevissima riflessione, se mi è consentito, e mi rivolgo al Segretario dottor Alemanno, di cui apprezzo moltissimo la sua discrezione. Però, dottor Alemanno, dobbiamo concordare su alcune questioni, nel senso che questo è una documentazione che è arrivata il 12 novembre dal Comune di Martina Franca e viene 24 ore prima, no? questo provvedimento necessitava una visione più approfondita, ma non perché noi avevamo una voglia di non discutere la questione, perché volevamo che fosse inquadrato e coordinato nella giusta dimensione anche con i pareri necessari. 

Allora, io non so più a che santo mi devo votare. Di questo provvedimento nessuno ha rivendicato la paternità. Sappiamo che c’è una madre, una delibera, mater certa est, pater incertus. 

Questa è la situazione in cui lavoriamo. Cioè noi vogliamo un po’ più di attenzione alle procedure, cioè nel senso che ognuno di noi, come diceva la signora Agrusti prima, vuole venire qui per esprimere parere su fatti amministrativi certi, di cui siamo tutti certi, per cui abbiamo l’esigenza di avere una regolarità sulle procedure che in questo momento non intravediamo molto. Nonostante questo noi voteremo con l’astensione. 

Quando noi poniamo problemi di natura organizzativa del nostro lavoro, non stiamo facendo un discorso di opposizione. Non stiamo facendo un discorso, caricandoci di tutti quei Consiglieri Comunali che vogliono essere responsabili fino in fondo. Quindi non è una questione di opposizione o di maggioranza. 

Noi vogliamo rivendicare l’autorevolezza e la dignità anche di fare il Consigliere Comunale in questo Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE: Questa richiesta ovviamente è condivisa anche dal Presidente. Prego Consigliere Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Solo per la dichiarazione di voto, perché mi ha preceduto Tonino, argomenti che condivido al 100%, per cui noi ci asterremo da questo provvedimento per le stesse ragioni che sono state esposte in precedenza.
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