079 19-12 ATO AMBITO TERRITORIALE

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Io l’interrogazione l’ho rivolta al Sindaco, vedo che è assente, mi sarebbe piaciuto sentire la sua risposta, quindi non so con chi la devo discutere. 

Premesso

Che con provvedimento del Settore Urbanistico CE 435/02 del 7/11/2002 veniva rilasciata concessione edilizia alla Società Costruzioni 2000 S.r.l. per la realizzazione di alloggi su area adiacente a viale Stazione, nel Piano Regolatore Generale tipizzata come area a Servizi e successivamente ritipizzata in Ei (edilizia semintensiva) con successivi atti di Commissario ad acta intervenuto a seguito di provvedimento del TAR di Lecce;

che per la realizzazione dell’intervento edilizio è stata stipulata una convenzione tra la Società di costruzione e il Comune di Martina Franca in data 22 ottobre 2002,

che tale convenzione, tra le altre previsioni, all’art. 4 stabilisce che la Società in questione….“dovrà(nno) cedere gratuitamente al Comune metri quadrati 2.172,38 (duemilacentosettantadue virgola trentotto) di area a titolo di urbanizzazione secondaria” e più avanti stabilisce che “tenuto conto della natura dell’intervento, dell’ubicazione e posizione delle aree interessate, si consente che i proprietari interessati, in sostituzione della totale o parziale cessione possano monetizzare la parte di aree di loro spettanza non ceduta. La monetizzazione, in conformità alle vigenti prescrizioni e giusta nota protocollo 1988/1999 del 2 dicembre 2000 dovrà avvenire in base al prezzo di euro 15,49 (quindici virgola quarantanove) per metro quadrato corrispondente al costo effettivo che l’Amministrazione dovrà sostenere per acquisire le aree con la destinazione prevista  
che l’area oggetto di monetizzazione è stata definita in mg 1972,38 avendo il Comune accettato di acquisire un residuo relitto pari alla differenza di mq 200,00;

che con deliberazione n. 52 del 27/11/2001, circa un anno prima della data di rilascio della concessione in questione, il Commissario Straordinario faceva propria una relazione del Dirigente del settore urbanistico che tra l’altro affermava: “...Considerando che il costo sostenuto dall’Amministrazione Comunale in caso di espropriazione di aree per standard è mediamente di Lit 250000 al mq, è necessario fissare tale importo in caso di monetizzazione da parte dei proprietari interessati agli interventi nei piani particolareggiati vigenti con apposita deliberazione

che sulla scorta di detta relazione il Commissario Straordinario deliberava l’adeguamento dell’importo per metro quadro delle aree da monetizzare fissandolo in euro 150,00, dieci volte superiore al prezzo fissato in convenzione;
che detta delibera ha trovato una prima applicazione nell’intervento in corso di realizzazione da parte della Società Deltur, situato a poca distanza da quello previsto nella concessione che ci occupa,

considerato

il danno economico che l’Amministrazione Comunale riceve se il provvedimento non verrà modificato con atto di autotutela;

la nota carenza di risorse per acquisire e urbanizzare le aree per i servizi collettivi previsti nel vigente PRG;

che le somme non introitate finiscono col gravare sui cittadini che sono chiamati a pagare con le loro tasse le opere pubbliche;

l’evidente differenza di trattamento operato in due cari del tutto analoghi;

interroga il Sindaco

per sapere quali provvedimenti ha adottato o intende adottare per porre rimedio alla situazione che si è venuta a creare e per acquisire alle casse comunali la differenza del valore delle aree oggetto di monetizzazione che, salvo errore, sulla base del prezzo fissato dalla delibera commissariale è pari a Euro 265.439,34 (Lit 513.962.338);

se, dato l’aggravamento della situazione di traffico che ne deriverà a seguito dell’intervento edilizio che viene a situarsi in uno degli snodi viari più intasati della città, non ritenga opportuno utilizzare le somme introitate per interventi di viabilità alternativa all’esistente.

Ecco, credo che la nota sia sufficientemente chiara per capire l’oggetto del nostro discorso. Cioè noi sappiamo che dalle esperienze di espropri effettuati, dalle soccombenze che abbiamo avuto anche come Amministrazione Comunale in situazioni di esproprio di aree per strade o per la villa che abbiamo fatto per esempio nello stesso quartiere, i prezzi, il costo che l’Amministrazione sostiene per poter realizzare uno standard piccolo o grande che siano, si sono attestati effettivamente attorno alla cifra citata in relazione dall’Ingegnere comunale e fatta propria dal commissario. Provvedimento che io ritengo utile e tra l’altro,voglio ricordare, prendeva la coda di un ragionamento che era venuto in forte evidenza già nel precedente Consiglio Comunale. 

Ora, in questo caso, noi staremmo incassando per monetizzare un’area di servizio, uno standard che non è presente nella particella, quindi in quel territorio a € 15.50, cioè 30.000 lire al mq., invece il prezzo dovrebbe essere quello di cui alla delibera che ho citato. Io ho suggerito un provvedimento di autotutela e ho suggerito, poi sarà l’Assessore a rispondere, che quelle somme siano destinate a risarcire quel quartiere. 

Guardate che io non sto entrando nel merito del procedimento, se è giusto che sia stato concluso con la monetizzazione, sono procedimenti e riguarda un’altra partita, anche rispetto alle precedenti esperienze che erano avvenute nel nostro territorio. Io sto discutendo dell’applicazione puntuale di una delibera in vigore al momento in cui si è perfezionato il procedimento con l’approvazione della variante da parte della Regione e quindi che lo stesso Ingegnere comunale aveva proposto il commissario ad acta aveva fatto proprio. Grazie.

Entra in aula il consigliere Punzi ed esce il consigliere Caroli Giustino ( presenti 25 assenti 6) 

ASSESSORE MARZULLI: A proposito di questa interpellanza è bene chiarire che la pratica è la 52 del 1999 come pratica edilizia, quindi l’iter di questo procedimento è stato iniziato l’8 febbraio del 1999 con la presentazione della domanda da parte della ditta. Il 6 dicembre del 2000, l’allora Dirigente dell’Ufficio Tecnico, comunicò alla parte quelli che erano gli adempimenti che doveva fare per il ritiro della concessione. 

Fra gli adempimenti comunicati alla parte ovviamente vi sono le somme determinate sulla scorta di una deliberazione che all’epoca non esisteva, quindi sulla precedente previdente normativa per la monetizzazione delle aree destinate a standard, che prevedeva appunto € 15 e dispari (che adesso non riesco a definire). 

Per cui, ovviamente, in tutto il discorso vi è stato da parte mia il quesito come mai, siccome poi la concessione è stata rilasciata il 7 novembre del 2000, si sia applicata una regolamentazione previdente, e ho chiesto al Dirigente dell’Ufficio, che mi ha risposto che lui ha assunto autonomamente per tutti questo tipo di procedura, cioè nel momento in cui l’Ufficio Tecnico ha notificato alla parte quelli che sono gli adempimenti che doveva fare per il ritiro della concessione, si è attenuto esattamente a quello che prevedeva quella richiesta, quindi in pratica quella richiesta prevedeva oneri di urbanizzazione per X lire, cioè pari alla quantificazione delle 15, ehm per la cessione – chiedo scusa – quei 15 €, si è attenuto a quei 15 €, quindi non ha applicato la delibera. 

È ovvio che siccome il Consiglio Comunale può anche intervenire in questo settore è bene che decidiate l’eventuale azione da intraprendere nei confronti dell’atto emesso. 

Per quanto riguarda invece la seconda cosa che mi sembra molto, ma molto interessante, cioè quella che riguarda gli interventi da fare nella stessa zona, io sono, forse, arrivato un pochino in anticipo, Consigliere, perché ho già dato incarico all’Ufficio Tecnico di prevedere una viabilità che consenta proprio di decongestionare quell’area, e quindi l’Ufficio Tecnico e il settore dei lavori pubblici, credo che l’Ingegnere Mutinati abbia dato incarico al settore dei lavori pubblici di provvedere alla progettazione che io stesso ho richiesto, e cioè il collegamento di Vico Secondo Rossini con via della Valle, per fare in modo che quella zona cominci ad avere uno sfogo dal punto di vista della viabilità. Se per tutti gli altri chiarimenti circa legittimità o altro, l’Ingegnere Mutinati è a disposizione del Consiglio per fornire tutti gli altri chiarimenti, perché è una decisione che ha assunto l’Ufficio autonomamente, per cui io non mi sento di intervenire. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Ancona, se ci sono delle osservazioni. Questa è una interrogazione, ricordiamoci i termini previsti dal regolamento per le interrogazioni.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Si, è un’interrogazione, certo. Poi se il Consiglio vuole discuterla, perché la situazione è una situazione rilevante sul piano degli interessi della collettività, può anche decidere di discuterla. 

Per quel che mi riguarda, ritengo che è una situazione molto delicata quella che è stata sottoposta, cioè mi sembra un po’ insufficiente la risposta che è una determinazione dell’Ufficio, assunta sulla base di un procedimento in corso, perché probabilmente si può dimostrare che anche altri procedimenti erano iniziati prima e hanno avuto un diverso trattamento, perché ci sono dei procedimenti che sono iniziati 4-5 anni fa, esattamente come questo è iniziato diciamo 12 anni. 

Allora a me dispiace aver formulato questo argomento sotto la forma della interrogazione, perché probabilmente i Consiglieri vorranno discutere. Ma noi stiamo parlando di questo, cioè una ditta ritira una concessione oggi, vende le case a prezzi di oggi, paga al Comune 2000 mq. 60 milioni. Cioè noi siamo in presenza di una notizia certa di un danno all’Amministrazione Comunale. Lasciamo stare, io non voglio entrare nel merito, se il procedimento si era concluso o non si era concluso nel momento in cui è stata formulata una proposta d’integrazione di documenti, perché noi sappiamo, poi se ne presentano altre proposte di integrazioni e documenti se nel frattempo le cose sono cambiate o uno si accorto che la precedente è lacunosa. Noi stiamo discutendo del fatto che oggi, ottobre 2002, il Comune di Martina Franca acquisisce 60 milioni per comprare 2.000 mq. Andate a vedere i procedimenti analoghi che hanno riguardato 2000 mq., quanto ha speso il Comune di Martina Franca. La discrepanza è notevole. È forte il danno. Se noi non prendiamo gli oneri di urbanizzazione, cioè la moneta per poi fare l’esproprio da chi ne deve trarre un beneficio, perché immette sul mercato un bene che vende a prezzi correnti, poi per fare quelle opere le dobbiamo finanziare con la fiscalità generale, le dobbiamo finanziare con l’Ici, le dobbiamo finanziare diversamente, in generale è così. 

Io credo che ci siano le condizioni perché oggi l’Amministrazione si renda conto che c’è questa disparità forte, e proceda con un atto di autotutela, per avere la possibilità di comprare e di dare al territorio di Martina Franca i 2.000 mq. su cui si è chiesto la monetizzazione, 60 milioni proprio sono un’inezia. In questo senso se il Consiglio vuole intervenire e chiarire il suo pensiero, a me fa piacere sapere qual è il pensiero del Consiglio Comunale. 

Ritengo che storicamente noi abbiamo avuto una carenza di risorse per acquisire le aree a servizio, e se oggi ancora non riusciamo a dare una risposta efficace, in termini di servizi alla collettività, è proprio perché non abbiamo sufficienti risorse, non siamo intervenuti in tempo. E questo della trasformazione dell’area di servizio in palazzi, è emblematico di una situazione di sofferenza del Comune di Martina Franca nel realizzare i servizi. 

Se poi incassiamo 60 milioni e con quelli vogliamo realizzare un servizio che preveda 2.000 mq., che può essere una villetta, tanto per capirci, io non entro nel merito, poi lo valutiamo diversamente questo discorso qui. Ci sono situazioni di illegittimità che in questo momento non sto sollevando. Sto sollevando situazioni di opportunità che avrebbero dovuto, dovrebbero indurre a considerare ragionevolmente che neanche i 600 milioni ci saranno sufficienti per acquisire in quel quartiere 2.000 mq. per realizzare un servizio, e che c’è una disparità fortissima di situazioni e di vantaggi economici. 

Si allontana dall’aula il consigliere Conserva Michele (presenti 24 assenti 7)
ASSESSORE MARZULLI: Egregi Consiglieri, io intanto le formulo una richiesta. Siccome lei sa perfettamente il mio rapporto con l’Ufficio, se mi segnala una qualsiasi disparità di trattamento, io agisco personalmente. Ecco, mi faccia un nome, me la segnali. Io mi sto riferendo, siccome lei ha detto che altre ditte sono state trattate diversamente, io vorrei che lei mi segnalasse queste cose, in maniera che si possa prendere nei confronti dell’Ufficio ogni iniziativa, si possa intraprendere un’iniziativa, perché l’Ufficio si assuma le responsabilità. 

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Assessore, prima di formulare le interrogazioni io sono andato all’Ufficio Tecnico. Ho detto come è stato trattato, sapendo i casi monetizzazione, che secondo il mio punto di vista andrebbe eliminata, lasciamo stare, monetizzazione in corso, intervenite dopo la delibera del Commissario. C ’è solo Deltur, non so se ce ne sono qualche altra in campagna o da qualche altra parte, perché per le campagne, nella medesima delibera, si dà atto anche assumendo il dibattito del Consiglio Comunale che le 30.000 lire andavano bene. 

Perciò fu fatta quella discussione in quel Consiglio Comunale. Gli atti fatti successivamente alla delibera del Commissario che abbiano una rilevanza sono quella di Deltur e quella della Costruzione 2000, che si trovano a 200 metri di distanza l’una dall’altra. Tutte e due i casi erano delle aree a servizio degli standard che venivano monetizzati. Io ho chiesto all’Ufficio se la Deltur avesse pagato 30.000 lire al mq. e mi è stato detto di no, ha monetizzato a 150 € al mq. E il procedimento della Deltur, che io sappia, è cominciato…

ASSESSORE MARZULLI: Ma non gli è stato notificato, il problema è questo. Non gli è stato notificato il 6/12 del 2000. Consigliere lei sa bene che la disparità di trattamento nasce nel momento in cui due persone con caratteristiche simili, hanno un trattamento diverso. Quindi io le sto chiedendo di formalizzare la richiesta, o comunque di fra formalizzare le indicazioni, di due persone o di due istituti o di due ditte che hanno caratteristiche simili e che sono state trattate in maniera diversa. E provvederemo nei confronti dell’ufficio, voglio dire, perché la disparità di trattamento è una cosa che io aborro completamente, quindi è una cosa che non mi appartiene. 

Per quanto riguarda il resto, ripeto, il Dirigente dell’Ufficio, per le sue determinazioni si assume le sue responsabilità, e il Consiglio Comunale se ritiene di operare in maniera diversa può perfettamente deliberare e mettere l’Ufficio in condizioni di fare un atto di autotutela. E lo facesse. Il problema, Consigliere, non è nei confronti dell’Amministrazione, perché la Bassanini ha dato la possibilità a quel signore che sta seduto lì di fare i comodi suoi. È chiaro? Quindi che cosa pretende dall’Amministrazione? È l’Ingegnere che si legge i regolamenti, fa le carte ed emette i provvedimenti. Non li emette l’Amministrazione i provvedimenti. Quindi che cosa vuole l’Amministrazione?

PRESIDENTE: Chiedo scusa, innanzitutto invito i Consiglieri ad essere presenti, sennò dobbiamo fare la verifica del numero legale. Io invito i Consiglieri ad essere presenti perché questa è l’assise dove discutere. 

**********
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