074 19-12 POSPOSIZIONE PUNTI 60 E 61 DELL'ODG

PRESIDENTE

Vi do comunicazione, chiedo scusa, prima di procedere. La commissione consiliare, chiedo scusa, io non trovo il verbale della commissione. Trovato. Chiedo scusa. 

Su questo argomento, prima di dare, siccome non risulta agli atti, vorrei dare comunicazione degli esiti del verbale della seconda commissione consiliare, in cui il punto 60 dice: in riferimento al punto 60 all’ordine del giorno del Consiglio Comunale, si procede all’esame delle istanze del signori Lafornara e Fragnelli, che interessano gli studi planovolumetrici presentati sull’area interessata le particelle 53, 314, 313 e 58 del foglio n. 130, ricadenti nel piano particolareggiato C3 del vigente P.R.G. La commissione chiede al responsabile dell’Ufficio Tecnico di acquisire la documentazione fotografica, non esistente agli atti, del fabbricato formato dalle particelle 314 e 59 del foglio 130, che la proposta progettuale presentata prevede in parte da demolire. Demolizione quest’ultima non prevista tra edifici da demolire nel piano particolareggiato C3 vigente. 

In attesa di quanto innanzi la commissione rinvia di esprimere il parere sul provvedimento. Quindi questo argomento non è stato oggetto di parere esplicito da parte della commissione. Prego, se ci sono interventi su questo argomento. 

Entra in aula il consigliere Caroli Giustino (presenti 26 assenti 5)
CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Io chiedo al Consiglio, per quanto riguarda il provvedimento n. 60 e 61 anche, perché successivamente tratteremo il 61, sono entrambi all’esame della seconda commissione, pertanto chiedo che entrambi vengano posposti per poter concludere l’iter già iniziato, perché su questi due provvedimenti sono stati convocati dalla commissione tanti responsabili del procedimento che i progettisti, che entrambi hanno dichiarato di dover presentare quanto richiesto dalla commissione, quindi siamo in attesa che questa documentazione venga presentata all’Ufficio Tecnico, subito dopo, non appena la commissione sarà informata dell’avvenuto deposito da tali ulteriori documenti, passeremo immediatamente all’esame del provvedimento ed esprimeremo il parere. 

Quindi chiedo che il Consiglio rinvii l’esame del provvedimento 60 e 61. Grazie.

PRESIDENTE: Allora, c’è una richiesta avanzata dal Consigliere Anania Chiarelli di posporre questi due argomenti, in base a quello che praticamente, in base all’esito della commissione consiliare. Possiamo votare? Ci sono interventi? 

CONSIGLIERE CANTORE: Presidente l’Ingegnere dell’Ufficio del settore urbanistico lo chiamiamo a relazionare circa eventuali dubbi su questo provvedimento. Guardate Presidente, qui c’è un problema, anche di comunicazione. Io capisco e comprendo quando ci sono perplessità su argomenti o su provvedimenti specifici. Però nulla vieta di dibattere pubblicamente in Consiglio e fare emergere quelli che sono i punti oscuri. Abbiamo il Dirigente, invito per quello che è di competenza del Dirigente Mutinati a relazionare in Consiglio, su eventuali dubbi circa questo provvedimento.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Scusate Presidente, io devo essere piuttosto chiaro. La proposta che ho fatto non la ritiro, ma non perché uno dice che ha fatto una proposta e deve mandarla per forza avanti. Si tratta di questo. Esiste tra le tante commissioni anche la seconda commissione che sta lavorando con regolarità e si è già riunita per la quinta volta su problemi che riguardano tanto provvedimenti di Consiglio Comunali per l’urbanistica che per i lavori pubblici. 

Su questo provvedimento, sul 60, ci sono alcune perplessità che abbiamo sollevato allo stesso responsabile del procedimento, che ha condiviso, perché era presente, pertanto se volete interpellarlo lo interpellate, però o si ha fiducia nelle commissioni oppure eliminiamole le commissioni. Io ho chiesto, come componente, non che anche Presidente di quella commissione, che questi provvedimenti vengano posposti, perché la commissione, con tutti i componenti che stanno partecipando, hanno sottoscritto questo verbale, sono tutti concordi, nessuno vuole bloccarli, nessuno vuole fare nulla di strano. Si vuole solo portare in Consiglio un provvedimento che sia quanto più chiaro e certamente di aiuto, come supporto quello che sarà il lavoro della commissione stessa. E a questo proposito poi suggerirei se proprio fosse necessario, che sarebbe opportuno che, così come per le altre commissioni, tutti i provvedimenti che riguardano l’assetto del territorio, l’edilizia, l’ambiente, viabilità e traffico, che riguardano il Consiglio Comunale, sarebbe opportuno che prima di arrivare in Consiglio fossero posti all’attenzione della commissione, considerato che, voglio dire e ribadisco, la commissione ha deliberato all’unanimità di riunirsi due volte la settimana, quindi il martedì e il giovedì noi stiamo lavorando, e cerchiamo di accelerare e di dare il massimo del nostro impegno affinché i provvedimenti vengano subito istruiti. Su questi due provvedimenti non è certo la commissione, ma ci sono delle situazioni che chi le ha portato come istanze ha preso atto che deve integrare questa documentazione. 

Quindi si tratta di documentazione da integrare. È come se questo provvedimento fosse provvisoriamente sprovvisto di alcuna documentazione. Grazie.

Si allontanano dall’aula il Sindaco Conserva Leonardo ed il consigliere Miali Martino ( presenti 24 assenti 7) 

CONSIGLIERE CANTORE: Forse non mi sono espresso chiaramente. Io personalmente spingo per approvare oggi questo provvedimento. Io sto ponendo un’altra questione. Non si vuole la delegittimazione delle commissioni. È giusto che le commissioni facciano il proprio lavoro, approfondiscano i provvedimenti e al termine dei lavori licenzino gli stessi con esito positivo o negativo. 

Io sto ponendo un’altra questione. Ci sono delle perplessità. È opportuno che queste perplessità vengano chiarite in seno al Consiglio Comunale, visto che abbiamo il Dirigente responsabile del procedimento. Nel momento in cui ci saranno dubbi circa l’approvazione di questo provvedimento, io personalmente sarò favorevole al ritiro, allo stralcio. Però è opportuno chiarire in quest’assise quali sono i punti oscuri di questo provvedimento e se il Dirigente è in grado di chiarire i punti di dubbio, se, evidentemente permarranno, io personalmente sarò favorevole al ritiro di questo provvedimento. 

Entra in aula il consigliere Passoforte Francesco ( presenti 25 assenti 6)
PRESIDENTE: Io voglio dire solo una cosa per amore di chiarezza. La commissione un elemento che aveva posto è la mancanza di documentazione fotografica che non so se c’è, se è stata acquisita, comunque questo è un verbale del 17, oggi ne abbiamo 19, sono passati due giorni, forse si sarebbero potuti risolvere. Prego, prima di procedere.

INGEGNER MUTINATI: Io vorrei capire qual è il motivo di perplessità intanto, per potervi rispondere. 

PRESIDENTE: Un motivo di perplessità è che manca la documentazione fotografica. Giustamente il Consiglio vuole vedere, ci sono le documentazioni fotografiche?

INGEGNER MUTINATI: Non ho istruito personalmente la pratica per cui su questo argomento non riesco a darvi nessuna certezza. Dovrei andare in ufficio e verificare se ci sono le foto o meno. Se è questo datemi 5 minuti e lo faccio. Se è questo il problema non ci sono difficoltà per noi ad andare a verificare. Non so se la commissione nell’aprire il fascicolo ha potuto verificare questo fatto o meno.

CONSIGLIERE MICOLI: Io ho capito male forse, ma la proposta che è passata Presidente, iniziale, quella di Cantore, cui noi ci siamo astenuti per ovvie ragioni, era quella di anticipare i punti all’ordine del giorno. Cioè gli altri, credo che anche il punto 24, 25, 29, 30, da quello che capisco si devono discutere anche oggi, perché è soltanto un’anticipazione che abbiamo fatto. Nella proposta era quella. Quindi qui c’è una proposta di posporre anche questi punti per altre ragioni, no? Quindi, voglio dire, stiamo soltanto posponendo.

CONSIGLIERE SEMERARO: Presidente, il discorso è anche questo. Se la documentazione non c’era nel fascicolo e viene inserita adesso, era carente nel momento in cui, la dobbiamo esaminare, si o no? o dobbiamo interrompere il Consiglio per mezz’ora, esaminarla e poi vederla) cioè era carente il fascicolo, si capisce, no? Neanche il Dirigente sa se c’erano tutti i documenti oppure no. Era carente lo studio ed era carente adesso, perché il fascicolo com’era è agli atti, il fascicolo sta qui si o no? Il fascicolo dovrebbe essere qua, perché deve andare a vedere se le fotografie sono nell’Ufficio tecnico? I fascicoli dovrebbero essere qua. Ci sono o non ci sono? Se non ci sono rinviamo, poi la prossima volta saranno inseriti. 

PRESIDENTE: Chiedo scusa, qui forse stiamo facendo veramente un attimino di confusione. C’è una richiesta della commissione consiliare che ha chiesto elementi integrativi, fra cui la documentazione fotografica. Questa è una richiesta che mi sembra anche legittima e serve, lo dico per amore di chiarezza, anche per capire che cosa si vuole demolire o non si vuole demolire. Siccome il verbale è di due giorni fa, quindi io mi auguro, come tutte le buone amministrazioni, che se ci stanno queste fotografie ci stanno, se non ci stanno si potevano anche recuperare. 

Questo soltanto per capire, rispetto a una richiesta che era stata fatta, sto parlando del provvedimento 60. Per il 61 io non ho altre motivazioni specifiche. Ingegnere, io vorrei soltanto sapere se noi siamo in condizioni, rispetto anche a quello che ha chiesto la commissione, di poter stasera procedere, per avere tutta la documentazione possibile ed immaginabile.

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Noi siamo andati a fare gli impiegati dell’Ufficio Tecnico. Abbiamo rilevato che la pratica è incompleta. Ancora c’è la forzatura di dire che dobbiamo discutere, che dobbiamo andare a vedere se stanno i documenti lì. La documentazione per la richiesta di concessione edilizia, per tutti a b c d e f g fino alla z, deve essere uguale per tutti. Non è che alcuni tecnici presentano le fotografie, altri non le presentano. La documentazione per la richiesta della concessione edilizia deve essere uguale per tutti. Va bene? Questo è il principio. 

CONSIGLIERE CANTORE: Chiedo scusa, se mi do un attimo la parola. Cioè io non capisco a volte se c’è un problema di comunicazione o di interpretazione. Qui non si vuole discutere a tutti i costi o approvare a tutti i costi questo provvedimento. Non stiamo forzando niente. Non ci mettere in bocca cose che non abbiamo detto e che non abbiamo neppure pensato. Io voglio capire. 

Questo provvedimento arriva in Consiglio per la seconda volta. era già carente di istruttoria, già dalla volta precedente. Allora, che cosa succede su questo provvedimento? Ci sono delle perplessità per quanto riguarda la procedura, e quindi per quanto attiene gli atti depositati o ci sono delle perplessità di carattere tecnico-urbanistico? Chiariamo. Ecco perché non sto discutendo e forzando la mano dicendo si deve approvare il provvedimento. Vorrei capire perché i provvedimenti non arrivano completi. Voglio capirlo, come Consigliere. 

Quindi il posticipare il punto o stralciarlo non ci risolve il problema, che non è la prima volta che capita che i provvedimenti arrivano in Consiglio con qualche carenza. Siamo qui per dare un contributo per cercare di evitare di compiere in futuro degli errori, per quanto riguarda l’andamento dei lavori del Consiglio. Rispetto a questo, se il problema è solo la rilevazione fotografica ed è solo questo problema, è un conto. Se invece all’interno della commissione sono sorti altri problemi di carattere tecnico-urbanistico, discutiamone. La discussione non significa soltanto approvare il provvedimento, significa capire e comprendere e accelerare meglio i lavori della commissione. Solo questo. 

ASSESSORE MARZULLI: Semplicemente, per tranquillizzare tutti quanti e soprattutto il professor Scialpi, perché non ci sono, in questo Comune, in questa Amministrazione, in questo Ufficio tecnico, non ci sono figli e figliastri. Sono tutti trattati alla stessa stregua. Il problema, caro professore, è questo. La documentazione fotografica richiesta non fa parte della documentazione prevista per. E chiaro? Quindi il discorso è diverso. Fra tutte le altre cose vorrei riportare il tutto nell’alveo naturale, cioè che l’Ufficio ha fatto l’istruttoria, la commissione fa il suo lavoro, ma non le consento assolutamente di dire che chiediamo a uno una cosa a uno un’altra, perché non è assolutamente così e io lo posso dimostrare quando vuole. Grazie.

CONSIGLIERE LASORSA: Su questa questione dei punti all’ordine del giorno 60 e 61, ovviamente io non voglio addentrarmi nel merito delle perplessità che possono essere sorte nell’esame della proposta di delibera, anche perché, proprio perché siamo in commissione, io faccio parte della seconda e quindi so anche per conoscenza diretta, siccome siamo in commissione in fase di esame dell’intero incartamento, che peraltro è abbastanza voluminoso, in quanto risale addirittura all’anno 1995, siamo al momento, in una fase di approccio al procedimento, abbiamo affrontato buona parte degli incartamenti, quindi direi che addirittura al momento è prematuro parlare di perplessità. Siamo in una fase di studio, al termine della quale potrebbero, come potrebbero non emergere delle perplessità che ovviamente il Consiglio poi sarà sovrano nel dover esaminare. Io dico soltanto per una questione di ordine, per una questione insomma di rispetto dei differenti ruoli istituzionali che Consiglio e commissioni consiliari esercitano, ritengo che, proprio per una questione di logica e di rispetto dei ruoli, sia da consentire alla commissione, la quale peraltro lo sta facendo e continuerà a farlo celermente, la conclusione dell’esame del provvedimento. 

Al termine della conclusione, quali che siano le determinazioni che la commissione assumerà, è ovvio che il Consiglio sarà investito di tutte le osservazioni, sia critiche che a favore del provvedimento, per poter esaminare compiutamente il provvedimento ed esprimere la propria posizione, quindi credo che, peraltro, essendo il verbale, come è stato ricordato, l’ultimo verbale della commissione risalente al giorno 17, questo credo che confermi il fatto che la commissione sta affrontando di petto il problema, e ritengo che sia opportuno aderire alla richiesta di soprassedere per il momento all’esame di questi provvedimenti. Al momento è stata fatta una richiesta di posposizione, ma vediamo come si sviluppa la discussione. Grazie.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Sarò brevissimo, anche perché non voglio assolutamente controbattere a delle affermazioni che sono state fatte da chi mi ha preceduto, alcune delle quali non posso nemmeno condividere, perché ritengo che quando si parla di richieste di concessione, il regolamento edilizio del Comune di Martina Franca vigente prevede che la documentazione fotografica deve essere consegnata. Nel caso di specie poi non ne parliamo, perché si parla di demolire un fabbricato a trullo, con parte intorno al 900, che è addirittura non previsto nel piano regolatore fra le costruzioni da demolire. Era solo per quello. La parte a trullo per la verità non viene demolita, viene demolita un’altra parte di una costruzione. Oltretutto, al posto di questo fabbricato si vanno a mettere delle sagome. Quindi, su un lotto dove non era prevista una nuova situazione, si viene a modificare totalmente lo strumento urbanistico. 

Alla luce di questo devo anche dire ai colleghi Consiglieri che vogliono, non so per quale motivo, ma sarà una loro motivazione da andare poi a giustificare, voler conoscere oggi i problemi, la commissione ha affrontato attentamente e in tutti i punti il provvedimento. Devo far rilevare che, così, fra le tante che avrei avuto già come Consigliere Comunale in Consiglio, senza andare in commissione, è che questo provvedimento parte dal 1994, e nel 95 c’è il parere del responsabile dell’Ufficio contrario. Chiudo la parentesi. 

Successivamente, nel 2002, per probabilmente giuste motivazioni, è diventato un altro responsabile del procedimento, dà il parere favorevole. Ora, io Consigliere, che voglio essere tranquillo e sicuro di quello che sto facendo, e come commissione mi sto preoccupando di mettere al sicuro i colleghi Consiglieri nel Consiglio Comunale, perché la mia funzione di commissione è solo quella, affinché il provvedimento sia quanto più tranquillo e legittimo dal punto di vista di approvazione di delibera. Quello è il nostro compito che dobbiamo esprimere. Non voglio entrare nel merito di compiti che spettano invece a che deve istruire il provvedimento. 

Alla luce di questo, la commissione sta operando, come ha detto giustamente l’Avvocato Lasorsa, con molta tranquillità. Abbiamo riscontrato quest’ulteriore elemento, che la commissione ha bisogno almeno di vedere la costruzione che si vuole demolire, che tipo di architettura stiamo interessando, non a caso che ha fatto il piano particolareggiato, e mi riferisco a lei Presidente, se ha previsto che un immobile non deve essere demolito c’è una motivazione, oggi questo viene demolito. Quindi insieme alla commissione abbiamo proposto di acquisire questa documentazione. Chiedo poi, che quando un provvedimento, ripeto, appartiene ad un certo tipo di tematica che riguarda delle commissioni che operano, faccio questa ulteriore sollecitazione, che i provvedimenti prima di venire al Consiglio Comunale abbiano il parere di quella commissione, perché, come la prima, la seconda, la terza, e così via, in maniera tale che il Consigliere che va a sua volta a votare voterà con maggiore tranquillità, per cui se si vuole discutere, e anche questa è una situazione strana, è la prima volta che ascolto che, pur essendo in commissione, possiamo iniziare la discussione. Se vogliamo discutere, discutiamo, però quando poi avrò detto le cose che abbiamo visto in commissione, io vorrei invitare qualche Consigliere a dirmi no, che è il contrario. Sono degli atti, li potete leggere. Quindi chiedo la posposizione, ma perché l’argomento deve essere ancora successivamente esaminato dalla commissione. Grazie.

PRESIDENTE: La posposizione, chiedo scusa, dopo il punto 70. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Alle cose che ha detto il collega Chiarelli volevo aggiungere che, trattandosi della cooperativa Etica, quindi il nome merita rispetto, quindi siccome è molto impegnativo questo nome “Etica”, quindi noi, con particolare attenzione, merita attenzione.

PRESIDENTE: No, Consigliere Scialpi, per carità, lo sto dicendo per amore di chiarezza, stiamo in sede consiliare.

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente, io ho sentito che si tratta di trulli, e io ricordo tutti i Consiglieri che si trovano qui, che nella strada di via Mottola, che arriva alla zona industriale, c’è una bruttissima curva che purtroppo, nella quale si verificano, una curva a gomito, con molti incidenti. L’Amministrazione ha più volte cercato di ampliarla ma la Sovrintendenza ha detto sempre no perché si trova un trullo, e il trullo non deve essere abbattuto. Per cui io ritengo che sia effettivamente da approfondire il problema se, dico, la nuova edificazione comporta l’abbattimento di manufatti che sono tutti vincolati, in quanto tali, dalla Sovrintendenza e quindi non so fino a che punto possiamo noi, oggi, a cuor leggero, approvare un provvedimento. 

Io capisco che si tratta di imprenditori che hanno urgenza a realizzare queste opere, noi siamo a favore degli imprenditori e vogliamo che gli imprenditori lavorino nel più presto possibile, però a questo punto la colpa non la si deve dare al Consiglio Comunale, se è nella fase precedente che ci sono delle lacune. Quindi rimandiamo la palla alla fase precedente, a chi deve istruire bene, ed è giusto che, se le commissioni le abbiamo tutte votate, e sono in carica, che le commissioni facciano il loro lavoro, altrimenti, facciamo così, aboliamo, eliminiamole queste commissioni, e tutto va direttamente in Consiglio Comunale.

ASSESSORE MARZULLI: Intervengo solamente per rendere delle notizie tecniche a tutto il Consiglio, in maniera che sia chiaro tutto il discorso. Allora, sul progetto c’era un parere precedente. È vero che è una proposta di variante del ’94. Sulla proposta c’era il parere favorevole del tecnico che aveva istruito il progetto, c’era invece un’apposizione poi da parte di un’altra persona che aveva scritto perché non c’era il benestare di un terzo. Il benestare del terzo non può limitare i diritti dell’altro, soprattutto per quello che riguarda l’urbanistica che è una questione di carattere generale. Questo per onore di chiarezza. 

Quindi non c’è il discorso della legittimità o meno. Se c’è da mettere in discussione una legittimità è probabilmente quel primo parere, non certamente il secondo, e poi preferirei che non si facesse allusioni che il Dirigente è cambiato, un altro Dirigente è cambiato, perché le regole e le norme del diritto urbanistico sono sempre state le stesse e sono invariate, le può variare soltanto lo Stato o la Regione, a seconda di quello che può fare, per cui, ripeto, se si deve parlare evidentemente di legittimità, non è certamente l’attuale parere che è illegittimo, ma probabilmente un pizzico di illegittimità sta nel parere precedente.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Scusi Assessore ma, a parte il fatto che non ho chiesto nessun chiarimento, ma a questo punto lo devo dire. Io non ho fatto nessuna polemica. Ho solo detto per salvaguardare il Consiglio, non ho detto né che era legittimo il primo o illegittimo il primo, o legittimo il secondo o illegittimo il secondo. È stata una sua ipotesi che vuol fare in questo momento. Io non ho fatto nessuna insinuazione. Ci sono agli atti e li andate a leggere, perché guarda caso quando parla qualcuno subito diventa insinuazione quello che dice. Io ho detto, poiché ci sono due pareri contrastanti, ho solo detto questo, la commissione vuole accertare quale dei due può essere quello valido. Se questo per lei significa che quello precedente è falso, e quello dopo è vero, lo dice lei, ma non mi deve mettere in bocca cose che io non ho detto. Io ho solo detto ci sono due pareri contrastanti, pertanto dobbiamo soltanto accertare quali dei due può essere quello oggi legittimo. So bene qual è la legge, la conosco e mi auguro che tutti quanti ogni tanto la leggano, ma il problema è sotto l’aspetto di legittimità e tranquillità per tutto il Consiglio Comunale, me per primo, che davanti a una situazione, perché le devo ricordare Assessore, visto che ha voluto precisare, che chi ha istruito prima, quello che dice che non è favorevole, visto che l’ha detto ma è giusto che si dicano le cose così come stanno, non era il responsabile, era un convenzionato che all’epoca istruiva i pareri, che no ha nessuna responsabilità. Il responsabile dell’Ufficio, nella persona del geometra Nicola Colonna, ha dato che il parere che in quel momento era contrario. L’unico parere che c’è. Ma io non ho detto che è giusto il parer del geometra Colonna. Non l’ho detto. E non mi faccia dire cose che io non ho detto. Ho detto soltanto ci sono due pareri contrastanti, uno del ’95, uno del 2000. 

Io mi auguro, se vuole sapere il mio pensiero, che quello del 2000 sia quello vero, perché io voglio che la pratica vada avanti. Però la cosa che voglio anzitutto, è che il parere lo esprima con la massima tranquillità, che ho operato nel senso e nel rispetto della legge.

CONSIGLIERE CANTORE: Dobbiamo chiarire un aspetto. Io perché voglio capire, perché ho sempre sete di capire. Ma, se il provvedimento viene licenziato da una commissione, con tutto il rispetto per la commissione che rilascia pareri, che sono di carattere consultivo, cioè io mi sento salvaguardato, cioè il tutore della legittimità adesso diventa la commissione. Ma io veramente posso ascoltare queste enormità? Cioè il Consiglio Chiarelli vuole tutelare il Consiglio perché vuole salvaguardare sul piano delle legittimità. Ma che è forse il detentore della legittimità il Presidente alla commissione urbanistica? Io richiamo tutto il Consiglio a ripristinare le regole. Io sto discutendo di altro. Sto dicendo nel momento in cui emergono su un provvedimento dei dubbi urbanistici e di illegittimità, quale sede più competente può essere il Consiglio Comunale? E mi rivolgo anche alle opposizioni. Questo modo di procedere è inaccettabile. 

Allora, se ci sono carenze per quanto riguarda il provvedimento, il fascicolo non è completo è un conto ho detto, se ci sono punti di illegittimità urbanistica è un altro conto. Ed io pretendo di capire in quest’assise, tra i dubbi che sorgessero nella mente di un Consigliere, della maggioranza e dell’opposizione, dalla viva voce del Dirigente quali sono i punti di eventuale illegittimità. 

Di questo sto discutendo io e non demando a nessun presidente di commissione di sigillare la legittimità di un atto. So sbagliare con la mia testa, non ho bisogno di Consigli. Grazie.

PRESIDENTE: Un attimo, io vi chiedo scusa, qui c’è una proposta che è stata avanzata da un Consigliere, nella fattispecie è il capogruppo di una commissione consiliare, che è motivata o non motivata, giustificato o non giustificato. Allora, per la verità delle perplessità ci potrebbero essere. Il Consigliere Anania Chiarelli non è che ha chiesto che siccome è illegittimo lo rinvia. 

Io leggo - lo dico solo per amore di chiarezza, chiedo scusa -, rispetto al verbale, che mancano delle fotografie. Testé però vi do comunicazione mi sono arrivate quelle famose fotografie che sarebbero oggetto, fra virgolette, di mancanza nell’ambito degli atti. Ma questo non vuole essere, è soltanto perché io mi rendo conto che tante volte le commissioni lavorano e lavorano anche in maniera, come si dice, più da soldati che non da generali, perché io in questo verbale vedo che stava presente l’Ingegnere Mutinati. Mutinati dice non sa niente dell’esito del verbale, poi dagli atti risulta che stanno le fotografie, cioè questo è un modo veramente increscioso di poter condurre, perché significa che sia i Consiglieri che il funzionario perdono il loro tempo e la cittadinanza non capisce. 

Questo lo dico innanzitutto a me medesimo, perché perdiamo tutti quanti tempo, che ci vediamo dietro un tavolo, ci manca una fotografia e poi 5 minuti prima del Consiglio esce la fotografia. Questa è una cosa poco dignitosa per una città come quella di Martina Franca. 

Comunque chiedo scusa. Lo dico perché ognuno deve rispettare i ruoli. La commissione deve essere messa nelle condizioni di poter operare, i funzionari devono stare a disposizione del Consiglio Comunale, perché i lavori del Consiglio Comunale devono essere regolari, regolare sia sotto l’aspetto formale che sotto l’aspetto degli atti. Questo è bene che sia chiaro una volta per tutte. 

Non possiamo giocare col fatto che discutiamo un’ora qui del nostro tempo se ci sono le carte o non ci sino le carte. Quindi gli atti devono essere tutti a disposizione. 

Detto questo, Assessore, mi scusi, questo è il punto. Io lo dico, per me è un fatto antipatico. Io adesso, dopo che stiamo discutendo, mi arriva questa fotografia, cioè significa che agli atti stava la fotografia. Quindi adesso voglio capire. Non è stata chiesta opportunamente, non è arrivata opportunamente? Non si riesce a capire. Prego Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Grazie signor Presidente. L’abbiamo ascoltato con molta attenzione. Noi non accettiamo, signor Presidente, con tutto l’affetto che abbiamo nei confronti del Consigliere Cantore, dico, i suoi insegnamenti per quanto riguarda quello che noi dobbiamo fare in Consiglio Comunale. La realtà è una sola, caro Marcello. La realtà è una sola: che noi, come Consiglio Comunale abbiamo istituito le commissioni. I provvedimenti, nel momento in cui vanno in commissione non possono essere iscritti all’ordine del giorno del Consiglio se non vengono licenziati in commissione. Questo veramente per un motivo di etica amministrativa. Quindi erroneamente è stato sbagliato quando questo provvedimento è stato inserito nell’ordine del giorno prima che ancora la commissione l’avesse licenziato. Oggi non si può discutere perché il provvedimento ancora sta all’ordine del giorno della commissione. E quindi, dico, altrimenti non li mandiamo più in commissione. 

Tra l’altro queste commissioni sono composte di 7 persone. 5 sono della maggioranza e 2 sono dell’opposizione. I 5 della maggioranza erano tutti d’accordo a che si dovesse discutere. Anche voi stessi, mettete in imbarazzo quei Consiglieri che fanno parte delle commissioni e che hanno preso in tutta serenità certe decisioni. 

Allora, visto che il provvedimento è ancora all’ordine del giorno degli esami della commissione, non può, ripeto per un motivo di procedura, di etica, di procedura amministrativa essere inserito all’ordine del giorno, perché altrimenti non ha senso. Che li mandiamo a fare alla commissione? 

Poi, signor Presidente, lei lo ha dichiarato chiaramente, quindi è anche agli atti, che le fotografie sono arrivate in questo momento. Allora io, come Consigliere Comunale, posso avere la possibilità di vedere gli atti, non dico 2-3-4 giorni prima, perché so benissimo le difficoltà che ci sono quando si amministra a raccogliere tutte le carte, ma almeno quando ci notificate l’ordine del giorno, 24 ore prima si abbia la possibilità, se uno ha del tempo, di andare sopra in segreteria e poter visionare tutti gli atti. Quindi mancavano gli atti, e allora anche per questo motivo non si può, la forza dei numeri non può, caro Cantore, rompere certi principi.

PRESIDENTE: Avvocato Lasorsa. Però io vi chiedo scusa, procediamo subito alla votazione, perché poi lo discutiamo il provvedimento se lo vogliamo discutere.

CONSIGLIERE LASORSA: -Presidente a me sembra che la discussione stia prendendo una strada diversa da quella che avrebbe dovuto prendere, cioè stiamo entrando nel merito del provvedimento. Se dovessimo approcciarci a valutare se nel provvedimento in esame ci sono degli aspetti di legittimità o illegittimità ciò significherebbe che siamo entrati nel merito del provvedimento. 

Ritengo che oggi, proprio per le considerazioni che sono state svolte, non si possa entrare nel merito del provvedimento, proprio perché l’esame non è completo da parte della commissione, quindi è opportuno che la commissione che ancora non ha visto, come me che ne faccio parte, quelle fotografie che sono dinanzi a lei, valuti completamente il fascicolo, per poi affidare al Consiglio, perché non è compito della commissione, il compito di esprimere delle valutazioni e perplessità ed entrare nel merito del provvedimento. Questo credo che sia il modo più corretto e lineare di agire.

PRESIDENTE: Va bene. Io prima di, adesso procediamo alla votazione, volevo soltanto per amore di chiarezza, anche nei confronti dei colleghi e della cittadinanza, che nella commissione, che è composta da 7 Consiglieri, erano presenti 5 Consiglieri, cioè l’Ingegnere Anania Chiarelli, l’Avvocato Giandomenico Bruno, l’Avvocato Lasorsa, il professor Scialpi e l’Avvocato Luigi Chiarelli, mentre erano assenti il Consigliere Giustino Caroli e la signora Attilia Agrusti. 

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola, il Presidente pone ai voti la proposta di posposizione dei punti 60 e 61.

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata con n. 12 voti favorevoli (Chiarelli Anania, Zizzi Vitantonio, Martucci, Lasorsa, Chiarelli Luigi Carmine, Pulito Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca, Bruni Giandomenico), n. 12 voti contrari (Cantore, Passoforte, Pellegrini, Giacobelli, Di Giuseppe, Morelli, Caroli Giustino, Agrusti, Chiarelli Giuseppe, Conserva Michele, Mariella Francesco, Chimienti) e con l’astensione del Presidente Ruggieri Antonio su n. 25 consiglieri presenti e n. 24 consiglieri votanti.
**********
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