068 30-11 variazione per maggiore entrata

L’Assessore Scialpi Riccardo riferisce

Con nota prot. 541 del 27.09.2002, il Dirigente del Settore Affari Generali – Servizio Contenzioso ha richiesto l’integrazione della dotazione del Cap.1620 “Spese per esecuzione di Sentenze” del Bilancio 2002 stante, la disponibilità attuale, insufficiente a coprire il fabbisogno necessario sino al 31.12.2002;

Il Ministero dell’Interno-Direzione Centrale per la Finanza Locale  in data 9.09.2002 ha aggiornato e rese note tramite il sito Internet le spettanze del Comune di Martina Franca per l’anno 2002. Le stesse allo stato riportano una complessiva maggiore entrata rispetto alle previsioni di Bilancio 2002 dei trasferimenti correnti pari a € 781.100,41 così distinta:

Contributo Ordinario 








+€      464.043,12

Contribuito Consolidato








- €        10.449,31

Contribuito per Funzioni Trasferite






+ €         7.092,07

Contributo IVA Generale







+ €     320.414,53









Totale


+ €     781.100,41

Oltre  alla minore entrata di € 13.630,21 a carico  del Contributo Nazionale Ordinario per gli Investimenti, rispetto alla previsione di Bilancio 2002.

Per quanto innanzi esposto, si ritiene, pertanto, necessario destinare la suddetta maggiore entrata per € 767.470,20 al Tit. 1-Funz.01-Serv.08- Inter.03-  per far fronte alle necessità richieste dal Dirigente del Servizio Contenzioso e, per € 13.630,21 a copertura della minore entrata del Contributo Nazionale Ordinario Investimenti destinato, in sede di approvazione del Bilancio di Previsione 2002, nella spesa, alla realizzazione dell’opera inserita nel Piano annuale 2002 delle Opere Pubbliche: “Ampliamento e sistemazione incrocio tra Via Montetullio e Via Mazzarello”- Tit.2 – Funz.08-Serv.01-Int.01 ;

Occorre, pertanto, apportare variazione al Bilancio di Previsione 2002 e Pluriennale 2002/2004 approvato con Delibera del Commissario Straordinario n.65 del 29.03.2002;

Ritenuto di dover provvedere in merito;

IL CONSIGLIO COMUNALE

Omissis

Udito il relatore;

Visto il parere favorevole del Collegio dei Revisori del Conto allegato al presente atto per farne parte integrante;

Visto il parere della V^ Commissione Consiliare, allegato al presente atto;

Visto il parere tecnico favorevole espresso dal Dirigente del Settore Affari Generali, Dr. Giovanni Simeone e quello contabile favorevole espresso dal Direttore di Ragioneria Dr. Francesco Paolo Ricci, ai sensi dell’art.49 del T.U. 18.8.2000 n.267 ed inseriti nel presente atto per farne parte integrante;

Con n. 24 voti favorevoli e n. 5 voti contrari ( Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio e Bruni Giandomenico) espressi nelle forme di legge su n. 29 consiglieri presenti e votanti;

DELIBERA

1) di apportare al Bilancio di Previsione 2002 e Pluriennale 2002/2004 le seguenti variazioni:

ENTRATA

Tit.2 – Cat.01 – Risorsa 0050







+€    781.100,41

Tit.4  -  Cat.02 – Risorsa 0220







-€       13.630,21








TOTALE



+€    767.470,20

SPESA

Tit.1-Funz.01-Serv.08-Int.03







+€    767.470,20








TOTALE



+€    767.470,20

3) di dichiarare la presente delibera immediatamente eseguibile con n. 24 voti favorevoli e n. 5 voti contrari ( Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio e Bruni Giandomenico) espressi nelle forme di legge su n. 29 consiglieri presenti e votanti 

===========

Entra in aula il consigliere Chiarelli Luigi Carmine ( presenti 28 assenti 3)

CONSIGLIERE MICOLI: - Intanto io voglio stigmatizzare, scusate il termine però è il termine che ci vuole, comportamento anche di Consiglieri che alzano la mano e poi la mettono di nuovo giù. Io apprezzo il Presidente che l’aveva alzata la mano e l’ha lasciata alzata, non è vero Presidente? Ma molti dei Consiglieri, lei se ne sarà anche reso conto hanno prima alzato la mano, anzi, nella discussione dell’anticipazione sull’anticipazione ci è stato detto non ci sono problemi, tanto lo facciamo solo per aspetti formali. Sembrava così, poi invece si cambia. Ma dico, queste cose si possono dire molto più chiaramente. Credo che sia un atteggiamento anche di onestà, se permettete intellettuale o personale anche, che bisogna tenere in Consiglio Comunale. Ma qui ne va anche dell’autonomia di ogni Consigliere Comunale, della capacità di intendere individualmente quando si vogliono intendere le questioni. Chiusa la parentesi, ma dico, ne faremo evidentemente tesoro per le prossime volte. Una prima domanda preliminare che ci sembra opportuna, visto che stiamo trattando una variazione di bilancio per maggiori entrate è questa: noi vorremmo sapere dall’Assessore al bilancio se tutte le voci, tutte le voci, non a caso noi avevamo chiesto, Assessore, di anticipare la discussione all’ordine del giorno sull’ordine del giorno presentato da noi a proposito della nettezza urbana, se tutte le voci sono state inserite in questa bozza, se siamo convinti che tutto è inserito, cioè tutto il dovuto da parte del Comune di Martina Franca, tutto quello che il Comune doveva assumere, deve prendere, sta tutto scritto in questa variazione di bilancio. Cioè se c’è tutto oppure se per caso ci siamo dimenticati di qualcosa. Nel qual caso bisogna riprendere la discussione, rivedere forse il provvedimento, perché evidentemente se qualcosa non va ce lo dobbiamo dire. Cominciamo a fare una discussione, perché io so per esempio che il Comune di Martina Franca aveva probabilmente da recepire alcune altre risorse che io non ho visto. Quindi, voglio capire se c’è tutto oppure no.Se questo può comportare anche un’eventualità di riflessione fuori da questo Consiglio per qualche attimo possiamo anche farlo, possiamo anche accedere a un’eventuale richiesta di sospensione per discutere più pacatamente di queste cose. Se invece, voglio dire, le risposte possono venire subito, noi siamo qui disponibili naturalmente a discutere di questo.

ASSESSORE SCIALPI RICCARDO: - La delibera n. 47, depositata all’ordine del giorno del Consiglio diverso tempo fa, riporta alla data le entrate accertate e che quindi abbiamo sottoposto all’attenzione del Consiglio. Grazie. Solo questo.

CONSIGLIERE SEMERARO: - Scusate Assessore, quella delibera si riferisce alla data in cui è stata fatta? Ma noi l’approviamo oggi. Quindi io voglio sapere, ad oggi ci sono da fare delle integrazioni oppure no? Noi abbiamo chiesto una sospensione, se lo ritenete opportuno, voi siete ampia maggioranza. Siccome secondo noi delle cose non vanno, vogliamo anche, possiamo anche sospendere e vedere un po’ come comportarci, ma visto il vostro comportamento do poco fa, che è stato veramente, guardate, inqualificabile, perché, come è successo purtroppo più volte in questo Consiglio, durante la discussione si dice di accedere alle richieste verbali da noi fatte e poi durante la votazione si vota contro. E’ una cosa, che veramente, ci dispiace, perché questo turba il rapporto di correttezza tra questa piccola, esigua, minoranza, ma ritengo altamente qualificata, e soprattutto viene meno quel rapporto di fiducia personale che tra noi e voi c’è, perché noi riteniamo di dover essere ogni volta trattati in questa maniera. Durante le discussioni si dice va tutto bene, non vi preoccupate, e poi si vota in maniera contraria. E’ un atteggiamento inqualificabile, soprattutto come uomini, e poi come Consigliere e amministratore e classe dirigente di questa città, perché noi siamo classe dirigente. Dovremmo essere, ahimè, i migliori di Martina Franca. Purtroppo diamo spesso uno spettacolo indecoroso. Quindi, il nostro atteggiamento così duro di fronte a questo punto all’ordine del giorno è consequenziale ad un comportamento da parte vostra di grande incoerenza, e soprattutto di presa in giro delle nostre intelligenze, del nostro modo di comportarci. Quindi, se ritenete che lo strappo si possa ricucire, noi siamo qui, perché noi siamo qui per amministrare la nostra città e non per fare un’opposizione di grande ostruzionismo. Addirittura il Sindaco è intervenuto nella discussione verbale, prima della votazione, a dire che era logica la mia richiesta. Poi si vota di no. E’ una cosa, ecco, veramente inqualificabile. Per cui, se ritenete, siete 24, noi siamo 6, oggi uno in meno perché un nostro collega per motivi professionali non è stato presente, se ritenete che lo strappo si possa ricucire, noi siamo qui a disposizione, altrimenti dobbiamo continuare ad avere un atteggiamento rigoroso, e molto rigido anche su questo e su tutti gli altri punti all’ordine del giorno.

CONSIGLIERE BRUNI: - Allora, innanzitutto io voglio ringraziare il Presidente del Consiglio e tutti quei Consiglieri Comunali che con coerenza hanno detto una cosa prima, e l’hanno fatta anche dopo. Credo che ci sia un problema. Nella vita bisogna dimostrare di avere personalità, di avere gli attributi, perché ci sono persone che hanno alzato la mano e hanno detto che erano d’accordo. Scusa avvocato Passoforte non ti alterare. Io sto ringraziando i Consiglieri Comunali che hanno votato. Io ho detto quello che voglio, non è che devo chiedere il permesso a nessuno, non ho offeso nessuno, Consigliere Zizzi, ho detto soltanto che ringrazio i Consiglieri Comunali che hanno detto prima una cosa e hanno votato poi a favore. Io ho detto soltanto questo. Posso ringraziarli? Allora, ringrazio anche il Presidente perché ha dimostrato un senso di responsabilità nei confronti di tutti i gruppi consiliari, anche quelli di minoranza. Detto questo, per rifarmi a ciò che ha detto l’avvocato Semeraro, vi chiedo se, per cercare di stemperare questi toni, di sospendere il Consiglio Comunale, di verificare insieme se ci sono eventualmente dei problemi e riprendere la discussione. Grazie. 

PRESIDENTE: Quindi avete formalizzato la richiesta di sospensione di 5 minuti, se non vado errato, del Consiglio Comunale, per discutere l’argomento. Allora, ci sono interventi sulla richiesta di sospensione? Avvocato Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: - Io devo chiedere scusa al Sindaco e agli altri Consiglieri se per motivi, purtroppo, di carattere personale e familiare, sono dovuto arrivare in ritardo. Ho trovato questo clima improvvisamente, acceso, e sinceramente non so ancora che cosa è successo. Però, credo possiamo riprendere i lavori serenamente rifacendomi a quello che fu il mio intervento iniziale, in Consiglio Comunale. Cioè, cerchiamo, in questo consesso, gli anziani e i giovani, i vecchi e i nuovi, di dare ognuno il proprio contributo in positivo. Gli anziani con la loro esperienza, i giovani con il loro entusiasmo. Trovo un clima arroventato, sento volare parole sinceramente grosso, che non penso, io sicuramente non merito perché non c’ero, ma non le meriteranno sicuramente anche gli altri Consiglieri, che, autonomamente, singolarmente, avranno votato come scienza e coscienza in quel momento gli diceva di fare. Quindi io non accetto da parte dell’opposizione, scusate, 5 mesi fa abbiamo fatto le elezioni, 5 mesi fa i cittadini di Martina hanno eletto i loro rappresentanti, e sono i migliori. Sono migliori per il solo fatto che li ha scelti il popolo di Martina, in queste proporzioni e in queste dimensioni. Non accetto che a distanza di 5 mesi, quando il centro-sinistra è stato bocciato dagli elettori, e bocciato con un due, non con un cinque e mezzo, non accetto che adesso il centro-sinistra torni a pretendere di essere i primi della classe, perché questo mi sento, sono diventato di nuovo l’ultimo, sono diventato di nuovo un imbecille, e i primi della classe sono tornati ad essere quelli che 5 mesi fa erano stati bocciati. Io accetto di andare a lezioni private per imparare a fare il Consigliere Comunale, ma qualcun altro non si dimentichi che 5 mesi fa è stato bocciato dagli elettori, e quindi con un po’ più di umiltà, con un po’ più di partecipazione in positivo, cerchi di dare un contributo a questo consesso. Non devo dimenticare che allo scorso Consiglio Comunale, quando in sede di secondo appello eravamo presenti in 17, il centro-sinistra con un senso di responsabilità davvero da fare invidia a tutti, cercò di far mancare il numero legale e di annullare il Consiglio Comunale e non consentire che il Consiglio Comunale si tenesse. Se questo è un atteggiamento responsabile, se questo è un atteggiamento di persone che vogliono fare il bene alla città, come dicono, me lo devono spiegare. Fu soltanto il senso di responsabilità dei Consiglieri di maggioranza, che immediatamente arrivarono in Consiglio e non fecero, al momento della verifica del numero legale, mancare il numero legale, se oggi noi qua ci possiamo riunire e parlare di queste cose che servono alla città. Penso che, alla fine di tutto, al di là di quello che può succedere, qualche incidente di percorso, proprio forse, ripeto, perché siamo ancora in una fase di rodaggio, certamente c’è stato e ci sarà. Però, di fondo, ci sia quest’atteggiamento da parte di tutto il Consiglio. Io mi appello a questo e alla riflessione degli altri Consiglieri, grazie.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: - Io sarò molto breve e non entro nel merito del provvedimento. Vorrei soltanto far rilevare ai Consiglieri dell’opposizione, che l’impegno di votare favorevolmente all’anticipazione del punto 49, non c’era stato da parte di nessuno. C’era stato magari un impegno da parte del Sindaco che ha votato autonomamente a favore vostro. Siccome, nell’autonomia da parte di tutti i Consiglieri Comunali, quando vi è una proposta da parte di qualcuno, si vota, sempre nell’autonomia, Forza Italia ha ritenuto di non votare perché ha preferito discutere prima il punto 47 anziché il punto 49. L’avvocato Semeraro, che parla di coerenza politica, che parla di educazione, caro Bruno, noi siamo amici ma non ti consento assolutamente di dire questo, perché l’incoerenza c’è stata solo nell’amministrazione scorsa quando lei faceva il Sindaco, perché molte volte in Consiglio è venuto da solo, senza maggioranza. E la coerenza l’ha avuta l’opposizione di allora, che ti ha dato non la sponda, che con un senso di autonomia, non concordato con alcuno, riteneva di dargli quei numeri per fare maggioranza per discutere i provvedimenti. Non altrettanto da parte vostra, che ho visto che nella scorsa assise, quando si è fatto un appello a 17, l’opposizione abbandonò l’aula, per discutere che cosa? Erano provvedimenti scarni, perché uno abbandona, da punto di vista politico, soltanto quando ci sono provvedimenti seri, e non che abbandona l’aula sulle interpellane presentate dalla stessa opposizione. Pertanto, una prossima volta, di educazione, ve li tenete per voi, perché noi siamo abbastanza educati e facciamo soltanto i Consiglieri. Nessun impegno c’era stato da parte nostra e abbiamo votato come abbiamo ritenuto più opportuno. Per quanto riguarda poi il provvedimento, mi pare che l’Assessore sia stato esauriente. Ha detto che non ci sono problemi, ha chiesto anche il parere al Dirigente di ragioneria, il quale ha detto che è completo. Quindi non vedo questa vostra richiesta di una sospensione. Secondo me non ha alcun senso.

SINDACO: - Io chiedo che i Dirigente dell’ufficio ragioneria, esprima pubblicamente qui il parere in relazione a quella che è la proposta sottoposta all’esame, in maniera tale che si possa tacitare e dissipare qualsiasi dubbio ai Consiglieri.

DIRIGENTE UFFICIO RAGIONERIA (DOTTOR RICCI): - La proposta che state esaminando contempla tutto ciò che è definitivo e certo, quindi non so a cosa possa riferirsi il Consiglio Micoli, ma questa qui è sulla scorta di dati definitivi e certi.

PRESIDENTE: - Chiedo scusa, innanzitutto c’è la proposta di sospensione avanzata…

SINDACO: - Chiedo scusa, confermo la regolarità delle voci riportate, in ordine a quello che è poi l’esame del provvedimento.

PRESIDENTE: - Allora c’è la richiesta di sospensione di 5 minuti avanzata da parte del gruppo Ds-Ulivo. 

La richiesta di sospensione di 5 minuti, previa regolare votazione per alzata di mano viene respinta avendo dato la votazione il seguente risultato:

Consiglieri presenti 28

Consiglieri votanti 28

Consiglieri favorevoli n. 5 (Bruno Semeraro, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Bruni Giandomenico)

Consiglieri contrari n. 23 (Conserva Leonardo, Cantore Marcello; Chiarelli Anania; Passoforte Francesco; Zizzi Vitantonio; Pellegrini Enrico; Giacobelli Martino; Digiuseppe Cosimo; Morelli Antonio; Basta Nicola; Serio Arcangelo; Ancona Donato; Agrusti Attilia; Martucci Antonio; Lasorsa Pasquale; Chiarelli Luigi Carmine, Miali Martino; Pulito Giuseppe; Punzi Paolo; Ruggieri Antonio,Chiarelli Giuseppe; Conserva Michele; Chimienti Michele)

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE SEMERARO: - Signor Presidente, Signor Sindaco, noi volevamo soltanto ecco, e qui lo chiediamo pubblicamente, vorremmo sapere come mai nella variazione di bilancio non sono previste assolutamente le somme che il Comune sta incassando a seguito di quella vertenza con la Tradeco. Voi sapete benissimo che da anni c’è stato in corso un giudizio con la Tradeco, e la Tradeco è stata recentemente condannata a pagare 4 miliardi e qualcosa in più a quanto pare. So che ci sono dei problemi inerenti ai rapporti con la Tradeco per quanto riguarda eventuali compensazioni e richieste che la Traduco, appunto, ci sta facendo. Però, al di là di questo, ecco noi riteniamo, come opposizione, che, non lo so, forse sarebbe stato, non dico corretto, perché ritengo che la correttezza formale del Dottor Ricci non viene messa assolutamente in discussione, e questo per eliminare ogni dubbio, soprattutto ritengo che è meglio, sarebbe stato meglio inserire anche in questa variazione di bilancio per maggiori entrate, la previsione appunto di queste somme, che, nella realtà, io so la Tradeco non sta appunto versando. Anche perché vorremmo sapere questi miliardi che devono essere incassati e che si stanno materialmente trattenendo, a quello che mi è stato riferito, appunto che cosa se ne deve fare. Cioè si deve tener conto nel prossimo anno? Non lo so. Noi vorremmo un documento contabile, vorremmo sapere contabilmente il rapporto con la Tradeco e questi soldi che si stanno trattenendo, quale, documentalmente e contabilmente, come si stanno utilizzando. Questo per poter anche poi prevedere l’utilizzo di questi soldi, dei quali avevamo già discusso precedentemente insieme alle somme dello scorso anno. Quindi io vorrei sapere questo, Assessore, se lei mi può dire le ragioni per le quali non sono, se è un credito accertato. Io ritengo che, poiché la sentenza della cassazione è definitiva, dovrebbe essere un credito liquido e accertato, almeno per la parte inferiore. Forse non è accertato per la parte superiore ai 4 miliardi. Che poi ci siano dei crediti vantati dalla Tradeco ma non accertati giudizialmente, questo credito vantato, ma non può certamente oggi essere compensato pienamente con quello invece che la sentenza della cassazione ha riconosciuto per la sua definitività. Quindi io ritengo che quel credito possa essere ritenuto certo ed esigibile, perché potremmo anche fare la procedura esecutiva nei confronti della Tradeco proprio per la presenza della sentenza della Corte di Cassazione,che sarà già passata in giudicato. Quindi vorremmo sapere che cosa contabilmente risulta e quali sono le intenzioni di questa amministrazione per quanto riguarda queste somme. 

SINDACO: - Allora, data anche la tecnicità del provvedimento, perché trattasi appunto di una variazione di bilancio per maggiore entrata, l’argomento posto in discussione al Consiglio Comunale, io ritengo di richiamare ancore una volta il Dottor Ricci, quale Dirigente della ragioneria, perché sono stati richiamati degli aspetti che hanno contenuto prettamente giuridico-amministrativo da parte del Consiglio Semeraro, in ordine alla certezza e alla esigibilità di quelle somme rivenienti da un contenzioso concluso, per il quale pare che ci sia una sentenza definitiva, non so se passata in giudicato, ma ritengo che abbia assunto connotazioni di definitività il contenzioso.

DOTTOR RICCI: - Per quello che mi riguarda, per quanto ne posso sapere, ha detto bene l’avvocato Semeraro quando ha detto che ci sono aperte ancora discussioni con la Tradeco. Non da molto tempo abbiamo definito i conteggi, ma all’interno della nostra procedura abbiamo definito i conteggi sul dovuto della Tradeco al Comune. Questi conteggi ora sono all’esame dell’amministrazione e soprattutto a contraddittorio con la Tradeco, perché non è che il conteggio nostro è oro colato, perché in discussione è anche la revisione dei contratti aggiuntivi, ricordate i contratti del ’95 e del ’98. Dopo avere definito questi conteggi che insieme con tutto il resto e con, ritengo, come contenzioso a eliminare quella pendenza che c’è, potranno costituire un atto complessivo di chiusura. Questo atto ancora, ad oggi, non esiste. Quindi ecco perché non trovate nulla qui. Non so se sono stato chiaro.

CONSIGLIERE SEMERARO: - Signor Sindaco, forse il problema è anche giuridico, lei è avvocato, dico, come me, e se la sentenza è definitiva e la Tradeco pretende delle somme, non sono accertate, quindi non si possono compensare due crediti che non sono della stessa natura, uno è credito, uno è liquido ed esigibile, l’altro è incerto ancora. Quindi, la somma liquida ed esigibile è ferma, dovrebbe in questo momento essere inserita come maggiore entrata, perché questa somma, che poi si debba accantonare, perché è probabile che una parte di questa somma deve essere utilizzata per poter pagare le richieste che può fare successivamente la Tradeco siamo pienamente d’accordo, ma io ritengo che questa somma dovuta dalla Tradeco a seguito della sentenza, è certa liquida ed esigibile, e quindi dovrebbe essere stata inserita, e di quella il Consiglio deve decidere cosa fare, altrimenti rimane tutto nel vago.

SINDACO: - Allora. forse sfugge un particolare importante, che ogni provvedimento amministrativo, chiedo scusa se lo dico in questi termini, deve ricevere il benestare e quindi un parere da parte degli uffici. Logicamente nel momento in cui il Dirigente dell’ufficio di ragioneria, due volte interpellato in quest’assise consiliare dal Sindaco, ha spiegato e ha detto quali sono i motivi per i quali quelle determinate somme, rivenienti da quel contenzioso, non sono state poste all’interno di questo provvedimento, per me è già esaustiva, ed è già una risposta in termini non politici ma amministrativi, perché io non posso chiedere un qualcosa al Dirigente su cui il Dirigente non ritiene di esprimere un parere favorevole, o comunque ritiene di esprimere un parere. Quindi è importante, perché l’atto amministrativo è un atto a doppia valenza, politica e amministrativa, nel momento in cui il Dirigente mi sta dicendo delle cose, io non posso che interpellarlo pubblicamente, e ha già espresso qui un parere, il Dirigente dell’ufficio ragioneria. Quindi noi ci dobbiamo attenere a quello che è il parere, io non posso andare contro quello che è un qualcosa che è d’obbligo all’interno di un provvedimento come quello in discussione. Non lo so, se ci sono ulteriori elementi, perché sulla certezza liquidità ed esigibilità del credito, voglio dire, questa è una risposta che possono dare gli uffici, a cui è demandato l’obbligo di dare una risposta. E’ in itinere, quindi continua questo parere da parte del Dirigente.

CONSIGLIERE MICOLI: - Se dobbiamo fare un dibattito su queste cose che sono delle cose, mi pare, anche molto delicate per molti aspetti, quindi mi pare che ci sia la necessità anche di riflettere.

Questo almeno ce lo dobbiamo dire, non possiamo dire, ma chissà, non lo so, adesso vediamo. Se la sentenza è definitiva, secondo problema. Il credito, quindi se la sentenza è definitiva, è accertato quello è un credito. Io voglio capire allora…le informazioni mi servono ed ho bisogno che il Sindaco mi segua anche. Per questo noi avevamo chiesto qualche minuto di sospensione, forse ci aiutava a capire meglio e ci saremmo evitati probabilmente questa discussione. Però, noi non siamo dei tecnici, noi siamo dei Consiglieri Comunali. Quando abbiamo le nostre antenne, ci sono le nostre antenne che funzionano, sappiamo una cosa, un’altra, una cosa la sappiamo un giorno. Naturalmente cerchiamo anche di fare il nostro dovere, cioè le sollecitazioni che abbiamo dall’esterno le portiamo qui in Consiglio Comunale, attraverso interrogazioni, interpellanze, problemi, proposte, interventi che noi facciamo. Se la sentenza è definitiva e quel debito è accertato, io voglio sapere, era obbligato il Comune, e credo che questo sia anche un problema dei revisori dei conti e sarà un problema di altri, eventualmente, istituti se dovessero anche loro intervenire sulla materia, perché, ripeto, che su questo noi andremo fino in fondo perché vogliamo essere tranquilli, certi, di quello che stiamo approvando oggi. Se il credito è accertato, se il debito è esigibile, perché io mi chiedo se questa cosa è chiara. Se non è così ce lo dovete dire chiaramente. Se c’è una sentenza invece che è definitiva e il credito è accertato, allora io voglio sapere, era possibile non metterlo a bilancio oggi? Cioè non inserirlo nelle voci di bilancio? Perché qui serve una risposta, qui abbiamo bisogno di capire. Se era possibile non metterlo, allora va bene. Se eravamo invece obbligati ad inserirlo tra le voci di entrata, visto che, ripeto, il credito è accertato, è certo, perché c’è una sentenza definitiva, perché siamo noi, al di là degli altri aspetti, non c’entrano niente, le altre partite sono partite che andranno risolte dopo, non si può oggi dire che siccome noi abbiamo altri contenziosi, non si sa come va a finire, ma noi dobbiamo mettere la bilancia.Questo è il problema. Io voglio sapere se c’era l’obbligatorietà. E’ una domanda anche questa, di natura tecnica, perché io non sono né commercialista, né ho fatto mai il funzionario del Comune, il ragioniere capo, ecc. Non spetta a me dirlo. Io volevo sapere se, visto che il credito era accertato, il debito da parte della Tradeco era accertato, allora noi vogliamo sapere: era obbligatorio metterlo a bilancio oppure possiamo anche rinviarla questa cosa eventualmente?

Entra in aula il consigliere Caroli Giustino (presenti 29 assenti 2)

SINDACO: - Allora, per quello che mi è dato sapere, tenuto conto che sto un attimino reperendo su la sentenza, è una sentenza che annulla il lodo arbritale, non procede ad una quantificazione, ed è in corso la quantificazione degli esatti importi a credito dell’amministrazione. Quindi, nel momento in cui c’è questo tipo di soluzione, io sto aspettando la sentenza, se la sentenza dice queste cose, tenuto conto che c’è un giudizio parallelo, che comunque è ancora pendente, e, nello stesso tempo occorre, per dare e per inserire quelle somme, la registrazione e la messa in esecuzione della sentenza, quantomeno la registrazione che è un’ulteriore formalità indispensabile per poter attivare quella sentenza. C’è un ulteriore profilo di ordine tecnico, laddove pure le somme che sono riportate, se sono riportate delle somme nel dispositivo della sentenza, siano delle somme certe. Somme certe che ci potrebbero consentire di registrare e di mettere in esecuzione la sentenza. Io sto reperendo la sentenza proprio per evitare e per consentire anche ai cittadini che ci guardano di comprendere qual è l’esatta situazione di questi 4 miliardi, perché poi non se voi avete numeri diversi dai nostri o avete avuto modo, perché per essere così puntuali e specifici nella imposizione, evidentemente avete degli elementi che a noi sfuggono, e probabilmente sono a vostra conoscenza ed è importante conoscerle anche noi, così possiamo confrontarci e possiamo anche prendere delle decisioni.

CONSIGLIERE SEMERARO: - No Signor Sindaco noi abbiamo la stessa conoscenza vostra, non abbiamo conoscenze diverse, assolutamente, ci mancherebbe altro. Il discorso è questo. Come Lei ha detto poco fa, che il lodo è stato annullato, noi, in base a quel lodo, abbiamo versato alla Tradeco se non erro 4 miliardi. Sono 4 miliardi che abbiamo versato all’epoca, a seguito del lodo alla Tradeco? Un minuto, finisco il mio discorso. Quindi, nel momento in cui il lodo è stato annullato, le somme che noi abbiamo versato alla Traduco sono senza titolo, cioè sono date indebitamente. Quindi, poiché non c’è nulla alla base perché la Tradeco se le possa trattenere, perché non ha un altro titolo da poter opporre, deve restituircele. Lo sappiamo tutti questo fatto. Ma non facciamo il discorso giuridico. Io, il discorso che faccio, politico, è questo: nella variazione di bilancio, c’è questa partita in gioco. È opportuno inserirla, con tutta la sua, ecco, dico, elemento anche, perché il problema è questo. Nel momento in cui ci si deve accordare con la Tradeco e dire evitiamo tutti i contenziosi, dobbiamo dare per i lavori successivi, per le rivalutazioni, diciamo, del credito, delle cifre, alla Tradeco dobbiamo fare la compensazione, prima da fare la compensazione dobbiamo prima scrivere in bilancio il nostro credito. Oggi, secondo noi, il credito in bilancio c’è, esiste. Non l’abbiamo materialmente, perché lo dobbiamo avere. Quando dobbiamo avere dei soldi, se non sbaglio, il dottor Ricci mi potrà dire si o no, dei fondi dalla Regione o dallo Stato, non è che noi li iscriviamo quando materialmente li abbiamo. Li iscriviamo quando c’è un titolo che ci dà la ragione, che ci dice noi dobbiamo avere questi soldi, e li iscriviamo in bilancio. Poi, materialmente li abbiamo dopo un mese, dopo due mesi, dopo tre mesi. Qui, secondo me, ci troviamo nella stessa situazione. È chiaro che a seguito della sentenza il Comune è creditore di 4 miliardi. Deve agire per poterli avere esecutivamente, però è creditore, è pacifico, non c’è dubbio. Non c’è nessun titolo alla base dei 4 miliardi che la Tradeco ha. Quindi forse sarebbe stato opportuno, io metto sempre il forse, Signor Sindaco, perché probabilmente la certezza assoluta in queste cose, visto che le leggi italiane sono così confuse e così intricate che creano sempre dei dubbi. Però, ritengo che, sicuramente sarebbe stato opportuno inserirlo come voce a credito che il nostro Comune ha, per poter poi sapere, tutto il Consiglio, che cosa fare. 

SINDACO: - Allora a questo punto, proprio perché è importante, ed è bene che sia venuto fuori in Consiglio la discussione su questi argomenti, che poi riguardano aspetti molto importanti della gestione oculata e diligente della cosa pubblica. Io interpello ancora una volta il Dirigente in maniera tale, perché stiamo sostanzialmente facendo una discussione sull’acquisizione di un parere da parte di un Dirigente nella pubblica assise. Allora, se c’è una certezza di somma, perché se varia di un euro, non è possibile, se varia di un euro, perché io non vado a fare un provvedimento dove non ho la certezza delle somme che devo poi mettere nel provvedimento. Io non lo voto. Lei mi deve dire se c’è o no questa certezza, come dice l’avvocato Semeraro.

DOTTOR RICCI: - Quando andò in bilancio la somma che ha ricordato l’avvocato Bruno Semeraro, la corresponsione alla Tradeco sulla base del lodo, ci furono degli atti amministrativi, delibere e determine. Ad oggi, di quella sentenza della Corte di Cassazione, per la quale occorre stabilire il quantum, non vi sono né delibere, né determine. Quindi, quel credito, a parere mio, ma mi posso pure sbagliare, ma non credo, non può andare oggi in bilancio. Ha bisogno degli atti prima, che siano delibere, che siano determine, ma che siano atti amministrativi. 

SINDACO: - Lui ha espresso un parere, quindi noi dobbiamo prendere atto del parere espresso dal Dirigente. 

PRESIDENTE: - Chiedo scusa, Consigliere Micoli, una cortesia, sennò qua diventa un contraddittorio, stiamo facendo soltanto confusione, cerchiamo con gentilezza, io invito il Consiglio a rispettare ognuno il proprio ruolo, a rispettare i regolamenti. Volevo soltanto dire questo. Oggi l’amministrazione porta all’attenzione del Consiglio Comunale un provvedimento, per il quale provvedimento vi è il parere di regolarità tecnico-contabile, dato dal ragioniere capo, il dottor Ricci; c’è il parere favorevole del collegio dei revisori del conto, che ha dato parere favorevole; c’è anche il parere della V commissione consiliare, dove opportunamente questi elementi potevano essere oggetto di valutazione e integrazione nell’ambito della discussione che oggi stiamo trattando. Ma questo lo sto dicendo per amore di chiarezza perché sennò la gente dall’altra parte non lo capisce, cioè capisce che stiamo soltanto facendo un duetto per capire se è legittimo o non è legittimo. È soltanto sotto il profilo della legittimità. Noi abbiamo degli atti che oggi sono formalmente, formalmente ribadisco, legittimi, perché per questi vi è una legittimità data sotto più profili, data anche dai revisori dei conti, peraltro, e peraltro è stata anche avanzata prima del Consiglio Comunale dall’apposita commissione, appositamente istituita. Quindi ognuno ha diritto, ognuno di noi deve dare il proprio contributo, però cerchiamo di rispettare le regole. Lo sto dicendo nell’interesse di tutti, ma soprattutto nell’interesse dei lavori del Consiglio. Allora, prego Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: - Proprio perché si tratta di informazioni che noi dobbiamo acquisire, cioè io l’ho detto prima, noi non siamo dei tecnici. Come Consiglieri Comunali dobbiamo stare tranquilli, perché su un atto del genere ci sono problemi anche di falso che possiamo dire, di situazioni che non sono chiare, legittime ecc. Ora, Lei mi insegna Signor Sindaco, visto che è un avvocato, che io poi, naturalmente facendo un po’ di attività politica, qualche cosa l’ho anche appresa dalla mia esperienza. Lei mi insegna che quando poi ci sono atti che vengono non soltanto, non basta il punto di vista, il parere del tecnico, perché il parere del tecnico intanto non è vincolante per il Consiglio, no ma lo dico per noi, primo. Secondo, anche quando il parere del tecnico è positivo, non è detto… se il Consiglio… non si può coprire dietro il parere del tecnico perché è successo purtroppo che le responsabilità sono, come si dice, non so il termine legale che si usa, collegiali…solidali, ecco, io quei termini me li ricordo, ogni tanto mi vengono a mente perché ci siamo passati dentro queste cose. Quindi diventano solidali, voglio dire, non è che noi diciamo va bene, tanto ce l’ha detto lui e allora siamo a posto, non è così purtroppo. Quindi ci sono anche responsabilità individuali nostre, per cui oggi noi, se dovessimo approvare questo e poi viene accertato che c’è stato un falso ecc., domani, insieme a chi ci ha detto, da tecnico, che le cose andavano bene, noi siamo insieme a lui a patirne le conseguenze. Questo è il dato.Questa è una premessa. La seconda questione, Sindaco, noi insistiamo però su una questione. Questo accertamento è avvenuto oggi, se capisco bene, cioè questa notizia è venuta fuori oggi, perché Lei è stato il primo a dire, io non ne sapevo niente. Allora, accertato questo, credo anche lo stesso il collegio dei revisori, per cui oggi vengono a sapere di questa situazione in Consiglio Comunale, e naturalmente serve anche che loro si esprimano su questa cosa estremamente delicata, insisto io. Cioè dicano anche se, insomma, una cifra che di fatto attraverso una sentenza, che è definitiva, di fatto diventa un credito esigibile da parte del Comune , cioè se questa cosa doveva essere messa a bilancio oppure no. Noi vogliamo essere tranquilli su questo. Vogliamo il massimo della tranquillità, perché se non doveva essere messa a bilancio, bene, vuol dire che la cosa va bene così. Ma io non ho visto il massimo della chiarezza su questo, perché oltretutto la sentenza ancora non è arrivata, se la possiamo avere, così magari abbiamo anche noi la possibilità di leggere il deliberato qual è di questa sentenza, e capire se davvero non è possibile mettere a bilancio una cifra oppure no. Se voi dite che è così, bene, voglio dire stiamo tutti tranquilli, ma se non è così io ho forti dubbi che questa situazione poi comporterà delle conseguenze, credo non soltanto per i tecnici, ma credo anche per i Consiglieri Comunali, e credo anche per lo stesso collegio dei revisori dai quali noi vogliamo anche che, nelle forme dovute per loro, per quello che li riguarda, in piena autonomia, si esprimano in maniera chiara rispetto a questo. 

SINDACO: - Il Consigliere Micoli, pur apprezzabile nel suo intervento, ha fatto un richiamo che assume un certo significato, perché nel momento in cui si parla di falso, Consigliere Micoli, non so in che termini Lei intendeva il falso, perché voglio dire questo assume una rilevanza piuttosto significativa, perché questo potrebbe stare a significare che alla discussione e quindi il parere sia dei revisori del conto che del Dirigente è un atto che ha dei contenuti di falso, salvo che Lei non mi esplicita il concetto, il che diventa davvero significativo. Tenuto conto di un’altra cosa. Che, quand’anche, ma così non è perché mi viene ribadito dal Dirigente ancora una volta che la sentenza, che mi pare che già avete voi, quand’anche fosse così, mica il Comune perde la titolarità del credito o la possibilità o viene meno il diritto già acquisito in virtù della sentenza da parte del Comune. Quindi non viene prodotto alcun danno, non c’è alcun elemento che può far dubitare su quello che è il comportamento che eventualmente l’amministrazione sta ponendo in essere stamattina e comportamenti che vuole porre in essere nella fase successiva, tenuto conto che la sentenza non parla assolutamente di cifre. Quindi noi andremmo noi a fare una cosa poco corretta, sotto il profilo amministrativo, laddove andassimo ad inserire delle cifre calcolate in maniera autonoma e senza che il dispositivo della sentenza che poi diventa legge fra le parti, riporti in maniera dettagliata, puntuale e precisa l’esatto importo delle somme che il Comune di Martina deve riscuotere da parte della Tradeco. Detto questo, penso che non ci sia null’altro da aggiungere in merito, e mi auguro che quel passaggio sia un passaggio legato a quella che può essere un’interpretazione molto estensiva del concetto di falso e non tanto legato al provvedimento in quanto tale. Insomma volevo chiarire anche per la serenità dei lavori stessi del Consiglio. Grazie. 

PRESIDENTE: - Bene, a questo punto, se è terminata la discussione, procediamo…ci sono ancora richieste. Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Non so se qualcuno ha fame consiglio l’aperitivo, però dobbiamo discutere. Dobbiamo discutere. Signor Sindaco, ci sono dei principi che attengono alla contabilità che sono inderogabili. Uno dei principi è la veridicità, l’altro è quello dell’universalità. La veridicità, cioè, non posso scrivere crediti che non siano crediti né debiti che non siano debiti. L’universalità è che li devo iscrivere tutti, tant’è che quando sorge un credito fuori bilancio, devi andare immediatamente in Consiglio a indicarne la copertura. Questo è un principio elementare ed è anche un diritto del Consiglio, perché se così non fosse, il Consiglio non sarebbe in grado di esercitare la sua funzione che è quella di destinare, di dare gli indirizzi. Ora, secondo noi, ecco, questa discussione ha aggiunto un elemento tale che possa far dire questo provvedimento nato in questo modo, mi ricordo che qualcuno aveva detto guardate che è pure un po’ datato, è oggi che viene in discussione, come per dire potrebbero esserci delle cose nel periodo che decorre da quando è stato redatto ad oggi. Successivamente si è imbastita tutta una discussione per dire che forse il credito non esiste, non è certo, non è quantificato nella sua ultima lira, e nell’ultimo parere abbiamo ascoltato che ci dovevano essere degli atti. Di chi? Non dell’opposizione. Gli atti o sono atti esecutivi della giunta o determine dei funzionari. Questi atti avrebbero dovuto sovrintendere, come dire, alla definizione e all’accertamento, come si dice e come si è detto, all’euro. Allora, a noi non è che ce ne importi tanto, Signor Sindaco, noi stiamo semplicemente facendo rilevare che il 30 novembre, data ultima in cui il Consiglio interviene anche per assestare il bilancio, e per dare anche atto degli equilibri, c’è un fatto che non è stato rilevato contabilmente e che altera le cifre. Questo è il discorso. Che poi si può dire che queste cifre diventano, se questo è vero, false e non veritiere? Secondo me si, si può dire. Il presupposto è: c’è una sentenza passata in giudicato che fa sorgere un credito. L’accertamento, nella terminologia contabile è un credito. Questo credito non è stato iscritto. Attiene a una cifra che è circa 4 miliardi …e non sono io che lo devo dire, forse avrebbe dovuto dirlo lei con l’atto di giunta.

SINDACO: - Non è questo l’argomento all’ordine del giorno!

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Qui, nella resa di un parere è stato detto che ci dovevano essere atti che non ci sono a monte. Gli atti sono o delibere o determine. Quindi, quando si intende delibere sicuramente non sono del Consiglio Comunale, perché il Consiglio Comunale non va a fare i conti. Il Consiglio Comunale prende atto delle cifre. Allora noi continuiamo a ribadire attenzione su questo punto. Non so se il Presidente del collegio dei revisori poi ha una competenza anche nel certificare queste cose. È una cosa che deve decidere lui. Certamente noi vi diciamo che, siccome tutta questa materia, attiene molto a quello che poi i cittadini contribuiscono a finanziare, perché insomma, risulterebbe strano che ci sono dei soldi da incassare e andiamo a chiedere…non è carino, non è politicamente corretto, qualsiasi maggioranza si sia conseguita. E allora noi invitiamo a riflettere su questo punto. Poi voglio dire, c’è un fatto più generale. Quando si dice che la politica si deve riappropriare di tutto, significa proprio di tutto, non di una parte, oppure una parte condizionata a che si verifichino chissà quali altre condizioni. Noi il 30 novembre avremmo dovuto…se non o facciamo oggi quando lo faremo? A febbraio con il prossimo bilancio? 

Ma se il credito è certo, è già stato accertato, reso definitivo da una sentenza, a nostro modo di vedere, andava iscritto in bilancio.

SINDACO: - Intervengo perché ho avuto in questo momento la sentenza. La sentenza non riporta…prima di tutto rigetta il ricorso, trattandosi di una sentenza di legittimità, quindi è una sentenza che non quantifica. Qui sta la sentenza, ve la volete leggere, ve la vedete. Io non sono più disponibile, tenuto conto che poi autonomamente può essere possibile fare un altro provvedimento, portarlo all’esame del Consiglio prendendo in carico queste quote, è inutile inserire un ulteriore elemento all’interno di questo provvedimento che, voglio dire, è una valutazione di ordine politico, quindi io, Presidente, la invito a registrare i lavori del Consiglio. C’è una proposta, a questo punto, oltre a delle affermazioni, da parte dei gruppi di opposizione. Il sottoscritto ritiene che si possa andare avanti, per quello che lo riguarda e per quella che è la sua funzione qui in Consiglio, si possa andare avanti su un provvedimento che ha i crismi della legittimità e della liceità di quello che è stato fatto. Quindi, per quello che mi riguarda io non ho altro da aggiungere. La sentenza è questa. Se ne vogliono prendere visione. Sarà motivo di suggerimento alla maggioranza e al Sindaco per una ulteriore variazione di assestamento per somme rivenienti dal contenzioso. Grazie. 
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