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PRESIDENTE: Innanzitutto, chiedo scusa, prima di dare la parola, devo giustificare l’assenza del Consigliere Franco Mariella, perché ha comunicato a questa presidenza l’assenza, per motivi di salute. Prego Consigliere.

CONSIGLIERE BRUNI: - Presidente, devo giustificare l’assenza del Consigliere Luca Conserva, che è fuori Martina per impegni.

PRESIDENTE: - Bene, allora riprendiamo i lavori del Consiglio, che sono stati aggiornati ad oggi. Il primo punto iscritto, da trattare è il punto 53, avente per oggetto: “Art. 12 regolamento consiliare. Interpellanza presentata dai Consiglieri Scialpi Antonio in data 26/11/2002 Prot. 22626”. Se qualcuno degli interpellanti vuole presentare questa interpellanza.

IL CONSIGLIERE COMUNALE ANCONA FRANCESCO RIFERISCE

Premesso che

(
La L. 10/91 e successive integrazioni dispongono che i proprietari di impianti termici devono adottare tutte le misure per contenere i consumi di energia ed eseguire regolari operazioni di manutenzione ordinaria e straordinaria secondo le vigenti normative;

(
Per il rispetto della anzidetta norma i comuni con più di quarantamila e le Province per gli altri Comuni eseguono controlli biennali avvalendosi di organismi esterni aventi specifica competenza tecnica;

(
Gli obiettivi previsti dalla normativa in questione sono condivisibili poiché mirano al risparmio energetico, alla sicurezza e alla diminuzione dell’inquinamento;

(
La Provincia di Taranto ha emanato norme applicative della legge n.10/91, regolando nel dettaglio i controlli sul territorio provinciale , con le seguenti principali previsioni:

a) le autodichiarazioni per impianti con potenza inferiore ai 35 kW (quelli normalmente installati nelle abitazioni) da presentare entro il 31.12.02 (termine slittato al 30.06.02) per un numero di impianti nella provincia di circa 120 mila;

b) un meccanismo successivo alla fase di autocertificazione di controllo d’ufficio e di irrogazione di pesanti sanzioni per chi non sarà trovato in regola;

c) un versamento richiesto per autocertificazione pari ad E 15,49; per il successivo controllo biennale o per il controllo di ufficio è richiesto un importo pari ad E. 77,47;

d) l’affidamento diretto ad una Associazione Temporanea d’Impresa dei compiti di controllo e verifica degli impianti di qualsiasi potenza, attraverso l’utilizzo di Lavoratori Socialmente Utili; detta impresa sarà dotata di poteri ispettivi ai sensi del regolamento provinciale potendo accedere d’autorità alle abitazioni private.

Considerato che

Da quanto riferito in premessa il comune di Martina è superiore a 40mila abitanti e che a tanti cittadini di Martina stanno pervenendo avvisi e moduli per conto della Provincia, a firma del dirigente dell’Ufficio Ecologia ing. Antonio Ruggieri ,che stanno creando diffuso sconcerto;

Interpellano

La S.V. per sapere in Consiglio Comunale come mai la Provincia si stia occupando di un Comune con popolazione superiore a 40 mila abitanti per i problemi di cui in premessa e come l’Amministrazione Comunale di Martina Franca intenda comportarsi sull’intera vicenda.

Questo è quello che noi abbiamo scritto, però è evidente, i Consiglieri credo conoscano la materia. Si tratta di un controllo degli impianti per il riscaldamento dell’acqua, installati nelle famiglie (la gran parte di questi impianti è installata nelle famiglie). La stima di 120.000 impianti viene fuori da una rilevazione presuntiva, effettuata in Provincia. Ecco, noi vorremmo sapere se vi sono atti dell’amministrazione comunale di Martina Franca che delegano alla Provincia questa fase di accertamento e di controllo e quindi anche di stimolo verso i cittadini a controllare i propri impianti, che, come abbiamo detto, è un’azione fatta in previsione di una legge che, per la sicurezza e per ridurre i fumi, per la lotta all’inquinamento, ha previsto su tutto il territorio nazionale. Avute queste informazioni, poi vediamo come possiamo regolarci e quali informazioni diamo ai nostri cittadini

Entrano in aula i consiglieri Chiarelli Anania e Semeraro Bruno ( presenti 26 assenti 5)
ASSESSORE STRIPPOLI: - Allora, con riferimento all’interpellanza presentata dal professor Scialpi e dal dottor Franco Ancona, riporto quanto segue. L’art. 31, comma 3, del 9 gennaio del ’91 n.10, recante norme per l’attuazione del piano energetico nazionale in materia di uso razionale dell’energia, di risparmio energetico e di sviluppo delle fonti rinnovabili di energia, dispone che i Comuni con più di 40.000 abitanti, e le Province per la restante parte del territorio, effettuino i controlli necessari e verifichino con cadenza almeno biennale l’osservanza delle norme relative al rendimento di combustione, anche avvalendosi di organismi esterni, aventi specifica competenza tecnica, con oneri chiaramente a carico degli utenti. L’art. 11 D.p.r. 412/93, così come modificato dall’art. 13 del ’99, ha ribadito, per i suddetti Comuni, quanto disposto per il citato art. 31. Tutto ciò premesso, non ritenendo le suddette indicazioni, normative-prescrittive per quanto concerne la titolarità degli enti locali ivi richiamati, ad effettuare i controlli di cui si tratta, l’amministrazione comunale di Martina Franca, con provvedimento del commissario straordinario, con i poteri del Consiglio Comunale, datato 10 gennaio del 2002, ha approvato lo schema di accordo di programma proposto dalla Provincia di Taranto, in virtù del quale la stessa Provincia dichiara e si impegna: a garantire, assicurare ed attuare in servizi biennali di controllo e verifiche relativi ai rendimenti di combustione e di tutti gli impianti esistenti nei territori dei soggetti contraenti, ai sensi e con le modalità dell’art. 31, L. 91 e del D.p.r. 412 del ’93, così come integrato e modificato dal D.p.r. ’99, con ineri a carico degli utenti; realizzare, integrare e fornire alle alte parti contraenti il catasto aggiornato degli impianti termici esistenti in ciascun territorio, come previsto dall’art. 17 D.p.r. ’99. La Provincia, per l’attuazione degli impegni assunti, autorizzata dalle altre parti contraenti a sottoscrivere eventuali convenzioni dei decreti legislativi del ‘ 97 e del 2000, con organismi esterni in possesso dei requisiti tecnici di cui all’allegato D.p.r. del ’93. Il Comune di Martina e il Comune di Taranto invece si impegnano a fornire alla Provincia, ove esistente, l’elenco aggiornato degli edifici siti nel proprio territorio già classificato ai sensi dell’art. 3 D.p.r. ’93; a mettere a disposizione dell’amministrazione provinciale e dell’impresa incaricata da questa, ad eseguire le attività di che trattasi, in ogni circoscrizione dei loro territori, punti di raccolta delle autocertificazioni di cui all’art. 11 del D.p.r. ’93; ad inviare alla Provincia di Taranto e all’impresa incaricata da questa, ad eseguire l’attività di che trattasi, copie delle predette autocertificazioni e delle schede identificative di ciascun impianto, contenute nel libretto centrale e nel libretto d’impianto, che saranno pervenute ai sensi dell’art. 11 del ’93, nei termini degli stessi enti civici prefissati; a richiedere in un termine prefissato, ai sensi dell’art. 17 del D.p.r. ’99, alle società distributrici di combustibile per il funzionamento degli impianti termici esistenti nel territorio, una scheda identificativa con la ubicazione e la titolarità degli impianti riforniti negli ultimi 12 mesi, inviando copia delle schede pervenute alla Provincia di Taranto e/o dell’impresa incaricata da questa ad eseguire le attività di che trattasi. E’ chiaro che se l’opposizione ha delle proposte migliorative le può fornire qui in questo Consiglio, noi le diamo all’ente e quindi possiamo trarne le conclusioni. Chiaramente vi voglio ricordare che l’accordo del 10 gennaio 2002, e che è un accordo provinciale di programma che è avvenuto fra Sessa e il Comune di Taranto, al punto 4 dice che i contraenti sottoscritti, stipulano il presente accordo di programma assumendo l’impegno di realizzarlo, ciascuno per la propria parte, e stabilendo che esso ha validità quinquennale, ma potrà essere sottoposto a revisione per subentrate e motivate necessità, anche prima della scadenza. Quindi io mi sento anche in dovere di dire che questo Consiglio, con il proprio indirizzo politico, può scegliere il da farsi. Grazie.

PRESIDENTE: - Ci sono delle ulteriori richieste? Gli interpellanti sono soddisfatti? Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: - Non è, francamente, Presidente, un problema di essere o non essere soddisfatti in questa circostanza. Cioè, praticamente, dalla comunicazione fatta dall’Assessore, noi apprendiamo che il commissario Sessa, nel periodo in cui ha amministrato il Comune di Martina Franca, ha deciso di delegare queste attività di accertamenti e di controllo, alla Provincia. Ora, la valutazione che noi facciamo è che, sicuramente, il Comune di Martina Franca, non solo perché ha più di 40.000 abitanti, ma perché ha una serie, diciamo così, di attività professionali sul proprio territorio, che avrebbero sicuramente avuto la capacità di svolgere un’attività di controllo per cinto dell’amministrazione. E probabilmente, con lo spirito di partecipazione che spesse volte, gli stessi artigiani, gli stessi professionisti mostrano di avere per il Comune , avremmo potuto farlo, forse, dico, è tutto da verificare, a condizioni diverse e forse anche migliori a quelle che ci vengono proposte. Io voglio ricordare che il meccanismo che fa pervenire alla tariffazione di € 15, 49 in caso di autocertificazione, è un meccanismo che riviene dal fatto che sugli autocertificanti l’ente deve esperire dei controlli nella misura omonima del 5% dei controllanti. Allora, io non conosco come la Provincia sia arrivata alla stima, che su tutto il territorio provinciale, su 120.000 presunti impianti, 60.000 devono essere autocertificati. Questo non lo so, può darsi che a Martina l’autocertificazione l’avrebbero fatta in percentuale maggiore addirittura. Tanto più è il volume, tanto meno la spesa ripartita per le autocertificazioni ne deriverebbe. Allora, io ho ascoltato attraverso la stampa e attraverso anche atti, leggendo gli atti dell’amministrazione provinciale, che l’associazione temporanea d’impresa, formata per questi controlli, tra l’altro non sembra avere le competenze necessarie che, in qualche modo, i provvedimenti successivi hanno richiesto che siano qualificate a tanto. E’ un’associazione temporanea d’imprese che vede imprese operare nei vari settori, pulizie, non so, e quant’altro. Per cui, ritengo che se il Comune di Martina Franca avesse voluto, come avrebbe potuto, convenzionarsi in loco con tecnici che svolgono questo tipo di attività, forse avremmo potuto avere lo stesso servizio e forse, dico, forse, perché non siamo in grado oggi di giudicare questo, perché non c’è un procedimento aperto presso l’amministrazione comunale di Martina Franca, forse anche delle condizioni più vantaggiose per gli utenti. Per cui io chiedo al Consiglio se non sia il caso, dal momento che è stata stabilita una proroga al 30 giugno, per la ristrettezza dei tempi che erano previsti originariamente, infatti alcuni cittadini, lo voglio dire, perché c’è allarme anche in questo tra la nostra popolazione, alcuni cittadini stanno ricevendo a casa l’invito ad adempiere che porta ancora la data del 31 dicembre. Dobbiamo dire che, a seguito di iniziative svolte anche dal nostro gruppo al livello della Provincia ma condivise dall’amministrazione provinciale, poi questo termine è slittato a giugno, quindi fino a giugno vige il procedimento così come è stato messo in piedi dall’amministrazione provinciale, procedimento che, richiamo, prevede per chi fa l’autocertificazione anche il sostegno di un onere di € 15, 49. Ora, è chiaro che chi fa l’autocertificazione si rivolge a un tecnico, un tecnico qualificato che può rilasciare quell’autocertificazione.Molti di noi lo fanno perché non c’è bisogno di una legge per essere prudenti e mantenere un impianto a norma, efficiente , nel proprio appartamento. Però chi di noi già lo fa sa che si rivolge a un tecnico che ha la possibilità poi di certificare che l’intervento è stato fatto seguendo le norme. Quindi, chi fa l’autocertificazione, voglio ricordare, scusate se prendo qualche minuto in più, chi fa l’autocertificazione deve comunque ricorrere a un tecnico, che deve effettuare il controllo e poi tenere la documentazione a posto. In una prima fase devo dire era previsto un versamento su un conto corrente postale. Di questi € 15,49 successivamente, coinvolgendo alcuni tecnici è stata disposta la possibilità di apporre un bollino blu e quindi di versare questi € 15,49 da parte dello stesso certificatore dell’impianto. Ora, il problema è come si è pervenuto a stabilire che occorrono € 15,49. Lo sollevo. Sarebbe stato possibile per noi ridurre, posto che a legge, la legge è chiara, dice “l’onere dei controlli a campione poi deve essere posto a carico dei cittadini”. E’ evidente che , rispetto a un numero dei controlli a campione che si devono effettuare, esiste un onere connesso al costo della struttura che poi deve effettuare questi controlli. Ora, io trovo singolare che, e tuttavia non posso discuterlo perché è un interlocutore che non abbiamo più, per fortuna, che sia stata delegata alla Provincia anche questa attività sul nostro Comune. Qualche dubbio ho, se questa delega abbia comportato un criterio di economicità e, lasciatemelo dire, anche la possibilità che operatori locali, organizzati potessero operare ed incassare, potessero dare lavoro a cittadini che stanno sul nostro territorio. Per cui chiedo se questo Consiglio, che oggi come su tante altre materie, viene a conoscenza di iniziative che di fatto limitano, lo fanno trovare di fronte a fatti compiuti, rispetto alla propria autonomia politica di decidere che tipo di indirizzo dare su questa materia, ritengono di dover intervenire. Per quel che ci riguarda noi siamo perché, con la Provincia, diciamo scusateci, siccome quel provvedimento l’aveva preso un commissario, la politica a Martina decide che a Martina le cose ce le facciamo da noi, come abbiamo fatto bene in tante altre situazioni in cui ce la siamo cavati un po’ meglio di altri, che poi ci hanno magari anche imitato sui procedimenti che siamo riusciti a mettere in piedi. E poi, siccome vi sono ancora i termini per poter intervenire, ritengo che se il Consiglio vuole intervenire, rinegozia o scioglie il vincolo che ha con la Provincia, dopodiché si apre una discussione che possiamo stringere in pochissimo tempo su come noi vogliamo che sia effettuato questo servizio nel territorio di Martina Franca, per fare in modo innanzitutto di ridurre il disagio. Guardate, molti di noi sono abituati a muovere le carte della burocrazia, ma ci sono tante e tante altre persone che sono sole, che sono deboli, che non hanno un supporto forte, che di fronte a una richiesta del genere si mettono nelle mani di latri, e non sappiamo se queste mani di altri diventano le mani che le tutelano. Per cui un ufficio e un’iniziativa posta e varata dall’amministrazione che tutela specialmente i cittadini più deboli, per dire non ti preoccupare, non sta succedendo niente, c’è qui un ufficio che vi può assistere in tutto e per tutto. Abbiamo fatto le convenzioni con tutte le ditte disponibili che hanno i requisiti sul territorio di Martina, quindi tu tra a b c d , Tizio, Caio e Sempronio, ti puoi rivolgere a chi vuoi, noi ti seguiamo perché tu possa, senza particolare apprensione, adempiere a questo obbligo di legge. Se il Consiglio lo ritiene, penso che questo indirizzo noi lo possiamo assumere, si fa una verifica con la Provincia, dopodiché veniamo in Consiglio e ci determiniamo su come vogliamo procedere su questa delicata materia. Grazie.

PRESIDENTE: - Signor Ancona io, innanzitutto, la devo soltanto ricordare che per accordi che abbiamo anche preso, la replica è di 5 minuti, lei andava oltre, per carità, perché l’argomento è importante. Lo dico soltanto per amore di chiarezza. Su questa materia volevo comunicare al Consiglio e anche ai cittadini martinesi che su esplicita delibera della giunta provinciale, è in corso, da parte dell’amministrazione provinciale, una verifica sia dell’appalto sia dell’attuazione dell’impianto, ai sensi dell’art. 7 della 241, i cui esiti però non sono ancora definiti. Questo lo volevo dire per amore di chiarezza. Andiamo avanti, se c’è qualche Consigliere che deve intervenire. Consigliere Scialpi.

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: - Io credo che su questo dovrei sentire anche il parere dei colleghi che sono anche Consiglieri provinciali.

CONSIGLIERE ZIZZI: - Presidente del Consiglio, Giunta, Consiglieri, io ringrazio il Consigliere Ancona che ha voluto presentare quest’interpellanza in modo tale che si potesse senz’altro parlare di un provvedimento fatto dal commissario, e quindi sono state scelte fatte da altri, dove attualmente viene investito anche questo consesso e questo Consiglio. La relazione, l’illustrazione fatta dal Consigliere Ancona non fa una grinza, però parte da un presupposto molto, non dico sbagliato, ma non corretto, perché nella sua illustrazione non ha parlato di un piano d’impresa, perché il fatto più importante che bisogna anche segnalare in questa occasione, che bisogna dire, che, a prescindere dal fatto se il provvedimento così come è stato chiarito dal Presidente del Consiglio è legittimo o meno, dove in effetti ci sono degli atti già fatti da parte della Giunta. Bisogna anche dire in questa circostanza che l’Ati che ha presentato un piano d’impresa alla Provincia, in cui la Provincia si è impegnata a stabilizzare 48 lavoratoti socialmente utili, per un periodo di 60 mesi, e quindi non è che c’è in effetti da parte della Provincia, c’è stato il coinvolgimento delle aziende private, delle imprese private. In effetti c’è stata la possibilità da parte della Provincia di andare a stabilizzare, così come prevedeva un decreto legge (che non ricordo il numero) del 2000, con contribuzione di 20.000 €, 48 lavoratori socialmente utili. E quindi, facendo questo tipo di premessa, bisogna verificare, e nello stesso tempo io, bisogna tutelare anche i lavoratori socialmente utili investiti in questo piano d’impresa. Quindi io condivido che se c’è la possibilità da parte dell’amministrazione comunale di andare a rescindere quell’accordo fatto, però ci sono grandi difficoltà. Il tutto è dovuto al fatto che quel piano d’impresa è stato fatto con un accordo di programma anche con il Comune di Martina e il Comune di Taranto, tenendo conto che per svolgere quel tipo di controllo, c’era bisogno di un certo numero di lavoratori socialmente utili e anche di tecnici specializzati. Questo lo dovevo ribadire in quest’occasione, perché si tratta di lavoratori socialmente utili che con questo piano d’impresa avevano avuto la possibilità di stabilizzarsi per almeno 60 mesi. Però, ciò non toglie che se ci sono le condizioni, così come ha preannunciato il Presidente del Consiglio Ruggeri, nonché Dirigente provinciale per quanto riguarda il settore ambiente della Provincia, potremmo senz’altro, come Consiglio, prima di tutto cercare di tutelare a pieno questi lavoratori socialmente utili e dopo si può senz’altro decidere autonomamente di coinvolgere tutte le aziende, le professionalità che ci sono sul territorio di Martina, affinché si possa fare questo controllo previsto dalla legge nel miglior modo possibile, cercando anche di far risparmiare qualcosa anche agli utenti. Grazie.

Entra in aula il Sindaco avv. Leonardo Conserva ( presenti 27 assenti 4)
PRESIDENTE: - Ci sono altri interventi? Consigliere Scialpi.

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: - Io credo che innanzitutto bisogno dare avviso alla cittadinanza, perché le lettere firmate dall’ingegnere Antonio Ruggeri, che in questo momento è Presidente del Consiglio Comunale di Martina Franca, ma è anche Dirigente dell’ufficio ecologia, una sorta di paesana conflittualità d’interesse, stanno, come dire, gettando un po’ nel panico la popolazione che non è alfabetizzata, e quindi che è numerosa nella città, per cui all’improvviso accanto alla doppia rata, scavalco termine burocratese, di pagamento della tassa sui rifiuti (Tarsu si dice in linguaggio burocratico), accanto all’Ici, accanto all’Irpef, deve pagare pure 15 €, c’è questo balzello, per l’autocertificazione degli impianti. Tutto concentrato nel funebre mese di novembre, inizio dicembre, che poi termina con la natalità, quindi con la speranza e l’ottimismo, e però che, tutto sommato in questo momento, agisce come valvola di scoppio (visto che stiamo parlando di impianti termici!!) per la nostra popolazione. Io credo che innanzitutto si farebbe bene ad avvisare pubblicamente i cittadini che il termine del 31/12/2002 è slittato al 30 giugno 2003, per cui l’affannarsi nell’andare a cercare il tecnico, l’impresa, è dilazionato nel tempo, e questa è un’informazione che non tutti posseggono, perché tutti vanno girando con questi modelli, non sanno dove sbattere la testa. Siccome noi, come organizzazione della nostra società, siamo abituati a complicare la vita sempre di chi sta giù, dei laborantes, è chiaro che qualche rimedio, da questo punto di vista, bisognerebbe un po’ studiarlo, per evitare appunto le scene che si vedono di qua e di là negli uffici, e che certamente non sono elementi di grande civilizzazione. Nel merito di questo provvedimento, la mia idea è che, fermo restando la puntualizzazione che faceva sia il Presidente del Consiglio Comunale che il Dottor Zizzi in questo momento, che è nobile da questo punto di vista, la cosa che io mi chiedo come Consigliere Comunale era proprio dei lavoratori socialmente utili la competenza per andare a verificare gli impianti termici? Ecco questa mi sembra che sia una cosa che va studiata per bene. Non è nostra la competenza perché la competenza è della Provincia di Taranto, come si dice oggi, quindi sono patate bollenti che dovevano sbrogliarsi gli altri. Qui si tratta anche di dare mandato a gente di entrare nelle famiglie, nelle case, bussare e dire io ti devo venire a controllare, con tutto quello che comporta da questo punto di vista. Diciamo sono state prese tutte le misure cautelari perché ciò avvenga con serenità? Perché non ci siano furbizie, astuzie? Perché la cronaca giornalistica quotidiana ci riempie la testa di fatti che avvengono ripetutamente, di gente che si maschera come dipendente Enel, come ricercatore di fughe di gas, ecc., che poi entra e fa il bello e il cattivo tempo. Il problema della sicurezza è anche il problema della sicurezza degli impianti, ma anche la sicurezza. Per questo io dico che il legislatore privilegia la dimensione cittadina. Quando si dice un Comune al di sopra di 40.000 abitanti lo fa il Comune , io credo che il legislatore, riferendosi anche a città medie, voglio dire dava la possibilità proprio di avere questa maggiore tranquillità, di avere a che fare con gente che si conosce, che si ha la possibilità di riconoscere. Fare entrare uno in casa e dire ti devo fare il controllo del tuo impianto, voglio dire, non è una cosa semplice, all’ordine del giorno. Non parliamo delle cose dette in precedenza, non parliamo nemmeno del costo dei 15 €. Ma tanto 15 € di qua, 15 € di là, aumenta la nostra qualità, per fare la perifrasi di una frase famosa. Il problema è il costo anche, perché il povero cristo che si vede ratificata questa notifica, cosa deve fare? Deve andare a trovarsi il tecnico di fiducia, deve andare a compilare le carte, poi deve fare i versamenti. Cioè voglio dire, gli enti, lo Stato cosa fa? Lo Stato dice bisogna controllare gli impianti termici. Io sono d’accordissimo ai fini della sicurezza, e non si scherza, ai fini del risparmio energetico, ai fini dell’abbattimento delle fonti d’inquinamento. Cose nobilissime. Però le devi fare tu, a carico tuo, caro cittadino. Cioè voglio dire, e io ti devo controllare. Mi sembra che sia una logica un po’ sbagliata. Io credo che su questo si potrebbe intervenire e modificare a favore dei cittadini quello che è modificabile. Anche la questione dei 15 €, perché è stata applicata la tariffa massima, si poteva applicare un’altra tariffa. Sul merito poi della scelta delle imprese, che costituiscono poi l’associazione temporanea di impresa, c’è una famosa cooperativa che gira e rigira in continuazione, gira nell’ospedale, gira nei Comuni, gira nelle mense, cioè c’è questa cooperativa che ha invaso la Puglia, che ha piantato fiori dovunque, per cui fioriscono giardini, fioriscono rose, fioriscono rose con le spine ogni tanto, fioriscono nei giardini delle patrie galere ogni tanto, fioriscono di qua, fioriscono di là, è sempre un impianto di qualità che alla fine verrà fuori. Quindi, da questo punto di vista io credo che bisognerebbe stare più attenti, però queste sono, come dire, osservazioni a latere, che non ci riguardano, riguardano l’ente che si è preso la titolarità di questo procedimento. L’ultima osservazione per concludere, riguarda la possibilità che, una volta per sempre, si faccia anche chiarezza sugli atti del commissario, dottor Sessa. Oggi, casualmente 31 Consiglieri Comunali, mettiamo anche gli assenti dentro, vengono a conoscere che il dottor Sessa ha fatto un accordo di programma con la Provincia di Taranto ecc. Noi l’avremmo potuto apprendere a viva voce dal dottor Sessa quando il 24 luglio si è insediato questo Consiglio Comunale, e non l’abbiamo appreso. Io lo apprendo stamattina, perché ho dato una scorse veloce agli elenchi dei provvedimenti adottati dal dottor Sessa. Io sfido chiunque, se qualcuno di voi sapeva che il dottor Sessa aveva sottoscritto questo accordo di programma. Cioè, qui la democrazia, l’abbiamo detto l’altra volta, non funziona più, perché la democrazia è nelle mani della burocrazia. Popper dice che quando a governare sono i burocrati non ci troviamo di fronte ad una democrazia, ci troviamo di fronte a una dittatura, dittatura. Questa è la dittatura della burocrazia, alla faccia di quelle forza politiche che si richiamano all’idea di libertà e di sburocratizzazione dei procedimenti amministrativi, consegnando sempre di volta in volta tutto nelle mani della burocrazia, e i politici devono fare la fine di Sartre, martiri e commedianti, commedianti e martiri, cioè girare di qua e di là, prendere voti, portare voti al partito, contare, non contare. Però poi chi decide sono esattamente i burocrati. E questo provvedimento è un provvedimento partorito da burocrati, sottoscritto da burocrati, e noi dobbiamo prenderci le bestemmie, le imprecazioni dei cittadini. Allora, fino a quando va avanti questa filosofia nello Stato italiano, nelle autonomie locali, non si può parlare di democrazia, cioè la democrazia è a latere, la democrazia è ai margini, perché la democrazia è fatta dalle forze politiche che decidono, che sanno prima di tutto e poi decidono. Per questo noi vogliamo che di questo provvedimento si debba discutere nell’apposita commissione. Se ci sono correttivi necessari per portare delle varianti a questo provvedimento, a viva voce li dobbiamo chiedere, costi quello che costi, perché ci dobbiamo riappropriare di questi procedimenti, e ai cittadini noi dobbiamo dare risposte convincenti e, possibilmente, anche trasparenti.

CONSIGLIERE CANTORE: - Io ho ascoltato attentamente l’intervento del professor Scialpi. Nella sostanza delle cose dette ha in fondo ragione, perché la politica spetta ai delegati eletti dai cittadini, per carità di patria! Chi potrebbe essere contro un principio di democrazia? Però i governi che si sono succeduti in questi ultimi anni hanno frapposto mille ostacoli fra la burocrazia e la politica. La Bassanini, salutata come una legge che avrebbe rivoluzionato gli enti locali, dando impulso e accelerazione a tutta una serie di procedure legate alle istituzioni locali, a volte l’hanno relegata a ruolo, le stesse, a ruolo di mero, come dire, passaggio di carte. Cioè, la Bassanini doveva incidere per snellire e sburocratizzare, ha ingarbugliato, secondo me, ancora maggiormente le istituzioni locali. Faccio questa premessa perché, molto spesso, delineare il Consiglio tra potere politico e potere amministrativo, diventa sempre difficile. Sappiamo tutti come funziona un bilancio, i piani esecutivi di gestione, l’Assessore e il Sindaco hanno l’obbligo e il dovere di controllare e verificare. Molto spesso però si frappongono mille ostacoli affinché i politici possano svolgere a pieno il loro ruolo. E devo dire però, tutti i burocrati, i funzionari son tutti uguali in Italia. Però voglio dire al professor Scialpi non è possibile che su un provvedimento, anche quando va corretto e rivisitato, bisogna necessariamente imbastire un ragionamento che va oltre l’argomento in questione. Non è per carità un rimprovero, lo dico amabilmente all’amico Scialpi. Perché se alcuni provvedimenti vanno corretti e riportati nell’alveo giusto, per la verità provvedimenti che questa amministrazione non ha assolutamente adottato, noi ci siamo ritrovati con una serie di atti fatti e compiuti dal commissario straordinario delegato dal Prefetto. Allora, si propone, Consigliere Scialpi, si propone un percorso per modificare e aggiustare il tiro laddove è possibile farlo. C’è una legge, la 10 del ’91, vecchia, che le caldaie vanno verificate e controllate per la sicurezza dei cittadini. Per fare le verifiche, le stesse necessitano di un costo. Cioè il principio di fondo questo è. Non stiamo entrando in merito se è giusto pagare i 15 € per la verifica degli impianti stessi. E’ un costo che garantisce il cittadino rispetto all’utilizzo dell’impianto termico. Và, secondo me, rivisto il contratto perché la legge parla chiaro. E’ chiara la legge: “tutti i Comuni superiori a 40.000 abitanti trasferiscono le competenze alla Province”. Si prende la legge, si applica la legge, perché non possiamo fare diversamente. Però c’è un problema. Il commissario prefettizio, probabilmente sbagliando ha trasferito le competenze all’amministrazione provinciale; c’è un contratto in essere. Si riunisca una commissione di Consiglieri, due, tre Consiglieri, che verifichino le correzioni per poter rescindere il contratto. Se ci sono le condizioni giuridiche per farlo, si fa. E’ semplice il ragionamento. Non possiamo oggi fare ragionamenti diversi da quelli di evitare che l’amministrazione possa aprire e creare un contenzioso con le imprese, che sono state poi designate dall’amministrazione provinciale. Senza entrare nel merito, diciamo con molta chiarezza, che è possibile rivedere il contratto, un gruppo di Consiglieri, può essere pure la commissione consiliare, presieduta anche dal Sindaco in qualità di capo dell’amministrazione e di avvocato, si verifichino le condizioni per la modifica, la rinegoziazione del contratto stesso, la rescissione. Se ci sono le condizioni giuridiche la nostra posizione è rivedere quella che può essere stato un atto sbagliato da parte di burocrati e non da parte dell’addetto di quest’amministrazione, va detto chiaramente ai cittadini. 

CONSIGLIERE CONSERVA MICHELE: - Anche noi come gruppo dell’UDC siamo d’accordo, al di là delle diverse valutazioni sin qui espresse, a far si che, se ci sono i presupposti, se ci sono le condizioni perché questo contratto possa essere rescisso e possano tornare le competenze alla città, così come è esposto nella legge, così come è la ratio stessa delle legge, avendo Martina più di 40.000 abitanti, è giusto che sia autonoma in questa verifica, quindi anche noi siamo d’accordo a che il Sindaco o la commissione ponga le premesse, perché se c’è possibilità di rescissione, che la rescissione venga fatta.

CONSIGLIERE LASORSA: - Devo intervenire a nome di AN su questo argomento e sarò brevissimo. Condivido buona parte delle considerazioni svolte dai Consiglieri Scialpi, Conserva e Cantore, sulla inopportunità, anche alla luce della normativa che dovrebbe escludere il Comune di Martina in virtù della propria popolazione. Siamo d’accordo sostanzialmente nel fare il possibile per rivedere questo vincolo contrattuale, che lega il Comune di Martina alla Provincia di Taranto per l’esecuzione di questi controlli. E’ opportuno però, e poi troveremo ovviamente le sedi più appropriate, ritengo che le commissioni consiliari siano appunto la sede istituzionalmente preposta a verificare la percorribilità di questa ipotesi. Una brevissima conclusione però devo farla. Devo stigmatizzare onestamente il ricorso ad argomentazioni forti, come quelle a cui spesso fa ricorso la sinistra, anche su provvedimenti dove effettivamente un’intesa è facilmente realizzabile, sia dalle forze di opposizione, sia dalle forze di maggioranza. E’ la prima volta che ci troviamo a discutere di quest’argomento, mi pare che tutte le forze politiche presenti in Consiglio abbiano una valutazione sostanzialmente omogenea rispetto a questa questione, quindi io inviterei tutti quanti, anche per una questione di serenità istituzionale, per continuare a operare in modo più pacato e democratico possibile a dare spazio alle forze politiche indubbiamente, però è vero pure che l’istituto del commissariamento non l’abbiamo inventato in questo Consiglio Comunale, esiste e dovreste, come forze di opposizione, però anche adeguatamente considerare il fatto che, rispetto a diversi provvedimenti della gestione commissariale, sia le forze di maggioranza, sia le forze di opposizione si sono trovate d’accordo nell’esprimere valutazioni critiche e nel giungere a posizioni di ravvedimento operoso degli atti posti in essere dall’amministrazione. Anche su questo argomento ritengo che la posizione sia identica, per cui appelli alla democrazia li raccogliamo volentieri e ovviamente però che non debbano essere rivolti a questo Consiglio, perché nei limiti del possibile sta facendo davvero il possibile e l’impossibile per riportare sul piano amministrativo gli atti amministrativi, insomma nell’alveo delle competenze della politica anche alle proprie spalle, quindi si fonda sul consenso degli elettori e non su una delega del Prefetto. Stop, io non voglio aggiungere altro, la posizione mi sembra abbastanza chiara. Grazie. 

SINDACO: - E’ indubbio che l’argomento riveste, non solo per Martina Franca ma anche per l’intera Provincia di Taranto, riveste e ha rivestito in questi giorni notevole importanza. E’ stato momento di attenta riflessione, sia da parte nostra che dall’amministrazione provinciale. Però ritengo, riallacciandomi a quello che è stato detto dal capogruppo di Forza Italia, che una eventuale rescissione del contratto comporterebbe un costo per l’ente che potrebbe andare intorno al 50%, perché comunque, a conti fatti, si andrebbe, per quello che fino ad oggi è stato fatto a livello amministrativo, a pagare il 50%. Io ritengo invece che la soluzione più idonea e migliore, tenuto conto che Martina è in una situazione privilegiata in questo senso, avendo i requisiti di legge per poter procedere autonomamente a questo tipo di attività, poter andare a rinegoziare quella che è la delega, quello che, sostanzialmente, sul tavolo provinciale è il potere che è stato dato dal commissario, dall’allora commissario, al Presidente della Provincia e su cui è stato poi incardinato tutto il procedimento amministrativo. Questo potrebbe essere, ho già manifestato anche in amministrazione provinciale questa mia posizione, per poter valutare, e soprattutto per poter rivedere in tempi estremamente brevi l’intero, come è stato sostanzialmente dato incarico di rivedere le procedure di assegnazione, di rivedere i criteri, di rivedere le tabelle e le percentuali, che poi i cittadini sostanzialmente vanno a pagare per questo servizio, oltre ad andare incontro a quella che è una necessità, come diceva bene il Consigliere Scialpi, proprio dell’accesso nelle case dei cittadini con la massima tranquillità e sicurezza per evitare di creare ulteriori disagi ai cittadini, oltre al costo di questa verifica. Quindi, sostanzialmente io ritengo che ci sarà da parte mia, come ritengo anche da parte degli altri Consiglieri provinciali qui presenti, una forte azione sul Presidente della Provincia, quindi sull’amministrazione provinciale. Ciò nondimeno è possibile da parte nostra, attraverso eventualmente o ai capigruppo a alle commissioni consiliari preposte, guardare con molta attenzione a quello che è il problema in sé e per sé, e soprattutto guardarlo con coloro i quali rappresentano la parte operativa, che è la parte dirigenziale, far sostanzialmente acquisire una relazione che ci consenta di poter valutare, in maniera molto tranquilla il da farsi, perché il tempo ce l’abbiamo, tenuto conto che non è tantissimo, però possiamo comunque, non è proprio un’emergenza, approfondire l’argomento. Poi vorrei richiamarmi a quello che ho visto è un concetto che sta venendo fuori in varie sedute del Consiglio, ma soprattutto viene riproposto diverse volte e da diversi Consiglieri. E’ fuori discussione, questo l’ho detto fin dall’inizio, l’ho detto in campagna elettorale e l’ho ribadito all’atto di insediamento negli indirizzi programmatici, e lo ribadisco anche questa mattina. Vedete, molte volte, il discorso del rapporto fra la parte politica e la parte dirigenziale è legato ad una possibilità da parte nostra, dico possibilità o potenzialità che noi abbiamo di esercitare fino in fondo il nostro mandato. E quando dico questo, dico che è indispensabile che l’amministrazione comunale, i Consiglieri, i gruppi consiliari, il Sindaco, giochino all’attacco, nel senso non negativo del termine, ma propositivo, che siano propositivi loro per gli uffici, per la funzione che hanno, e vedano sostanzialmente a sollecitare su ogni singolo provvedimento o problema della città attraverso i regolamenti, attraverso quelli che sono provvedimenti che possiamo noi porre in essere, perché chiaramente se noi lasciamo degli spazi vuoti, dove la politica ha delle lacune, è fuori discussione che quelle lacune vengono colmate dalla struttura. Ed è fuori dubbio, mi trovate pienamente d’accordo, che ci sia una distinzione rigida dei ruoli. Ma questa distinzione rigida ei ruoli deve vedere ognuno fare la propria parte, perché chiaramente, se noi siamo poco attenti, poco attivi, poco partecipati rispetto a quella che è l’attività dell’amministrazione, proprio a livello consiliare, a livello di commissioni, è fuori discussione che quel vuoto viene colmato da quello che poi viene detto, la burocrazia, la parte amministrativa, con cui io ho instaurato un rapporto di confronto continuo. Ho detto, nella distinzione dei ruoli ci confrontiamo, ci sediamo, laddove ci sono delle scelte da fare d’indirizzo, laddove ci sono delle scelte discrezionali e non obbligate, il Sindaco esercita, e lo ha detto ai Dirigenti, fino in fondo, attraverso la maggioranza, ma anche attraverso il Consiglio nella sua interezza, di fronte ad atti che possono essere una scelta di indirizzo politico, lì mi trovate pienamente d’accordo nel decidere però quello che si deve fare. Perché molte volte la nostra situazione di imbarazzo sulle decisioni, che poi possono riguardare l’intero Consiglio Comunale, su che cosa dobbiamo fare, dobbiamo essere noi a dare una risposta, a darla quando c’è da dire no dobbiamo dire no, non è possibile realizzare questo per mille motivi oppure si può fare, però dobbiamo essere pronti e solleciti nel rispondere. Perché un eventuale passaggio, in cui c’è un momento di titubanza nel dare una risposta, anche alla struttura, perché noi non dobbiamo dare la risposta solo ai cittadini, noi dobbiamo dare delle risposte anche alla struttura, perché quanto più noi abbiamo capacità d’incidenza su quello che è l’indirizzo della struttura, tanto più avremo fatto il nostro ruolo fino in fondo. Ecco perché auspico, e lo dico ancora una volta, che la conferenza dei capigruppo, le commissioni consiliari, possono essere veramente di supporto all’azione dell’amministrazione. Grazie. 

PRESIDENTE: - Ci sono altri interventi? Allora se vogliamo sintetizzare un po’ gli esiti di questa interpellanza, mi sa che l’argomento effettivamente interessa un po’ tutti i cittadini, peraltro, ribadisco, è oggetto anche di rivisitazione da parte dell’amministrazione provinciale, l’amministrazione provinciale non è ferma su questo argomento, sta rivalutando l’attendibilità fondamentale dell’atto di affidamento all’Ati e anche la gestione dello stesso contratto, questo però ha bisogno ancora di un po’ di tempo. Per quanto riguarda l’amministrazione comunale di Martina Franca, tutta la tematica può essere messa nelle mani della prima commissione, che deve valutare gli aspetti della delega concessa da parte del commissario, all’epoca commissario prefettizio, alla Provincia per farne le valutazioni e per eventualmente ritornare con qualche proposta in questo Consiglio Comunale. Siamo d’accordo? Bene, dichiaro chiusa la discussione. Andiamo avanti.

CONSIGLIERE LASORSA: - Presidente, se è possibile, anche per una questione di migliore organizzazione dei lavori, proporrei, d’intesa con le altre forze di maggioranza, di trattare e quindi di anticipare i punti n. 47, n. 49, n. 55 e n. 59. Per gli altri punti chiederei l’aggiornamento, prima della fine del Consiglio stabiliamo la data. Mentre per il punto n. 45 “Modifica art. 17 dello Statuto Comunale”, credo che sia opportuno stralciare il punto, quindi non inserirlo nel prossimo ordine del giorno, perché la richiesta mi pare ormai superata. Grazie.

CONSIGLIERE SEMERARO: - Presidente, io chiedo che, nell’ordine delle anticipazioni, già fatte dal Consigliere Lasorsa, il primo punto sia il n. 49. Quindi che si discuta prima il n. 49, poi il 47 e tutti gli altri così come indicato.

SINDACO: - Cioè, loro dovranno valutare su come esprimersi sugli altri provvedimenti in funzione della decisione che eventualmente la maggioranza assumerà in ordine al punto 49. Questo è lo spirito di questa proposta. 

PRESIDENTE: - Allora, innanzitutto votiamo lo stralcio del punto n. 45 avente per oggetto “modifica art. 17 dello Statuto comunale”. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità

Poi c’è stata la richiesta di anticipazione, su proposta del Consigliere Lasorsa, dei punti 47, 49, 55, 59. 

La proposta di anticipazione dei punti 47, 49, 55, 59. , previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità

Poi c’è l’ulteriore richiesta di anticipazione del punto 49 rispetto al punto 47. 

La proposta di anticipazione del punto 49 rispetto al punto 47. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano viene respinta avendo dato la votazione il seguente risultato:

Consiglieri presenti 27

Consiglieri votanti 27

Consiglieri favorevoli alla proposta n. 7 ( Ruggieri Antonio, Lasorsa Pasquale, Bruno Semeraro, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Bruni Giandomenico)

Consiglieri contrari n. 20 (Conserva Leonardo, Cantore Marcello; Chiarelli Anania; Passoforte Francesco; Zizzi Vitantonio; Pellegrini Enrico; Giacobelli Martino; Digiuseppe Cosimo; Morelli Antonio; Basta Nicola; Serio Arcangelo; Ancona Donato; Agrusti Attilia; Martucci Antonio; Miali Martino; Pulito Giuseppe; Punzi Paolo; Chiarelli Giuseppe; Conserva Michele;  Chimienti Michele; 
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