057 14-11 ordine del giorno tarsu

IL CONSIGLIO COMUNALE

Rilevato che con delibera del Commissario Straordinario n. 51 del 21 marzo 2002 sono state rideterminate le tariffe e le aliquote di imposta nel modo seguente:

TARSU (Tassa Rifiuti Solidi Urbani) - la tariffa unitaria precedente è stata incrementata con effetto dal 1.01.2002 del 40% per ciascuna categoria assoggettata con un maggior gettito previsto di EURO 1.084.559,00;

ADDIZIONALE COMUNALE IRPEF è stata raddoppiata e fissata nell’aliquota dello 0,40% con un maggior gettito previsto pari a Euro 748.862,00 con effetto dal 1.02.2002;

ICI (Imposta Comunale sugli Immobili) è stata incrementata dello 0,50% fissando l’aliquota per l’abitazione principale al 4,5% e l’aliquota per gli immobili diversi dall’abitazione principale al 6,5% con effetto dal 1.02.2002 con un aumento del gettito previsto in 619.748,00.

Rilevato inoltre che il complesso degli aumenti tariffari e di imposta cosi determinati incidono in maniera rilevante sui bilanci delle famiglie in un momento di forte rallentamento dell’economia e di incremento dei prezzi;

Preso atto che con delibera del Commissario Straordinario n. 121 del 25 maggio 2002 veniva determinato l’avanzo di amministrazione per l’anno2001 in Euro 1.872.555,48 solo in parte utilizzato con delibera del Consiglio Comunale n. 29 del 26.09.02 e precisamente per un importo pari a Euro 496.219,48;

che per quanto sopra restano disponibili dell’avanzo di amministrazione determinato Euro1.376.336,00;

Tenuto conto che solo di recente sono strate notificate o sono tuttora in corso di notifica, ai cittadini contribuenti, le cartelle esattoriali per la riscossione della Tassa sui Rifiuti Solidi Urbani per l’anno 2002 comprensive dell’aumento del 40% deliberato con la delibera del Commissario Straordinario citata;

che la rateizzazione stabilita comporta che le scadenze delle prime due rate sono le stesse delle ultime due rate delle precedenti cartelle esattoriali emesse per l’anno 2001.

Che è intendimento di questo Consiglio Comunale destinare parte dell’avanzo di amministrazione per alleviare lo sforzo finanziario dei cittadini del comune di Martina Franca;

Che è possibile intervenire evitando incertezze e nuovi calcoli tariffari sul ruolo già emesso autorizzando il concessionario a non incassare una delle rate previste che potrà essere la prima rata ovvero quella successiva, per i contribuenti che hanno già pagato la prima, disponendo per il rimborso dei soli contribuenti che avessero già assolto all’obbligo tariffario in un’ unica soluzione. 

Che il minor gettito che ne deriverebbe è stimabile sulla base di calcoli proporzionali in Euro 948.989,12 costituente il 35% dell’incremento preventivato;

Che la disponibilità dell’avanzo di amministrazione è, come sopra rilevato, pari a Euro1.376.336,00.

Tutto ciò premesso e considerato

Il Consiglio Comunale nell’intento di ridurre al minimo indispensabile il prelievo fiscale e tributario a carico dei cittadini contribuenti con la presente deliberazione formula l’indirizzo amministrativo che si operi per la riduzione immediata del prelievo tributario relativo alla Tassa dei Rifiuti Solidi Urbani;

Impegna il Sindaco e la Giunta Municipale a predisporre la delibera da sottoporre a questo Consiglio Comunale per la destinazione dell’avanzo di amministrazione;

Nel rispetto dell’autonomia degli organi istituzionali impegna la Giunta Municipale ad adottare gli atti conseguenti autorizzando il Concessionario a non riscuotere una delle rate previste del ruolo relativo all’anno 2002.

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: L’altro giorno, scusate se faccio prima questa breve interruzione anche per allentare un po’ la tensione perché stiamo votando in continuazione, l’altro giorno era Mercoledì, giorno del mercato, tanti di noi vanno il Mercoledì al mercato ed è veramente una scuola di vita il mercato perché si incontrano tante persone che magari non incontriamo quotidianamente anche perché viaggiamo in macchina, invece nel mercato li troviamo in maniera più semplice, più facile. Perché vi parlo del mercato? Perché notai una persona che conoscevo bene, un pensionato, che contrariamente alle altre volte che incontravo quando andavo a comprare la frutta cominciò a fare il giro, a verificare i prezzi, si fermava davanti alle bancarelle e poi tornava, siccome lo conoscevo sapevo che normalmente si fermava ad una bancarella e acquistava un po’ di frutta, un po’ di verdura e così via. 

Quel giorno vidi de si stava allontanando senza aver fatto la spesa e allora gli chiesi dissi ma scusami ma come mai non hai fatto la spesa? Tuo figlio l’ha fatta al posto tuo la spesa? No, disse, guarda io ho guardato i prezzi e mi sono reso conto che già in questi primi 10 giorni ho speso tutta quanta la mia pensione, cioè ho speso molto di più di quello che spendevo qualche tempo addietro. Perché dico questo? E adesso introduciamo l’argomento che è quello della tassa rifiuti e la proposta che noi stiamo facendo stasera. 

Buona parte dei nostri concittadini sono concittadini che hanno un reddito da pensione che va dai 350 ai 500 euro, probabilmente a molti di noi questa cifra fa sorridere perché sembra quasi impossibile che un pensionato oggi possa vivere con una somma di danaro di tale fatta, però a fine mese quando vanno riscuotere la pensione mettono in tasca 350 o 500 euro, questi sono i soldi che mettono in tasca e che portano via, fuori dall’ufficio postale, sempre che qualcuno non glieli scippi. Ora con questi 350 o 500 euro cosa dovevano fare questo mese i pensionati? Se sono fortunati e non hanno da pagare un fitto hanno già fatto un passo in avanti, è una specie di gioco dell’oca, altrimenti come minimo devono pagare 100 euro di fitto mensile, ebbene 100 euro meno 400 euro ne rimangono nella tasca del pensionato 300 euro e poi devono pagare i consumi di energia elettrica, più il consuma del gas e io dico ad essere bravi 70, 80 euro ci vogliono. 

Quindi 300 meno 70 o 80 euro rimangono 220, 230 euro. Però non è finita, il gioco dell’oca vuole che vadano in un’altra casella, la casella è che comunque devono recarsi in un supermercato o al mercato per fare una spesa quotidiana per poter mangiare. Allora ammesso pure che un pensionato spenda 10 euro al giorno per poter acquistare quello che gli serve per mangiare, il gas, eccetera, eccetera, gli servirebbero solo per questo altri 300 euro, 30 giorni per 10 euro sono esattamente 300 euro. Quindi il pensionato deve per forza di cose ridurre la spesa di qui il discorso del pensionato che era andato al mercato, aveva guardato quello che c’era nel mercato e non aveva potuto acquistare niente. 

A questo però io non ho aggiunto il fatto che il pensionato deve comunque pagare le tasse e tra queste la tassa dei rifiuti, tassa dei rifiuti che per sfortuna del pensionato vede raddoppiarsi non perché sia raddoppiata la tassa, per l’amor del cielo non è questo che vogliamo dire, ma perché per una serie di circostanze si vede pagare due rate relative a due annualità diverse di cui una è stata maggiorata del 40%. 

Ora qual è la proposta in soldoni che noi facciamo? È questa, l'Amministrazione Comunale ha effettuato delle economie cioè alla fine dell’anno ha fatto un bilancio delle spese e di quelle che sono state le entrate e ci sono stati degli avanzi, questi avanzi anziché lasciarli lì inutilizzati con questa delibera che noi proponiamo vogliamo che sia destinati proprio a questi, non solo a queste categorie, ma a tutte quante le categorie proprio in un momento in cui gli echi che ci vengono dalla politica finanziaria nazionale vogliono che non siano solo i pensionati ad essere penalizzati, ma anche i ceti medi e le imprese. Per cui la proposta che noi facciamo è quella di restituire ai cittadini di Martina Franca una parte dell’avanzo, pari a quello che è l’aumento che è stato deliberato dal commissario. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono interventi? Prego, prego Assessore... prego Assessore. 

ASSESSORE SCIALPI RICCARDO: Io vorrei... un attimo solo, io vorrei far osservare ai sottoscrittori dell'Ordine del Giorno che la questione che è stata sollevata con la presentazione di questo Ordine del Giorno era stata già parzialmente discussa in occasione della discussione sullo stato di attuazione dei programmi e su gli equilibri di bilancio quando gran parte del dibattito in quella sede fu concentrato anziché sui provvedimenti di cui dicevo precedentemente sulla delibera con cui il commissario prefettizio ha modificato la politica tariffaria, più particolare l’aumento dell’ICI, l’aumento della TARSU e l’aumento dell’addizionale IRPEF. In quella sede fu detto causa rispetto del patto di stabilità che l’avanzo di Amministrazione disponibile una volta verificato il rispetto del patto di stabilità alla fine dell’anno poteva essere indirizzo di questa Amministrazione destinarlo con un eventuale rimborso nel corso del 2003, anche perché a legislazione vigente nulla consente oggi all'Amministrazione, nessuna disposizione di legge consente oggi l'Amministrazione di poter modificare una politica tariffaria in corso, in atto. Per maggior... prego?

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Scusi Assessore noi non abbiamo chiesto una modifica della politica tariffaria.

ASSESSORE SCIALPI RICCARDO: E no, voi chiedete di non farsi pagare perché...

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Non abbiamo chiesto una riduzione.

ASSESSORE SCIALPI RICCARDO: Un attimo solo, un attimo solo. No, un attimo solo. Allora leggetelo l'Ordine del Giorno e poi ne discutiamo. Voi dite di non farvi pagare forse l’ultima rata se qualcuno ha già pagato, io come posso andare a dire all’esattore non incassare la quarta rata qualora qualcuno ha già pagato le prime tre? Cioè devo dare una disposizione di questa natura, cioè riduciamo la politica tariffaria, cioè riduciamo il peso TARSU. No, non siamo d’accordo? Allora ditemi voi cosa intendevate dire con l'Ordine del Giorno. Ma comunque ritornando al discorso precedentemente fatto in sostanza l'Ordine del Giorno che propone di destinare l’avanzo di Amministrazione, ripeto è già una proposta che eventualmente fu già fatta in occasione della discussione sullo stato di attuazione dei programmi, per questo sembra un po’ strumentale la presentazione di questo Ordine del Giorno visto che già c’era stata un’indicazione in tal senso. 

Verifichiamo il rispetto del patto di stabilità, se queste somme, questo avanzo di Amministrazione eventualmente in questo momento tesaurizzato dovesse essere disponibile possiamo valutare l’opportunità in fase, nel corso del 2003 di destinare questa somma ad un rimborso della tassa smaltimento rifiuti. Questo è un discorso generale che già avevamo discusso, su i divieti normativi la legge prevede che in caso di dissesto è possibile modificare una politica tariffaria in atto in aumento, oppure può anche per sentenze del Tribunale eventualmente ridurre una politica tariffaria, ma nel caso in questione non c’è né l’uno e né l’altro caso. 

Quindi l’eventuale ritocco in diminuzione non è in questa fase consentita, questa è una considerazione che vorrei fare anche in relazione a quello che ci siamo già detti in quella sede, però qualche ulteriore elemento penso che sia il caso di doverlo dare primo tra tutti io vorrei soltanto suggerire questi elementi visto che potrebbero magari dare un contributo alla discussione in atto, il costo del servizio gestione dei rifiuti urbani per il nostro Comune al 1° gennaio 2005 per un Decreto Legislativo il 22 del 77 se non sbaglio il Decreto Ronchi dovrà comportare l’integrale copertura del costo attraverso la tariffa o tassa smaltimento rifiuti. 

Quindi la situazione attuale è la seguente comprendendo anche l’elemento deliberato dal commissario prefettizio, costo complessivo 5.137.670 euro con quantificazione dei costi al dicembre 2000, gettito previsto dall’applicazione della tassa attuale euro 3.718.491 mila, percentuale di copertura 72% circa. 

Tale copertura è ben poca cosa se si tiene conto della imperativa disposizione di legge anzi citata e soprattutto se si tiene in debito conto il fatto che nel prossimo anno giunge a scadenza il contratto di gestione del servizio igiene urbana per il cui rinnovo è facile ipotizzare un notevole aumento dei costi che occorrerà comunque e sempre coprire allo stato entro il 1° gennaio 2005. Con ciò si vuol dire che senza ombra di dubbio appare più percorribile, più equa e certamente più facile la strada di ritocchi dilazionati nel tempo che resta anziché uno strumento alla scadenza di legge, cioè detto in altri termini pur a voler andare a modificare oggi qualora la legge lo consentisse, cosa che non consente, all’1 gennaio 2005 ci preoccupiamo di quello che dovremo andare alla gente? A questo bisogna aggiungere che la Legge del 23/12/2000 n. 388 ha sancito che il comma 16 dell’art. 53 che il termine per deliberare le tariffe e le aliquote d’imposta per i tributi locali e per i servizi locali è stabilito entro la data dell’approvazione del bilancio di previsione, tale termine non può che avere carattere di perentorietà sia perché è legato al termine di approvazione del bilancio la cui inottemperanza comporta per esempio sanzioni a carico dell’organo deliberante, sia perché le uniche eccezioni aumentative o diminutive, quelle di cui parlavo precedentemente, sono previste dallo stesso Decreto Legislativo 507 del 93 e sono limitate come dicevo al caso del dissesto dichiarato ed al caso di deliberazione adottata quale atto dovuto a seguito di rilievi di illegittimità o in ottemperanza a decisioni definitive. 

L'Ordine del Giorno presentato propone di ridurre al minimo indispensabile il prelievo fiscale e formi all’indirizzo al che si operi per la riduzione immediata del prelievo tributario relativa alla tassa dei rifiuti solidi urbani ponendosi in netto contrasto con la disposizione di legge innanzi citata, perché ovviamente per ridurre il prelievo fiscale occorrerebbe intervenire sulle tariffe legittimamente deliberate nei termini previsti dalla legge operando una riduzione delle stesse in maniera illegittima perché intervenuti in tempi e modalità non consentiti dalla legislazione vigente. Quindi alla luce di queste considerazioni ritengo pertanto che l'Ordine del Giorno presentato non vada approvato. 

Circa il discorso riguardante il peso che oggi le famiglie stanno sopportando io sono anch’io un cittadino di Martina, sopportiamo tutti quanti questo peso, questo aumento ed è un aumento considerevole, però alla luce delle disposizioni legislative, ripeto parliamo di Ronchi e Ronchi sicuramente quanto ha fatto questa legge non era certo al governo di centro destra, l’ha fatto il governo del centro sinistra, l’1/1/2005 il costo non sarà quello del 70% bensì l’intero costo. Possiamo allora iniziare a parlare di quello che potrà essere la futura gestione del servizio di raccolta rifiuti, possiamo iniziare a parlare di quello che potrà essere il discorso tariffa o tassa, possiamo iniziare a parlare di tutto quello che vogliamo, però oggi presentare alla luce e voi sapete benissimo signori che la delibera riguardante la politica tariffaria del commissario prefettizio che non abbiamo sicuramente approvato noi e questo è fondamentale, quindi oggi sembrerebbe strano dover quasi difendere una delibera non fatta da noi, è stata comunque fatta perché si basava su due presupposti, un patto di stabilità che bisogna rispettare, patto di stabilità che si basava su un anno che avevamo già discusso in maniera abbastanza forte nel corso di quel Consiglio, un anno che è l’anno 2000 un anno in cui si è speso poco, un anno in cui si è pagato poco e di conseguenza il risparmio che potesse aver prodotto di fatto invece di rappresentare un vantaggio per questa Amministrazione rappresenta un limite perché noi siamo ancorati ad un anno in cui c’è stata un’attività un po’ parsimoniosa, questo è l’anno 2000. Nel 2001 nel frattempo tutti quanti sappiamo, appunto voglio dire non devo ricordarlo a me perché alcuni provvedimenti sono stati fatti anche dai sottoscrittori di questo Ordine del Giorno, c’è stata la stabilizzazione degli l.s.u. che inevitabilmente va a pesare sul bilancio 2001 e sul bilancio 2002 e per gli anni a venire, nonché l’adozione del contratto collettivo, tutta una serie di iniziative forti che hanno modificato in maniera strutturale il bilancio dal 2001 in poi. 

Allora oggi ritrovarmi a dover parlare delle stesse cose che ci siamo detti in altra occasione a me dispiace, perché di fatto non voglio ripeto essere il difensore di una politica tariffaria alta però in questo momento la quadratura del bilancio è questa, l’impegno penso di poterlo prendere a nome di tutti quanti è che verificato il rispetto del patto di stabilità l’eventuale avanzo di Amministrazione potrebbe essere disposto per una riduzione, anche se questa riduzione della tassa smaltimento rifiuti potrà essere un provvedimento caduco atteso che dal 1° gennaio 2005 volente o nolente fermo restando questi altri discorsi che potremo fare riguardante una rivisitazione dell’intera partita della gestione del contratto dei rifiuti comunque sia dovrà essere... dovrà essere necessariamente coperto per intero dal gettito che la tassa o l’eventuale tariffa dovrà produrre. Questa è legge nazionale. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono interventi? Prego Consigliere Ancona. 

Si allontana dall’aula il consigliere Ancona Donato, entra il consigliere Passoforte Francesco e il Sindaco Leonardo Conserva (presenti 26 assenti 5)
CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Voglio ricordare al Consiglio, credo che un cenno si è fatto in altre occasioni, che quando il commissario si accingeva a formulare il bilancio sulla base delle previsioni che conoscevamo nella formazione dell’avanzo noi lo incontrammo e dicemmo che doveva evitare questo tipo di aumento, di essere prudente perché avevamo utilizzato una politica finanziaria prudente, lo segnalammo, intervenimmo, credo che intervenimmo con molta tranquillità e poi informammo anche i cittadini perché non condividevamo le scelte che erano state fatte, ma quel bilancio che sta gestendo questo Consiglio Comunale nella sua appendice conteneva già l’applicazione, sta scritto nella delibera del commissario, di una parte dell’avanzo di Amministrazione che sarebbe stato determinato pochi mesi più tardi applicandolo al bilancio. 

Poi di fatto si è accertato che il bilancio e lo dice una delibera che abbiamo approvato anche oggi che l’avanzo è stato di 2 milioni e 85 mila euro quindi più di quello che noi citavamo allora come un avanzo possibile. Il problema che abbiamo posto è semplice, noi abbiamo detto siccome riteniamo che l’avanzo disponibile sia possibile utilizzarlo per così dire fiscalizzare una delle rate in corso, questo comporterebbe la riduzione al 5% dell’aumento perché una delle rate è il 35% diciamo, comporterebbe la riduzione, quindi il Consiglio Comunale di Martina Franca in una fase in cui i cittadini come veniva ripetuto stanno pagando l’ultima rata del ruolo del 2001 insieme alla seconda rata del ruolo 2002 il carico è abbastanza pesante, è inutile intervenire farraginosamente l’anno venturo con un rimborso perché è assurdo se l’orientamento del Consiglio Comunale è quello di non far pagare una rata ai cittadini di dire oggi ce la facciamo pagare e domani la rimborsiamo, cioè si possono utilizzare tutti gli accorgimenti possibili perché questo possa avvenire mandando un messaggio semplice ai cittadini e dicendo che una delle rate non è da pagare, poi ci sarà chi ha pagato subito tutte e 4 le rate in un’unica soluzione si porrà il problema di rimborsare una parte molto non credo molto estesa dei cittadini che hanno ricevuto la cartella esattoriale, sicuramente i più abbienti che si possono permettere la possibilità di togliersi il pensiero tutto in una volta, sicuramente veniamo incontro alle persone che invece devono quadrare come veniva detto prima con molta fatica il bilancio. 

Io so che noi siamo molto bravi a trovare le soluzioni quando le vogliamo trovare, abbiamo questa capacità, non abbiamo problemi. Perché quello che esclude la legge dice è chiaro che quando c’è un dissesto le tariffe vanno al massimo, se non devono andare al massimo lo devi decidere tu perché è la legge che mette in piedi un meccanismo automatico e se c’è una sentenza che dice hai fatto un aumento illegittimo, hai portato all’8% l’ICI e il massimo è previsto al 7% è chiaro che devi andare ad adeguare in ottemperanza alla legge l’errore marchiano che hai fatto. Però non è che esclude la possibilità di dire io Consiglio Comunale che anche non condivido e oggi prendo le consegne delle finanze, trovo che in queste finanze ci sono dei soldi, trovo che i cittadini stanno subendo uno stress fiscale particolare in questo, intervengo e questa cosa credo che possa essere condivisa dal Consiglio Comunale. 

Noi siamo rispettosi, cioè Assessore l'Amministrazione deve cercare di risolvere il problema. Noi quando diciamo “tutto ciò premesso e considerato” diciamo che il Consiglio Comunale nell’intento di ridurre al minimo indispensabile il prelievo fiscale e tributario a carico dei cittadini contribuenti “con la presente deliberazione formulo l’indirizzo amministrativo che si operi per la riduzione immediata del prelievo tributario relativo alla tassa rifiuti solidi urbani. 

Impegna il Sindaco e la Giunta Municipale a predisporre la delibera da sottoporre a questo Consiglio Comunale per la destinazione dell’avanzo di Amministrazione”. Cioè la soluzione amministrativa una volta condiviso il discorso poi la deve individuare la Giunta sapendo che la Giunta ha una competenza, la Giunta può dire io non modifico la delibera sulle tariffe perché non lo posso fare, trovi una soluzione per intervenire, per dire che quell’avanzo disponibile lo uso non già per restituire un’entrata, ma per non incassare. 

Il saldo non cambia, cioè la soluzione voglio dire quando si ha la volontà la si trova, quando non si ha la volontà si trovano tutti i possibili escamotage per non poterlo fare, ma io non credo che sia questa la vera volontà dal momento che apprezzo, prima ha detto guardate che noi comunque l’anno venturo possiamo decidere di rimborsare, noi abbiamo segnalato due esigenze quello di intervenire in questa fase in cui lo stress è particolare dei cittadini perché hanno le due rate che devono andare a saldare a novembre; secondo, perché noi come Consiglio Comunale all’inizio, e l’ho segnalato già l’altra volta per questo, della mandatura diciamo che vogliamo utilizzare una politica tariffaria più contenuta, più prudente nei confronti dei cittadini e in questo momento utilizziamo la TARSU. 

Non mi interessa, quello che arriverà nel 2005 se il costo dei servizi della TARSU sarà necessario perché di proroghe se ne sono fatte veramente tante, perché la legge non è stata chiara in tanti altri aspetti, adeguare al 100% la TARSU riporteremo al minimo l’ICI, perché oggi quello che non copri del costo del servizio con il gettito della tassa dei rifiuti lo copri con altre entrate fiscali. Non so che soluzione prepareremo, dipende da che tipo di servizio vogliamo, dal tipo di contributo, dalla raccolta differenziata che riusciamo a fare, se centriamo l’obiettivo delle percentuali della raccolta differenziata o facciamo la battaglia perché quegli obiettivi siano raggiungibili perché poi in Puglia questo problema c’è e quindi risparmiare 1 miliardo di vecchie lire di ecotasse. 

Sono tante le cose addivenire, quando si è fatto l’investimento sulla raccolta differenziata, se ricordiamo i ragionamenti, non è perché è piacevole dire alle persone tu devi prendere una busta poi sull’altra ci devi mettere il vetro, nell’altra la plastica eccetera, eccetera, ma perché sappiamo che dovevamo dare un’indicazione ai cittadini secondo la quale il recupero differenziato dei rifiuti consente ad avviare a discarica meno e quindi di pagare meno costi per la discarica e dall’altra parte quello di non pagare l’ecotassa. 

Cioè ci sono molte cose che discuteremo in futuro, io in Commissione e i colleghi me ne possono dare atto ho detto guardate noi dobbiamo discutere di revisione delle tariffe, di revisione del regolamento eccetera, eccetera, però la cosa più importante e qui lo dico e il gruppo condivide questa cosa perché ne abbiamo parlato, è quello di mettere mano subito al tipo di servizio che noi dobbiamo avere a Martina dal momento che il contratto con la società che gestisce attualmente i rifiuti solidi urbani ha il contratto in scadenza a febbraio. È semplicemente diciamo così molto forte pensare che in pochissimo tempo si faccia un appalto così complesso, si elabori una proposta così complessa, ma in quella sede noi dobbiamo dire quanto impegno metteranno i cittadini per differenziare i rifiuti eccetera, eccetera, perché quanto più sarà quell’impegno meno saranno i costi che lo stesso cittadino dovrà sopportare. 

È chiaro che un cittadino che collabora a differenziare a raccogliere la frazione umida, questo dice il Ronchi non lo devi vedere solo sotto l’aspetto ti impone il 100%, ti ha detto pure guarda che i rifiuti si distinguono perché ci sono quelli che sono riutilizzabili, ci sono quelli che sono invece da avviare a discarica, tanto più il contributo dei cittadini ci sarà, tanto meno potrà pagare il cittadino. 

Quindi fino al 2005 attrezziamoci con gli altri strumenti, con il tipo di appalto eccetera, eccetera. Oggi noi avanziamo diciamo così al Consiglio Comunale la proposta di farsi carico di un problema che è forte, che è forte, che è avvertibile in maniera molto forte in un momento di congiuntura sfavorevole i cittadini si trovano con un aumento del 40% con due rate che si sovrappongono, è un carico eccessivo. Siccome nelle nostre casse esistono delle riserve tali che ci possono far intervenire appropriamoci di questo nostro potestà e diamo questo indirizzo, come lo gestiamo l’indirizzo lo decida la Giunta, cioè io non voglio neanche entrare nell’autonomia della Giunta, cioè voglio che raggiunga quell’obiettivo, quello è quello che noi ci poniamo quello di dire in una situazione così forte cercare di trovare una soluzione...

PRESIDENTE: Consigliere Ancona concluda per piacere.

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Per questo diciamo se esiste un avanzo e sto concludendo veramente, come esiste ed esiste questo problema all’interno della nostra società perché lo sta vivendo in questi giorni il pagamento di queste tasse allora se lo approviamo questo indirizzo andrà avanti, se non lo approviamo mi dispiace ma credo che non abbiamo fatto bene il nostro lavoro che è quello anche di considerare in quest’anno che quelle risorse ci sono e quella pressione fiscale aumentata in maniera così eccessiva c’è anche perché ricordiamoci che a dicembre devono andare a pagare anche l’ICI maggiorata per effetto di quella delibera i cittadini.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Ancona. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Martucci.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Signor Sindaco, signor Presidente e signori Consiglieri, l’argomento che si sta trattando in questo momento ci pone di fronte a delle “amare” tra virgolette soluzioni, perché parlare di togliere delle tasse a della gente è molto semplice, forse non è da amministratori ma certamente è una cosa che rende simpatici alla gente, certamente non sarò simpatico io che dirò esattamente il contrario di quello che è stato testé detto perché ho assunto delle informazioni in questi giorni per sapere se questo 40% che, badiamo bene, lo ribadiamo non è stato fatto da questa Amministrazione ma bensì dal commissario. 

E mi è stato riferito anche da Consiglieri dell'opposizione che il gettito per questo pagamento di questa tassa compreso il 40% copre a mala pena la spesa, copre a mala pena la spesa, per cui una Amministrazione seria prende o preleva esattamente quello che deve spendere e mi risulta che questo 40% va a coprire esattamente la spesa, più o meno, neanche, ancora giù. Perfetto. Quindi venire qua in Consiglio Comunale e dire regaliamo, cioè non facciamo pagare questi soldi alla gente fa comodo. 

Volevo solo ricordare qualcosa, se non vado errato perché posso sbagliarmi anche perché non ero molto attento qualche anno non facendone parte di questo Consiglio di Amministrazione, mi risulta che se c’è qualcuno che ha fatto degli aumenti è stata la Giunta di sinistra, mi sembra che avete ritoccato l’ICI, perché? Perché evidentemente dovevano quadrare dei conti. 

Un buon amministratore si fa dei conti, se c’è da quadrare preleva dal cittadino il minimo indispensabile. Ci è stata fatta mi sembra, non voglio sbagliare, qualche ritocco sull’IRPEF, se non vado errato a Martina Franca esistono i parcheggi a pagamento così in larga scala da quando state voi, evidentemente servivano dei soldi, io non sto a contestare quello che è stato fatto, sto a dire o ribadire che un’Amministrazione diffonda delle spese, studia il prelevamento dei soldi per coprire quelle spese. 

Ora è facile dire restituiamo, però di fatto, di fatto quei soldi che noi paghiamo per la TARSU non bastano, poc’anzi si è discusso un altro fatto ed avete fatto bene a chiedere la Domenica la giornata ecologica, aver stanziato qualcosa per quel fatto là tutti eravamo d’accordo, tutti siamo d’accordo sicuramente così come ci ha assicurato l'Assessore si farà qualcosa, quindi i soldi che avanzano si prendono e si fanno altre cose, certamente non rimarranno, statene certi, in disuso quei soldi. Qualcosa l’Amministrazione sicuramente sta pensando lì dove o come è meglio poterli utilizzare. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Il Consigliere Martucci ha iniziato il suo intervento dicendo, in maniera ironica, che ci si rende simpatici alla città dicendo che si vogliono diminuire le tasse, logicamente si rivolgeva a noi che stiamo chiedendo questo, veramente. Ecco io la prego di dirlo a Berlusconi che da due anni parla in televisione ogni giorno e dice che il suo primo obiettivo è quello di diminuire le tasse e chissà perché nel momento in cui noi chiediamo di diminuire le tasse si dice che invece si è obbligati ad aumentarli. Ecco è questo. La strumentalità forse non c’è da una parte, c’è da tutte le parti, ma dalla parte nostra in questa proposta non c’è nessuna strumentalizzazione perché caro Assessore hai detto tante cose giuste, quasi tutte, tutte eccetto una, hai fatto un punto interrogativo, hai detto se le somme saranno disponibili o fossero disponibili hai usato questo termine noi faremo la cosa, non è vero se le somme, non c’è una domanda, è la realtà, ci sono delle somme a disposizione, ci sono, non è se saranno. 

I cittadini di Martina devono sapere che nel Comune ci sono le somme a disposizione, non è vero che non ci sono e noi chiediamo l’utilizzo di queste somme per appunto ridurre non perché vogliamo che non si paghino le tasse o le tasse devono essere diminuite perché ci fa piacere, assolutamente le tasse bisogna pagarle nel giusto, però in questo momento particolare, in questo momento storico della nostra Italia nella quale appunto si dice che si vogliono diminuire, ma nella realtà poi si aumentano i nostri cittadini si trovano ad avere gli aumenti ICI, l’aumento dell’addizione IRPEF e l’aumento della tassa rifiuti tutte e tre insieme. 

Quindi è un particolare teso, forte teso ecco, allora noi diciamo se vogliamo andare incontro a questi cittadini, alla gente che purtroppo hanno uno stipendio e che quindi non hanno grossi introiti, abbiamo la possibilità di diminuire e lo facciamo anche perché, perdonatemi, lasciatecelo dire, la vecchia Amministrazione ha avuto sempre questa grande attenzione ha dovuto aumentare le tasse, ha fatto l’addizionale ci mancherebbe altro in un incremento leggero, qui invece si è andati al 40% cioè tutto in una volta, la legge che diceva che bisogna arrivare alla tassa rifiuti al 100% c’è sempre stata però non l’abbiamo mai applicata proprio perché piano piano abbiamo voluto appunto ecco ridurre. Chi è il buon amministratore? Il buon amministratore è quello che riesce a fare le opere pubbliche e ha da dare sempre una minore pressione fiscale. 

Non si può ad un tratto aumentare tutte le voci delle tasse, bisogna farlo con parsimonia, ma ripeto il problema è uno solo noi dobbiamo capire se lo dovete dire a voce chiara i soldi ci sono, però noi questi soldi li vogliamo utilizzare per fare una strada, per fare una piazza, per fare una qualsiasi cosa, non ci potete dire invece di restituirli ai cittadini che hanno avuto un aumento di tasse rilevante, non da noi amministratori della città, ma da un funzionario dello Stato che ha fatto dei conti puramente in maniera molto gelida, probabilmente anche esatti non dico di no, ma gelida, non ha dato un indirizzo politico. 

Allora io mi rivolgo a quei Consiglieri Comunali che stavano nella mia Amministrazione e che continuamente mi dicevano di non aumentare le tasse, adesso ad un tratto invece ci troviamo di fronte a gente che ritiene che le tasse bisogna farlo perché è obbligatorio farlo ed è necessario farlo, è strumentale questo discorso. Allora se nel passato abbiamo avuto questo indirizzo, l’ha avuto il Comune di Martina non l’abbiamo avuto solo noi, l’abbiamo avuto tutti, anche prima di me, le precedenti Amministrazioni hanno sempre cercato di diminuire al massimo il peso fiscale, tutta una volta un estraneo non il Consiglio, non un Sindaco eletto dal popolo, ha deciso questi aumenti esorbitanti. Allora noi se diciamo che va bene significa che li accettiamo, oppure dobbiamo fare in modo che la pressione fiscale per quest’anno proprio perché eccessiva diminuisca. 

È logico i cittadini di Martina lo devono sapere e noi come opposizione siamo i primi a dire che andremo incontro a dei notevoli aumenti per quanto riguarda il servizio della spazzatura, lo sappiamo e non lo diciamo strumentalmente, mica noi diremo quando si farà il nuovo appalto e quindi si dovranno fare le nuove spese, guardate che si spende troppo, assolutamente, se sarà necessario noi saremo i primi a dirlo, non vi faremo quell’opposizione. 

Semmai la nostra opposizione la faremo, come hanno detto i Consiglieri che mi hanno preceduto, perché dobbiamo fare in modo che quel tipo di appalto preveda un’incentivazione alla raccolta differenziata, cioè tutti quegli strumenti che ci fanno appunto ridurre il peso finale, ma il peso finale si sa che dovrà essere pagato. Anzi io ho tentato nell’amministrazione passata di anticipare addirittura questa nuova, proprio perché non è giusto che la vecchietta vada a pagare perché semmai si trova un’abitazione di una certa dimensione come una famiglia intera di 5 persone perché, perché appunto la produzione di rifiuti di una famiglia di 5 persone è notevolmente superiore a quella di una persona singola e così per il centro storico e per il resto. 

Noi, quando faremo il nuovo contratto daremo il nostro contributo e io sono convinto che voi vi indirizzerete anche in questo senso, però oggi perdonatemi non possiamo fare il discorso strumentale, quello che facciamo noi e demagogico, mentre invece è opportuno e necessario e c’è una ragione di Stato nel tenere le tariffe, non c’è nessuna ragione di Stato. Noi abbiamo questi soldi, non so ma recentemente c’è stata una sentenza della Cassazione che ci ha dato definitivamente ragione per quanto riguarda il problema della spazzatura, cioè la causa tra il Comune e la TRADECO, è stata vinta, finalmente, la TRADECO ci deve restituire 4 miliardi. Ci sono dei contenziosi, sono io a dirlo, non dovete contraddirmi voi, ci sono dei contenziosi, ci sono dei problemi anche con la TRADECO io voglio essere onesto nel discorso, però qualcosa rimarrà e non qualcosina, qualcosa rimarrà e sicuramente quel qualcosa sarà sufficiente a coprire quello noi oggi diciamo. Quindi abbiamo un avanzo già certo, signor Assessore, già accertato di quella cifra, noi dobbiamo indicare con quell’avanzo facciamo così, in più abbiamo una probabile ma con grande probabilità di intascare ancora una somma superiore, circa 1 milione di euro, puliti, noi dobbiamo avere 4 miliardi e 5 milioni di euro tenendo conto che quel milione di euro dovrà risolvere certi contenziosi, certi lati oscuri del contratto, del vecchio contratto, ci rimane 1 milione di euro. 

Allora noi vogliamo soltanto questo, il nostro obiettivo è quello che una parte di questa somma venga destinata perché i cittadini di Martina quest’anno pagano qualcosa in meno della tassa. Ecco se questo non deve avvenire noi vogliamo allora sapere di questa cifra che non è una cifra di poco conto, ma è rilevante, che cosa si deve fare, miliardi si parla da una parte e miliardi dall’altra, allora vogliamo sapere che cosa si farà. 

Dopotutto il fatto che la TRADECO ci debba restituire dei miliardi quello è anche uno strumento idoneo per poter risarcire i cittadini che hanno avuto quest’anno questo grosso... allora non è assolutamente strumentale, sappiamo che le tasse bisogna pagarle, che le opere si fanno dalle tasse non è che cadono dal cielo, però quest’anno secondo me è opportuno fare ecco questa restituzione e quindi non far pagare ai cittadini l’ultima rata, chi voterà sì a questo nostro Ordine del Giorno dirà sì a questo indirizzo, chi voterà no significa che dirà no a questo indirizzo, cioè dirà che i cittadini devono pagare tutto e poi vediamo quello che succede e non è giusto diciamo per la nostra cittadinanza che appunto ripeto il carico fiscale deciso da altri e non da noi. 

Nel momento in cui noi prendiamo questa decisione siamo, di non restituire, noi a questo punto accettiamo, facciamo nostra la decisione del commissario prefettizio non c’è niente da fare, quindi non possiamo dire qui è come quando Tremonti lì alla televisione ogni volta dice che dipende sempre dal vecchio governo, dal vecchio governo, vecchio governo, finalmente adesso non lo può dire più. Io spero che arrivi fino al quinto anno il governo Berlusconi perché alla fine del quinto anno vedremo appunto con chi dico se la deve prendere ecco per quanto riguarda i propri bilanci visto, probabilmente il credito d’imposta prima lo mette, poi non lo mette, poi lo rimette, poi lo da anche dico all’Italia settentrionale, mi risulta che addirittura hanno congelato tutto nel Parlamento, cioè il Parlamento ha votato no, cioè c’è una certa confusione noi invece vogliamo essere molto chiari con i cittadini di Martina e soprattutto non vogliamo fare delle azioni strumentali. 

Quello che noi diciamo è che i soldi ci sono e vogliamo che il Consiglio Comunale nella sua sovranità riappropriandosi di un potere che in una fase di vacanza amministrativa dico è stato gestito da altri e non da noi, voi come maggioranza e noi come opposizione, prenda una chiara decisione e dica gli aumenti sono necessari devono mantenere e siamo d’accordo, però quest’anno visto l’eccessivo aumento e visto che in cassa i soldi ci sono possiamo ecco dire ai nostri cittadini di non pagare l’ultima rata perché dico venendogli incontro in un momento di grave congiuntura economica per le famiglie. Sono stato nei tempi. 

PRESIDENTE: Puntualissimo. Prego Consigliere Martucci.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Solo una piccolissima replica per dire al Consigliere Avvocato Semeraro che fa male secondo me scomodare Berlusconi, il governo centrale per queste cose nostre perché poi ci portano un po’ molto lontano, o comunque quando facciamo qualche riferimento facciamolo giusto perché io ritengo che è sempre strumentale il vostro intervento. Perché Berlusconi al limite ha parlato di riduzione di tasse, non di restituzione di tasse è diverso, poco poco diverso. Poi mi dovete consentire tutte le volte quando voi siete stati al governo che vi sono rimasti gli avanzi quando mai avete restituito qualcosa, come mai solo adesso. 

Cioè per cortesia ecco perché ritengo che sia strumentale questo fatto qua, anche perché signori miei lo sanno tutti a Martina, Martina è piena che l’ultima rata non si paga, è piena, quindi avete lavorato su quel terreno, sono andati già all’ufficio, avete lavorato, hanno lavorato, certamente non è venuta da noi la proposta quindi non potevamo dirlo a nessuno, voi siete convinti di questo fatto, già ve lo state vendendo sul mercato questo fatto, no, no, fatemi finire, tanto ho finito... ho finito... no, hanno detto e Martina è piena che forse l’ultima rata non si paga, sono andati già all’ufficio... e in effetti io lo sto dicendo... è una vostra proposta che sta camminando per strada, però voglio dire quella notizia ve la state vendendo prima perché se poi il Consiglio decide viceversa ed è strumentale abbiate pazienza, perché discuterla prima questa cosa qua, già negli uffici sono andati... signori stanno andando, Giandomenico stanno andando già negli uffici a dire ma questa rata è vero che non la devo pagare? E’ chiaro? È il vostro lavoro d’altronde, però voglio dire non mi si venga a dire tutto sto fatto Berlusconi e tutto il resto, Berlusconi ha promesso se può deve ridurre le tasse non ha detto che deve restituirle così come volete voi. Chiariamo questo particolare. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Bruni.

CONSIGLIERE BRUNI: Signor Sindaco, signori Consiglieri, signor Assessore, molto brevemente io credo che davvero con estrema lealtà qui nessuna attribuisce a questa Amministrazione l’aumento del 40% della TARSU, quindi questa è una cosa che va chiarita e l’abbiamo sempre detto, cioè non dipende da questa Amministrazione. Noi quello che chiediamo e lo facciamo con questo Ordine del Giorno è soltanto una cosa, anziché tappezzare le strade di manifesti come è stato fatto in altre circostanze quando altri hanno come posso dire pubblicizzato restituzione di tasse e quant’altro noi lo stiamo facendo con estremo garbo ritengo con un Ordine del Giorno presentato in Consiglio Comunale. 

Quindi credo che il dato sia esclusivamente politico, cioè vi è la possibilità di restituire questa tassa sui rifiuti solidi urbani, io non sono affezionato all’idea che non bisogna pagare l’ultima rata o quello lo decidete voi compatibilmente con le esigenze degli uffici, decidete di dover rimborsare dopo, ritenetelo voi, ma non vogliamo entrare nel merito di queste cose che sono di carattere tecnico, noi vogliamo soltanto che questo Consiglio Comunale per il senso di responsabilità che ha e che viene spesso richiamato giustamente anche dall’illustrissimo signor Sindaco assuma una decisione che è quella di restituire questa tassa, dove si parla molto di fisco etico credo che di pornografico questa tassa non abbia come posso dire questa restituzione non abbia nulla di pornografico, stiamo restituendo ai cittadini qualcosa che in questo momento forse è il caso di non fargli pagare. 

Ovviamente poiché il servizio di raccolta andrà rivisto perché è in scadenza l’attuale contratto poi verificheremo col tempo quale sarà la soluzione migliore, se si potranno fare dei risparmi, se bisognerà ritoccare le tariffe cosa che non è stata chiesta in questo momento. Quindi io ritengo che questo Consiglio Comunale debba assumere semplicemente un impegno politico che è quello di restituire questo 40% ai cittadini, basta, le modalità sceglietele voi l’importante è che assumiamo l’impegno per restituirlo. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Signor Sindaco, signor Presidente e signori Consiglieri. Io ho ascoltato attentamente gli interventi dei colleghi che mi hanno preceduto e in modo ancora più attento della relazione tecnica e puntuale e fatta bene dell'Assessore al bilancio del nostro Comune, ma non vorrei che il discorso fosse rappresentato non nella chiave giusto e che si dia l’impressione non solo alla città ma anche a questo Consiglio che lo stesso si divida in buonisti e in cattivisti anche se il termine come licenza poetica possa passare. Perché non capisco chi potrebbe essere d’accordo ad aumento indiscriminato della pressione fiscale, le tasse si pagano perché le stesse devono essere utilizzate per la crescita e il progresso di un territorio, tuttavia aldilà delle considerazioni giuste rappresentate non è che un discorso così delicato possa essere racchiuso, me lo consentite questo, forse per ragione di spazio in modo così stringato, cioè si argomenta sulle scelte strategiche in questa città dicendo sì o no. 

Io ho ascoltato tutti gli interventi sono stati interventi di Consiglieri che hanno a cuore le sorti di questa Amministrazione, ma di questa città soprattutto e che rispetto a grandi temi, a grandi questioni non ci si può porre di fronte ad un sì o ad un no, chi vota a favore della riduzione guadagna qualche consenso, chi vota contro lo perde. Usciamo fuori da queste beghe di... come?... bene, ma proprio per questo noi da persone responsabili diciamo che un tema di questa natura non può essere discusso e racchiuso in tre righe. Cosa voglio dire? Che è necessario fare un approfondimento serio, ecco questo mi sarei aspettato dall'opposizione una proposta di questo tipo, confrontiamoci, riuniamo i capigruppo della maggioranza e dell'opposizione valutiamo le cose tecniche dette dall'Assessore al ramo, valutiamo i dispositivi di legge, perché ormai lo sa tutta la città è un provvedimento adottato da un commissario prefettizio, da un funzionario, da un burocrate con tutto il rispetto i burocrati possono sbagliare, tuttavia può darsi che quella delibera fosse stata indirizzata nella direzione che andava verso l’indicazione netta del patto di stabilità, la stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili e quant’altro che tutti conosciamo. 

Quindi è necessario secondo me un approfondimento e un confronto schietto, sincero, cioè non si può relegare un discorso di questa portata chiedendo si vota a favore o si vota contro, chi vota contro è contro la città e chi vota a favore è a favore della città. Voglio dire lo sforzo di questa Amministrazione e dovete riconoscerlo di questa maggioranza con in testa il Sindaco è il non aver mai mostrato in nessuna occasione la forza dei numeri, quante volte sono state poste in questo Consiglio Comunale delle questioni, delle questioni serie, abbiamo calendarizzato una serie di Consigli monotematici su questioni che riguardano la città, dall’ufficio tecnico ai servizi sociali, ai comparti vitali di questa Amministrazione, rispetto a questo quindi chiedo al Sindaco in prima persona e all’intero Consiglio di rinviare questo provvedimento, questo Ordine del Giorno e di demandare ad una conferenza dei capigruppo quelle che possono essere le adozioni più idonee da adottare rispetto a questo Ordine del Giorno. 

Credo che questa proposta vada nella direzione del confronto serio, democratico, articolato, se a questo di questi incontri si dovrà stabilire linee diverse le stesse possono essere praticate perché l’aumento indiscriminato delle tasse può produrre problemi di carattere sociale ed economico, di converso abbiamo necessità di realizzare in questa città una serie di opere pubbliche indispensabili, oramai improcrastinabili mi riferisco dalla viabilità urbana ed extraurbana, alla realizzazione di una serie di interventi alle aree a parcheggio eccetera. E quindi le chiedo signor Sindaco di stralciare questo provvedimento per una attenta e approfondita analisi e questo lo dico anche perché anche sul provvedimento riguardante l’ufficio tecnico c’è stata un’apertura di dialogo, di confronto e ragionando soprattutto in maniera leale con un confronto che si è basato veramente sulle questioni di fondo, di merito e non sulla demagogia o sulla a volte deviata politica che ci serve per conquistare qualche voto. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Io voglio ribadire intanto che non c’era né strumentalità, né ragioni di accrescere la nostra simpatia perché siamo solo in 6 qui, altrimenti se fossimo talmente solo per simpatia avremmo preso sicuramente molti più voti, poi siamo lontani da momenti elettorali, non abbiamo di queste preoccupazioni. 

Davvero la preoccupazione nostra era invece quella di capire che c’è un peso oggi notevole per i problemi di natura economica che molti cittadini stanno vivendo e dal nostro punto di vista spesse volte ci è stato detto che quando c’era un avanzo di Amministrazione, non letto nella dovuta attenzione qualche volta bisogna dire, ma quando c’è un grosso avanzo di Amministrazione vuol dire che si è fatta cattiva amministrazione e questa volta l’avanzo di Amministrazione era notevole, io dico allora che c’è stata una cattiva previsione in quel bilancio perché probabilmente se avesse qualcuno, se fosse stato più attento avrebbe evitato questo aumento eccessivo, perché se adesso abbiamo questo avanzo probabilmente tutte queste risorse non servivano per mantenere in piedi delle forme così come credo per evitare appunto questo aumento di tasse nei confronti dei cittadini. E allora questa cattiva previsione da parte del commissario, diamo tutta la responsabilità a lui, ci va bene, c’è stata, oggi però possiamo probabilmente ovviare. 

Quindi il nostro punto di vista era quello di solo e soltanto di farci carico di una preoccupazione che abbiamo avvertito nella città, Luca diceva al mercato, poi dico io sfido chiunque di voi che non abbia trovato i 10 cittadini che l’abbiano fermato e abbiano chiesto spiegazioni, dico 10 per dire anche di più perché per quanto mi riguarda vi dico che sono stati molto di più i cittadini e soprattutto naturalmente chi avverte di più il peso. Se il Consigliere Martucci ci diceva che addirittura le persone hanno così voglio dire anticipato delle conclusioni che naturalmente può soltanto prendere l’organismo del Consiglio Comunale, della Giunta successivamente, credo che si capisce che evidentemente c’è questa preoccupazione, questa situazione di grave difficoltà da parte dei cittadini. In questo senso io leggo anche, mi permetterete perché io ho visto anche interventi da parte di Consiglieri e non ultimo questo sia dell'Assessore, dell’intervento adesso di Marcello Cantore io capisco che c’è una preoccupazione e credo che non si risponda anche noi siamo strumentali e noi facciamo altrettanto, ma si risponde dicendo discutiamo della questione. 

Noi addiveniamo a questo, credo che accettiamo ben volentieri di riportare una discussione in ambito o di capigruppo o della stessa Commissione consiliare che insieme all'Assessore possono affrontare in maniera serena e in maniera puntuale credo facendoci carico di questa preoccupazione, perché insomma non è semplice tre tariffe aumentate, il peso anche dell’IRPEF regionale che è stata pure aumentata, il ticket sanitari, cioè non sono cose di poco conto, cioè io vi assicuro vivo in una situazione se volete di amicizia anche di persone anziane che con molta dignità molte volte nascondono anche determinate situazioni, cioè ci sono persone che stanno evitando o limitando per esempio l’uso di alcuni medicinali eppure ne hanno bisogno quotidianamente e si cerca qualche volta anche di trovare delle forme anche di aiuto indiretto per evitare così di far pesare su queste persone il peso di una spesa che sta diventando eccessivo. 

Quindi vi prego davvero ecco di accogliere in questo senso anche una preoccupazione che noi abbiamo avuto facendo questa proposta, era soltanto volta in questa direzione, non c’era alcuna strumentalità, non c’era nessuna voglia di prendere voti perché ripeto siamo lontani da momenti elettorali, in questo senso io credo anche così di esprimere il punto di vista del gruppo ma credo anche il gruppo della Margherita dicendo bene la proposta per noi può essere... no, cioè di rinviare la discussione dopo che la, di rinviare la discussione di questo atto di indirizzo dopo che la Commissione ne ha discusso in maniera più approfondita o i capigruppo, per noi va bene o l’uno o l’altro ci va bene lo stesso, in modo tale da verificare ecco possibili soluzioni ad un problema credo che è un problema di tutta la città.

PRESIDENTE: Mi scusi Consigliere Micoli, ritirate quindi l'Ordine del Giorno? 

CONSIGLIERE MICOLI: No, noi non ritiriamo l'Ordine del Giorno, noi diciamo soltanto che accettiamo la proposta del Consigliere, il Consigliere Cantore diceva discutiamone in sede di Commissione quindi rinviamo questa discussione riportandola in Commissione o in sede di capigruppo in maniera tale che poi si verifichi operativamente la possibilità... no, non so, il Consigliere non era d’accordo? Non capisco... per me...

PRESIDENTE: Un attimo, scusate. Prego Consigliere Agrusti.

CONSIGLIERE AGRUSTI: Signor Sindaco sicuramente le tasse sono odiose e noi transfughi della vecchia Amministrazione in verità più volte abbiamo detto che aumentare le tasse era odioso, però io chiedo a supporto della mia memoria sia del capogruppo Cantore e sia del nostro ragioniere capo perché quando ci fu un congruo aumento in denaro dato alla TRADECO credo era fosse oltre il miliardo?... no, ma ecco... furono aumentati in maniera pesante e però la cosa che io ho proposto più volte e la propongo ancora... 

PRESIDENTE: Per piacere. Prego, Consigliera Agrusti, Consigliera Agrusti continui prego... Assessore Marraffa.

CONSIGLIERA AGRUSTI: Assessore Marraffa mi concedi di parlare due minuti, poi puoi parlare, puoi continuare, anzi aiutatemi perché magari la mia memoria... la mia memoria mi può tradire, ma in quell’occasione di fronte se non ricordo male a circa 10 miliardi dati a questa ditta TRADECO io mi sono chiesta e ho detto pubblicamente e forse c’era anche presente il Consigliere Cantore nostro capogruppo, se ci fosse il modo di ottimizzare questa spesa utilizzando sistemi diversi. Ricordo con certezza che c’era l’Ingegner Mutinati e c’era anche una certa signora che faceva parte della società TRADECO che mi aveva detto di sì che c’erano altri sistemi, altre tecnologie, altre maniere per fare una uguale buona raccolta però ridurre i costi. 

Questa mia proposta è caduta nel vuoto. Decidere oggi solo perché c’è la televisione che è un mezzo ottimale d’informazione, però che rende anche molti di noi attori protagonisti ma non professionisti, dunque decidiamo oggi, è giusto quello che hanno sollevato, è odioso pagare le tasse così in maniera pesante, però pensiamo come migliorare l’insieme e ridurre i costi, ma riflettendo, sedendoci tutti assieme opposizione e maggioranza. Grazie signor Sindaco.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Chimienti.

CONSIGLIERE CHIMIENTI: Per me è una pretesa quello che vuole e ritengo assurdo e improponibile perché è una pretesa da parte dell'opposizione, perciò io di rivedere meglio come dobbiamo destinare questo avanzo per il, per dare la possibilità ai nostri concittadini di avere veramente un beneficio. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie a lei. Prego Consigliere Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Dunque io sono d’accordo con la proposta del Consigliere Cantore che poi è stata anche avvallata dal Consigliere Micoli, cioè di verificare in sede di Commissione consiliare visto che già la Commissione sta già affrontando o era in procinto di affrontare questo problema come sta già affrontando il problema che riguarda la tassa rifiuti ed in particolare il decreto Ronchi che entrerà in vigore, che deve essere per forza attuato entro il 1° gennaio del 2005, ne abbiamo discusso anche la questione del servizio come ha ben detto Franco Ancona. 

Cioè è il caso appunto che questa Amministrazione nel momento in cui vada ad articolare il capitolato d’appalto lo faccia in ossequio al decreto Ronchi e non alla vecchia legge riguardante la tassa rifiuti solidi urbani, però ciò che ecco mi preoccupa è diciamo l’aspetto tecnico, perché l'Assessore nella sua relazione ci ha fatto intendere che non che a quanto pare tecnicamente insomma non è facile, insomma è quasi impossibile. 

Ecco ora, ora verifichiamo se ci sono soprattutto i presupposti tecnici, dopodiché ovviamente nessuno di noi sia della maggioranza che dell'opposizione vuole come dire inveire per quanto concerne le tasse e le imposte nei confronti dei cittadini martinesi. Quindi ribadisco per noi questo Ordine del Giorno può essere rinviato magari nel prossimo Consiglio Comunale, nelle more la Commissione consiliare unitamente ai capigruppo devono verificare se ci sono soprattutto ecco i presupposti tecnici, partire da qui ecco. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Io devo dire che stasera stiamo dando un esempio veramente di civiltà e lo stiamo dando, e l’abbiamo dato prima dimostrando di accettare la discussione su un fatto concreto anche quando nel carteggio di una delibera non c’era abbiamo accettato la discussione, così come stasera la maggioranza sta dimostrando quella ragionevolezza che è necessaria di fronte ad argomenti che sono argomenti che guardate non toccano l'Amministrazione, io ho sentito spesso pronunciare questa parola l'Amministrazione, stiamo parlando di cittadini, di cittadini bisognosi, di cittadini che in questo momento hanno difficoltà economiche, l'Amministrazione è questa sono i nostri cittadini non ce lo dobbiamo dimenticare, non è un edificio, un qualcosa, la raccolta dei rifiuti, sono i nostri cittadini che non sono dei sudditi, sono delle persone che in questo momento hanno bisogno. 

L'Amministrazione grazie a dio ha dei soldi dell’avanzo e stasera viene fuori l’esigenza da parte di tutti di venire incontro alle esigenze di questi cittadini, qui nessuno si vuole fare bello o brutto, il provvedimento deve essere un provvedimento di tutti sono d’accordo, andiamo in Commissione vediamo quello che si può fare per restituire questa quota della tassa ai cittadini naturalmente non è che si tratta di dare primogeniture, si tratta solo di venire incontro a esigenze dei cittadini. 

Per cui per quanto ci riguarda, ma anche credo per il gruppo dei DS va bene la posposizione dell’argomento che stiamo discutendo in maniera tale che si possa discutere nel prossimo Ordine del Giorno emendato, modificato a secondo di quello che verrà fuori all’interno del dibattito che ci sarà nella Commissione che è già insediata. 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Conserva. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Io non posso che apprezzare il tipo di discussione che è emersa, così come chi mi ha preceduto lo ha anche sottolineato. Un problema così importante, una discussione così civile da parte sia delle forze di maggioranza che di opposizione è certamente un segno positivo e di maturità di tutto il Consiglio Comunale. Devo ricordare a me stesso che si parla chiaramente di togliere soldoni dalle tasche dei cittadini e tutte le volte che noi certamente operiamo una tassazione di questo tipo dovremmo rifletterci, così come certamente sarà il modo di agire di questa maggioranza che io già precedenti interventi, in altre occasioni quando si è trattato di evidenziare quelle che potevano essere le nostre propensioni e quindi il nostro impegno abbiamo più volte precisato che certamente ci saremmo sforzati in tutti i modi per cercare di ridurre al proprio minimo indispensabile la parte di incidenza tassativa a carico del cittadino. 

Ciononostante io devo ricordare a me stesso e ripeto ai colleghi Consiglieri che spesso si è fatto ricorso a qualche tassa che il cittadino ha dovuto subire, ricordo quello che è stato l’ingresso in Europa per tutti noi dove abbiamo dovuto tutti sborsare una tassa per l’ingresso in Europa che ha dato e oggi non so quanti sono contenti di questo euro che porta determinati aumenti in giro, cioè il cittadino è a chi diceva poco fa al mercato bè io non c’è cittadino che oggi va a fare la spesa e che dice che ci rimette con questo cambio in quanto non è vero che non è aumentato, perché la gente ha capito che la mille lire è diventato un euro qualcuno dovrebbe ricordare che non è così. 

È vero una parte è stata restituita, si sono fatti determinati emendamenti però ricordo che la restituzione è stata concordata in un certo modo, cioè non è stata da una parte imposta. Ecco una cosa che io non do nessuna, consentitemi voi sapete il massimo dialogo, non è un appunto, un rimprovero, è l’essere così aver voluto anticipare in modo così preciso dice noi chiediamo che la quarta rata non venga, non ci dimentichiamo che può anche portare a delle false promesse che poi non si possono fare, cioè fatta in quella maniera così drastica significa aver voluto anticipare una promessa che invece giustamente come quello che è emerso da questa discussione deve essere oggetto di una discussione un po’ più ampia, ribadita e concordata da tutto il Consiglio Comunale perché io credo che nessuno di noi, nessuno può pensare di venire a sedere tra questi banchi e dire io sono d’accordo per quell’aumento di quella tassa, né dell’ICI, né della seconda casa, se fosse per me, ma per tutti noi restituiremmo, faremmo fare tutto gratis però purtroppo ci sono i servizi che costano e quindi cozziamo con la realtà. E allora sarebbe stato quanto mai opportuno che fosse stata richiesta, sì è vero, uno studio di questo problema, come affrontare la riduzione di questa tassa e su questo non ci sarebbe stato nessuno, credo l’avremmo votata all’unanimità così come voteremo all’unanimità questa provvisoria mi auguro soprassedere a questo Ordine del Giorno affinché questa Commissione insieme ai capigruppo decidano in che maniera conviene anche portare avanti questa problematica che richiedo, perché ormai la Commissione consiliare può solo intervenire i capigruppo quindi benissimo si può fare, è automatico. 

Allora dicevo che premesso che questa maggioranza lo dobbiamo dire non ha responsabilità sull’aumento, però io credo che chi lo ha fatto all’epoca lo ha fatto anche vedendo quello che era il nostro futuro, perché qui la gente poi dovremmo anche chiedere quanta gente vuole la restituzione dei 30 euro, dei 20 euro e quanta gente magari vorrebbe una bella piazza con quei soldi dell'Amministrazione. Su queste cose dobbiamo, non è la prima volta che non abbiamo detto questo, ecco, bravo Tonino ti ricordi, in occasione di altre restituzioni che venivano dal 92, aumenti ICI, ci fu un’altra battaglia, battaglia civile nel senso di destinazione di queste somme dove c’era una parte politica del Consiglio che chiedeva che i fondi fossero destinati ad un’opera pubblica e che la città di Martina si aspetta anche queste cose e io sto appunto arrivando, ecco perché è necessario che lo studio venga fatto con massima oculatezza e io sono convinto che le persone che sono in Commissione, nonché i capigruppo hanno tutte le qualità per poter dare una soluzione e un’indicazione al Consiglio che deve andare a decidere, così come la stessa Giunta, l'Assessore che ha argomentato così come tecnicamente doveva perché il suo compito è quello tecnico, l’indirizzo politico sarà il nostro, ha argomentato quelle che erano giustamente i motivi per cui non si poteva dire sì a questo vostro Ordine del Giorno. 

Detto questo non posso non ancora una volta anche sottolineare che è stato quanto mai credo da condividere, la problematica non è solo l’aumento delle tasse, la problematica è non fare aumentare, non far lievitare i costi del servizio. 

Quindi il lavoro principale lo deve svolgere chi avrà il compito di andare anche ad indicare e a vedere quale sarà il modo di portare avanti un servizio, perché questo servizio alla città di Martina deve costare così tanto? Perché il problema non è l’aumento del 40%, il problema è che la gente paga a metro quadro 2.600 lire questo è il problema e per non dire quello che pagano nelle attività non residenziali, che si raggiungono cifre, è questo che dobbiamo capire, per quale motivo un servizio deve costare, è proprio necessario? Si può trovare un’alternativa? Abbiamo gli elementi, le tecnologie a disposizione per poterlo fare? Cioè il nostro interesse, il nostro lavoro deve essere in questa direzione, quella di far diminuire il costo del servizio. 

Quindi per quanto mi tiene in questo provvedimento certamente la massima nostra disponibilità a non tassare, certamente nel futuro bilancio saremo più accorti nel non confermarle certe situazioni se ci saranno anche le condizioni, perché è giusto non teniamo conto che c’è un discorso del patto di stabilità, tutti elementi di cui non si può tener conto, non si può dire oggi c’è Berlusconi, ieri c’era, la verità è che ci sono per una serie anche di situazioni che si vengono a determinare, io credo che nessuno di noi un anno fa pensava che la Fiat dovesse avere così il crollo che ha avuto. 

Io invito chiunque degli amministratori oculati a dire io ho programmato 10, ma non sapevo che la Fiat dovesse avere, da oggi al domani potremmo avere una tassa sulle spalle come è accaduto in altri tempi per aiutare dei nostri e chiamiamoli sempre l’abbiamo fatto i nostri operai, amici. 

Quindi non dobbiamo spaventarci e uscire con: Berlusconi ha promesso quando sono state fatte, no, no, ma io non lo dico, perché è chiaro io sono il primo a dirti che non condivido alcune situazioni, però prima di dover giudicare devo dire si sono verificati degli eventi che erano imprevedibili al momento in cui si dicevano determinate cose e purtroppo oggi devo prendere atto che alcune situazioni, cioè far chiudere un’intera ditta, quello che sta accadendo a Termini Imerese, io ogni volta che lo sento francamente penso a tutte quelle famiglie che devono portare avanti un certo problema, e un Governo si deve far carico di questo, ecco perché dico prima di dover, così, sminuire una problematica del genere io ritengo che ci voglia un approfondimento serio, perché noi dobbiamo dimostrare alla città di essere seri e non dire sì sic et simpliciter noi vi diamo l’avanzo di Amministrazione, perché avremmo mostrato la stessa superficialità che altri hanno mostrato dando forse un aumento senza vedere altre problematiche che si potevano creare. 

Quindi io mi auguro che all’unanimità ci sia questa non ecco non stiamo rigettando per l’amor di dio, stiamo soltanto dicendo rinviamo a dopo questa riunione l’esame di come sarà possibile e se sarà possibile la restituzione, tenendo conto ripeto che tutti i Consiglieri, tutti quanti quelli che stanno nell’Amministrazione e che operano intorno all'Amministrazione non hanno mai pensato di aumentare di una lira quelle che sono le tasse dei cittadini, ma di diminuirle al massimo dando sempre però il massimo dei servizi, non ci dimentichiamo di come è esteso il territorio di Martina e che richiede determinati servizi ben precisi. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Scialpi.

Entra in aula il consigliere Morelli Antonio ( presenti 27 assenti 4)

CONSIGLIERE SCIALPI: Su gli aspetti che richiamava Chiarelli io sono d’accordo, condivido la proposta che è stata già avanzata di posposizione del punto all'Ordine del Giorno. 

Sulle preoccupazioni che sono state avanzate da alcuni colleghi Consiglieri Comunali credo che abbiano risposto già altri colleghi dicendo che non è una divisione che viene fatta qui strumentalmente, però io voglio essere molto chiaro su una cosa o la politica in questa città si riprende il suo posto e la sua funzione e i partiti funzionano finalmente per bene e i gruppi consiliari funzionino e i Consiglieri Comunali non siano bacchettoni, però rispettino la qualità della città, la cultura della città e si riapproprino della loro funzione fino in fondo e finisca una volta per sempre il partito dei funzionari che non si presenta mai alle elezioni anche se è sempre candidato e però governa questa città, o altrimenti la politica è finita, è morta a Martina Franca va bene? E allora non è possibile che in questo Comune si decide l’aumento così sproporzionato delle tasse e i Consiglieri Comunali devono rispondere di quello che fanno o non fanno in questa città, questo modo di far operare il sistema politico a Martina Franca non regge più e non regge più nemmeno soprattutto sulla politica fiscale. 

Qui non è questione di tu ed io, di noi, è questione soltanto che sistematicamente vengono fatte scelte sbagliate dai funzionari e sistematicamente una parte politica o l’altra parte politica è costretta a caricarsi della responsabilità e far fronte ai cittadini, questo modo di funzionare la democrazia a Martina Franca non va più e io sono d’accordo con tutti quelli di centro destra, di centro sinistra che vogliono fare un patto di democrazia fino in fondo, perché si deve capire fino in fondo chi è che decide in questa città e chi non decide, chi è latore di istanze che vengono dalla città per cui si spende per questa città e chi invece sta comodo per i fatti suoi a decidere no sulla testa di tutti. Allora se c’è questo slancio di civiltà, se c’è questa coscienza di civiltà, se c’è questa impennata, questo scatto di civiltà per Martina Franca il destino di questo paese può essere ancora un destino positivo, altrimenti stiamo nelle mani di alcuni soltanto. 

Io voglio che la decisione su questa questione sia riappropriata dai politici che si presentano alle elezioni sono bocciati o premiati, però rispondano con il proprio nome e il proprio cognome, con la propria forza politica, con il proprio schieramento va bene? E quindi su questa questione come su altre questioni la politica in questa città deve fare un salto di qualità, deve essere più alta perché noi non possiamo abdicare al nostro ruolo, fin troppo abbiamo abdicato fino a questo momento scaricando quando è possibile scaricarlo su alcuni la responsabilità, prendendoci i meriti per altre questioni, perché il meccanismo è molto intelligente conviene ad alcuni e non conviene ad altri e diciamolo chiaramente come stanno le cose. 

Allora questo discorso di convenienza o di sconvenienza deve finire in questa città, altrimenti questa è una democrazia mascherata, questa è una democrazia che noi ce l’abbiamo tutti dentro e nessuno ha il coraggio fino in fondo, se lo diciamo e operiamo a partire un’inversione di tendenza da questo problema abbiamo fatto una rivoluzione in questa città perché non è una questione, qualcheduno l’ha imposta male, non è una questione elettorale, sulla questione della giustizia fiscale è una questione di democrazia fino in fondo, chi deve pagare, come deve pagare e quanto deve pagare e io sono d’accordo anche con quelli che dicono quanto costa questo servizio. Poco fa ho detto istituiamo l’ufficio ecologia, monitoriamo questo problema a Martina Franca e allora su questo no si possono fare le alleanze di fondo, nessun trasversalismo, nessuna messa d’accordo a priori su nessuno, manteniamo le differenze però dobbiamo tenere conto dell’elemento Comune che c’è. Sulle preoccupazioni che hanno alcuni colleghi Consiglieri io ho seguito il dibattito... voi l’avanzo di Amministrazione non l’avete restituito, non c’era questo problema, non l’avete restituito ai cittadini, i soldi che sono avanzati non è che sono stati dati vi diamo una cosa a testa, cioè non è così elementare il discorso, allora qual è la preoccupazione politica che possono avere dei colleghi Consiglieri Comunali? Cioè quello che una volta che si è determinato questo avanzo di 3 miliardi circa di vecchie lire non si possono fare le opere pubbliche che noi abbiamo in testa di poter fare, allora anche qui noi dobbiamo usare l’intelligenza del monitoraggio, allora una volta per sempre e senza che nessuno si offenda perché io l’avrei fatto anche se c’era un mio Sindaco o uno schieramento in cui io mi riconosco come proposta, vediamo tutte le opere pubbliche che non sono state completate fino a questo momento e invece di programmare e fare il libro dei sogni del piano triennale delle opere pubbliche facciamo il libro concreto dei sogni che vogliamo realizzare, delle opere pubbliche che vogliamo portare a termine a partire, il Sindaco mi devo completare cioè col Sindaco l’altra sera che diceva voglio capire la via di Colonne Grassi perché non si porta a termine, quella è la buona Amministrazione. 

La buona Amministrazione non è andare a scrivere in un piano triennale tutte le opere pubbliche che abbiamo in testa, la buona Amministrazione è quella di spingere in avanti le opere pubbliche che non si completano, se c’è questo scatto noi saremo sempre d’accordo perché lì si misura la capacità di governo a eliminare la corsa ad ostacoli che viene diciamo messa su qualunque Amministrazione giovane o vecchia, di destra o di sinistra, fatta di persone rinnovate o fatte di persone che vengono dal passato eccetera, eccetera, però qui salta sempre tutto, è una tragedia politica in questa città. 

Vengono sistematicamente mandati a casa persone che invece potevano governare la città, vengono sistematicamente premiate persone che non hanno i livelli per poter rappresentare questa città in nome di che cosa? In nome di, bo’ io non lo capisco più, veramente non lo capisco più. E allora se c’è questo scatto qui noi possiamo risolvere tanti problemi a Martina Franca, se non c’è questo scatto, se scatta il fatto di portare la maglietta su questo problema di chi è dell’Inter, di chi è della Juventus o del Milan è fallita la città, questa città se ne va giù, se ne va giù. Noi non la vogliamo portare giù, la vogliamo portare su. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Prego il signor Sindaco.

SINDACO: Io voglio ringraziare tutti i Consiglieri che sono intervenuti e ringraziare anche i proponenti dell'Ordine del Giorno, gli interventi sono serviti sicuramente ad un approfondimento di quella che è una tematica molto importante che è relativa appunto all’imposizione fiscale. E’ fuor di dubbio che le Amministrazioni si sono caratterizzate e si caratterizzano anche perché hanno una loro linea di indirizzo sotto il profilo fiscale, su quello che poi vogliono fare, su come vogliono dare dei servizi alla cittadinanza, con quali modalità e quanto costa questo servizio alla cittadinanza. Un dato deve venir fuori in maniera chiara, che il servizio che abbiamo è un servizio ormai vecchio, un servizio agganciato ad una logica che porta soltanto all’aggravamento dell’imposizione fiscale a carico dei cittadini, scusami Tonino, a carico dei cittadini. 

Quindi noi dobbiamo prima di tutto guardare al servizio, perché non possiamo guardare a valle, noi dobbiamo guardare a monte a cosa diamo ai cittadini, come è strutturato il capitolato, come è strutturato in altri termini questo servizio e quanto ci costa questo servizio, un servizio che se viene visto in quanto tale come raccolta dei rifiuti solidi urbani quindi imposizione di quella che è la TARSU deve comunque agganciarsi ad un criterio di costi e ricavi quindi ad un pareggio che comunque l’ente deve raggiungere. 

Ecco perché noi possiamo guardare in maniera complessiva al problema, ma dobbiamo soprattutto proporre un qualcosa diverso ai cittadini di Martina e lo dobbiamo fare guardando e non portando avanti il problema, perché noi possiamo anche dire l’avanzo di Amministrazione, restituiamo, rimane comunque per gli anni futuri il problema ai cittadini di Martina di come andare a gestire questo servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani. Ecco perché noi dobbiamo guardare invece ai rifiuti solidi urbani come ad una risorsa per il Comune di Martina Franca e quindi incominciare a parlare di una società di multiservizi, una società che guarda avanti, ad una società che in altri termini ha una gestione del servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani incardinata in un sistema molto più ampio rispetto a quello attuale, altrimenti possiamo fare tutti i monitoraggi che vogliamo ma non avremo risolto il problema e i cittadini di Martina che rimarranno sempre con la solita imposizione fiscale. 

È questo il problema di fondo, guardare ad una multiservizi perché abbiamo il problema al cimitero del verde del cimitero, della tumulazione, della gestione dei rifiuti solidi urbani in quanto tali, degli obiettivi che il decreto Ronchi prevede per il riutilizzo che diventano una risorsa ed un’economia sul servizio stesso e quindi il raggiungimento di quegli obiettivi, addirittura sono previste delle penali. Ecco perché è importante sedersi intorno ad un tavolo, guardare al problema della gestione e guardare al problema momentaneo, quindi diciamo all’effetto patologico della gestione dei rifiuti solidi urbani in un determinato momento storico che è questo, ma dobbiamo guardare soprattutto a quello che succederà a marzo, lì ci giochiamo la sfida e lì diamo una risposta in termini di concretezza risolutiva ai cittadini di Martina. 

Ecco perché quando parlo di una società multiservizi lo dico, lo dico convinto che si debba raggiungere coloro i quali devono partecipare e il bando per quello che sarà appunto il capitolato stesso elaborato a Martina deve essere un capitolato che deve guardare lontano, deve guardare ad altre realtà che sono anni luce avanti a noi. Noi siamo legati ad un servizio che ormai è desueto, è un servizio che non può più, non lo può reggere il Comune e non lo possono reggere i cittadini diretti interessati ad una gestione che poi è quella dei rifiuti solidi urbani che grava direttamente sul loro portafoglio. Ecco perché detto questo io sono pienamente d’accordo con la proposta che poi è venuta fuori dopo l’intervento del capogruppo di Forza Italia con diverse sfaccettature e con diverse soluzioni ad un approfondimento, approfondimento che però non diventi da stasera un’aspettativa nei confronti dei cittadini, state tranquilli che noi abbiamo già preso una decisione l’avanzo di Amministrazione, questo per amor di chiarezza e per onestà intellettuale e soprattutto per lealtà nei rapporti che ci deve essere fra i gruppi di maggioranza, il Sindaco e i gruppi di opposizione, noi ci dobbiamo sedere intorno ad un tavolo e dobbiamo guardare con molta attenzione e con la dovuta cautela a quello che noi vogliamo fare in questo determinato storico, ma mi auguro che da questo momento di riflessione e di approfondimento venga fuori invece un qualcosa di molto più importante per la città se ci teniamo al bene dei cittadini e se ci teniamo a quelli che ha detto il Consigliere Micoli sono gli anziani che molte volte non hanno la possibilità di comprare dei farmaci indispensabili. 

Questo lo dobbiamo fare guardando avanti, perché non mi troverete d’accordo a portare avanti un servizio di gestione dei rifiuti solidi urbani così come è quello attuale. E non voglio entrare in polemica con le precedenti Amministrazioni, perché ripeto ho fatto la premessa all’inizio del mio intervento dicendo che ogni Amministrazione ha una politica fiscale e vive un determinato momento storico, può essere anche giustificabile e plausibile che ci sia stata una necessità di bilancio, una necessità in un determinato momento e l'Amministrazione che mi ha preceduto ha avuto la necessità di incrementare l’ICI sulla seconda casa, l’ha fatto, l’ha fatto responsabilmente, si è sottoposta ed è stata giudicata voglio dire per quello che sostanzialmente è stato all’interno del Consiglio quella che è stata una scelta di indirizzo di politica fiscale. Ecco perché io non devo e non voglio guardare a quella che è una scelta, può essere giusta o sbagliata, ma è una scelta che è stata operata dalla precedente Amministrazione. 

Ecco perché noi oggi e quindi stasera dal dibattito dobbiamo fare un ulteriore approfondimento per arrivare ad una scelta che sia però un punto di partenza per un approfondimento definitivo su un problema che riguarda ogni singolo cittadino, che riguarda se abbiamo a cuore il tessuto economico industriale anche il tessuto economico industriale nel momento in cui si va a parlare, si vanno a realizzare degli insediamenti, anche l’incidenza dei costi di gestione che sono anche dei costi fissi su un bilancio aziendale e costi fissi che vanno ad incidere in maniera molto, molto pesante su quello che poi è l’esito finale della gestione di un’azienda. 

Ecco perché mi auguro che da questo approfondimento con una partecipazione forte, attiva da parte di tutti i Consiglieri e nessuno escluso, perché non può diventare momento di approfondimento in una singola Commissione il problema dell’avanzo di Amministrazione che poi riguarda tutto il Consiglio e riguarda la città di Martina Franca, l’approfondimento deve essere un approfondimento dell’intera assise chiaro che può avvenire tramite i capigruppo come volontà e come indirizzo politico dei singoli gruppi consiliari, ma io auspico una viva e attiva partecipazione da parte di tutti i Consiglieri. Serve il contributo di tutti per raggiungere un obiettivo importante che è quello della rivisitazione di un sistema di gestione dei rifiuti solidi urbani che non è sicuramente moderno, che non è sicuramente favorevole a quello che è l’obiettivo finale nostro quello di ridurre il carico fiscale, l’imposizione fiscale per la gestione dei rifiuti solidi urbani. Grazie. 

PRESIDENTE: Se non ci sono altri interventi mettiamo ai voti la proposta del Consigliere Cantore ripresa poi dal Sindaco... il trasferimento dell'Ordine del Giorno alla Commissione bilancio con la partecipazione della Commissione e dei capigruppo.

CONSIGLIERE SEMERARO: No, scusate forse non ci è chiaro il discorso, noi dobbiamo posporre nel senso che al prossimo Consiglio Comunale ritorneremo con la proposta, cioè non è che viene stralciata, noi la posponiamo, non facciamo alcuna votazione... esatto, benissimo... perdonatemi non avevo, non mi era chiara la proposta. Cantore è d’accordo a questo? 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Caroli.

CONSIGLIERE CAROLI: Signor Sindaco, Assessori e Consiglieri a me è piaciuto moltissimo l’intervento del Sindaco, è piaciuto perché forse Martina ha fatto un passetto avanti perché poi lo dovremo verificare sul campo. Io vi posso dare un piccolo contributo sulla spazzatura, non per aver fatto parte di quei componenti della Commissione che si sono succeduti in questi anni, questi grandi esperti Consiglieri e non che hanno preso dei gettoni di presenza ma veramente grossi per aver partecipato alla stesura dei contratti e poi ritrovarsi sistematicamente a trovarci sul tavolo dei contenziosi con questi gestori degli appalti. 

Allora esiste comunque anche in Italia signor Sindaco la possibilità della raccolta differenziata, dagli inceneritori che se ne può ricavare energia, quindi signor Sindaco quando si arriverà a definire quale sarà l’indirizzo che dovrà dare questa città la prego non di far partecipare a questi accordi di contratto compensi per questi signori che stilano il contratto, ma di chiedere probabilmente a qualche Consigliere che ha avuto la possibilità di verificare nei paesi esteri da 20, da 30 anni esistono queste cose, senza compenso, quindi di chiedere a chi vuol dare il proprio contributo senza compenso perché probabilmente sta nel compenso il problema di Martina. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora mettiamo ai voti la posposizione di questo Ordine del Giorno al prossimo Consiglio Comunale. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità

============
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