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Chiesta ed ottenuta la parola intervengono

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente, Signor Sindaco, Signori Consiglieri, è il primo Consiglio Comunale che noi teniamo dopo quella brutta vicenda del terremoto, dove ci sono state diverse vittime, bambini, e quindi chiedere, se fosse possibile, che il Consiglio manifesti tutta la solidarietà possibile con un minuto di raccoglimento, non avendolo potuto, come Istituzione martinese, fatto prima, chiedo che il Consiglio Comunale possa accogliere tale proposta. Grazie. 

CONSIGLIERE PUNZI: Innanzitutto chiederei se è possibile un minuto di sospensione delle riprese televisive, perché quello che sto per dirvi non ha bisogno di pubblicità, ma è riferito a quanto espresso un minuto fa dal Consigliere Chiarelli, se è possibile spegnere un attimo la telecamera perché vorrei fare una proposta in merito che, siccome non ha bisogno di nessuna forma pubblicitaria, era una proposta. Io, oltre alla proposta fatta dal Consigliere Chiarelli, che ringrazio per aver fatto questo, proporrei che il gettone di presenza di questa sera di noi tutti, fosse designato alle vittime del terremoto. Grazie.

PRESIDENTE: Accogliamo la richiesta dei Consiglieri. Invito i Consiglieri ad alzarsi in raccoglimento delle giovani vittime di San Giuliano in Puglia.. (Minuto di raccoglimento)

 Ringraziamo i Consiglieri. Rivolgiamo un fervido augurio ai parenti delle vittime.

Poi passeranno per quanto riguarda la richiesta della devoluzione del gettone, passeremo per raccogliere le firme di accettazione. 

Allora, Consigliere Cantore, lei aveva chiesto la sospensione per concordare con i capigruppo i punti da trattare nella seduta odierna. Allora votiamo alla richiesta di sospensione di qualche minuto per concordare i lavori del Consiglio

La richiesta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità e con l’astensione dei consiglieri Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico. 

Sospensione della seduta.

Ripresa della seduta. 

PRESIDENTE: Prego di accomodarsi. 

SEGRETARIO GENERALE: (Appello).

PRESIDENTE: Presenti 28 assenti 3 ( Zizzi, Di Giuseppe, Basta Nicola) La seduta è valida. 

Prima di continuare i lavori del Consiglio chiedo di ritirare il punto 35 all’ordine del giorno avente per oggetto ratifica di giunta comunale n. 32 del 6/9/2002, avente per oggetto “variazioni di bilancio – sostituzione alberi prospicienti la chiesa di Cristo Re in via dei Lecci”, perché sono decorsi 60 giorni dalla ratifica, quindi il provvedimento va ritirato. Procediamo con i lavori. 

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE CANTORE: Si è stabilito di trattare i seguenti punti all’ordine del giorno e di fissare sin da questa sera l’aggiornamento di questo Consiglio a giovedì 28, alle ore 17,00. Quindi la proposta è di trattare i punti 40, 41, 42, 43, 44, 46, 48, 49, 50. Quindi aggiornamento anche per giovedì 28 alle ore 17,00.

PRESIDENTE: Possiamo procedere alla votazione? Ci sono richieste? Allora, correggetemi, noi dovremmo soltanto trattare i punti 40, 41, 42, 43, 44, 46, 48, 49, e 50, va bene? Poi tutti gli altri iscritti nell’ordine del giorno vengono trattati nella prossima seduta che è stata fissata per giovedì 28. Tenete presente che io, chiedo scusa, volevo avvertire che come d’intesa, a seguito dell’intesa che abbiamo fatto tra i capigruppo, noi abbiamo il Consiglio Comunale monotematico, per quanto riguarda il diritto d’infanzia, fissato per mercoledì prossimo, domani invierò la comunicazione, in seduta monotematica alle 9,30. Allora votiamo la proposta. Prego.

CONSIGLIERE MICOLI: Noi volevamo capire, siccome credo i rinvii di questo Consiglio Comunale di molti punti, ogni volta sono tanti, avete visto che noi anche nella sospensione ci siamo astenuti come gruppo, proprio perché non capivamo insomma anche questa ulteriore sospensione a cosa serviva, visto che, tutto sommato, si ha sempre la possibilità di risolvere i problemi, (organizzazione del Consiglio Comunale), credo prima, c’è sempre il tempo prima, sapendo che il Consiglio Comunale è convocato per le 17,00. 

Allora noi vogliamo almeno capire quali sono i motivi per cui si continua a rinviare tutta una serie di discussioni che riguardano temi che conosciamo bene, in particolare i S.U.A.P. insomma, cioè provvedimenti che il Consiglio Comunale deve provvedere, naturalmente, ad approvare oppure respingere, che riguardano gli Sportelli Unici. Questa mi pare che sia la cosa centrale. E poi anche altri insomma. Noi abbiamo la necessità di capire, prima naturalmente, di regolarci di conseguenza come votare. Credo che, se poi l’esigenza è soltanto nostra non lo so, ma io ho l’impressione che forse un po’ tutti abbiamo qui la necessità di capire quali sono le motivazioni che ci spingono a un ulteriore rinvio. 

Sono provvedimenti che ci stiamo portando avanti da settembre, lei ne ha ritirato uno poc’anzi perché sono scaduti i 60 giorni, intanto però i lavori sono stati fatti. Non so se sono stati fatti rispetto a quelli che erano previsti in quella delibera, perché per quello che ho visto io, forse alcune cose non sono state fatte così come diceva la delibera, ma in ogni caso, voglio dire, questi rinvii e questi modi di continuare a non decidere su determinate cose, credo che non ci fa fare bella figura come Consiglio Comunale. Quindi noi vogliamo capire quali sono le motivazioni, poi decideremo di conseguenza.

PRESIDENTE: C ’è qualche richiesta di altro intervento? Il Consigliere Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Anche noi, come gruppo, vorremmo comprendere quali sono le ragioni per cui si chiede un ulteriore rinvio, anche perché ci sono degli argomenti che sono iscritti all’ordine del giorno oramai da mesi. Noi siamo pronti e disponibili a discutere tutti quanti gli argomenti che sono posti all’ordine del giorno e, tra l’altro poi, volevo anche segnalare una cosa. 

Per quanto riguarda il punto 46 posto all’ordine del giorno, ieri pomeriggio si è riunita la commissione bilancio e, quando si è chiusa la commissione, abbiamo fatto presente nel verbale che il fascicolo era ancora vuoto, quindi ben oltre i tempi previsti perché il fascicolo fosse collazionato e quindi vorremmo capire almeno qual è il contenuto, atteso che, secondo me non si può fare in questo Consiglio Comunale una discussione su questo punto all’ordine del giorno quando neanche la commissione ha potuto esaminare il contenuto del fascicolo stesso. Grazie. 

PRESIDENTE: Per quanto mi riguarda, io le carte di quel fascicolo le avevo viste. Non vorrei che siano state tirate impropriamente, ma quell’articolo, stiamo parlando del potenziamento tecnico comunale, la variazione era anche definita. L’ho vista io sicuramente ieri mattina. Non vorrei sia stata frutto di qualche…ah, mancava forse il parere di revisione, forse quello era il motivo. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Signor Presidente, mancava tutto perché l’abbiamo fatto verbalizzare anche nella commissione, non c’eravamo solo noi della minoranza, c’erano anche i rappresentanti della maggioranza. 

PRESIDENTE: Può darsi che c’era questo problema, mancava il parere dei revisori, quindi i revisori stavano in altra seduta.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Noi non lo sappiamo Presidente, ce lo dice lei, però le posso assicurare, lei lo potrà verificare dal verbale che è stato redatto ieri pomeriggio, dopo le 17,00, che il fascicolo era vuoto.

CONSIGLIERE MICOLI: Ieri sera voi eravate ad un incontro nella sala, io stavo dall’altra parte, ho chiesto i fascicoli, non c’era nessun dipendente nella segreteria, c’era Antonio Semeraro, l’ho chiamato. Poi alla fine abbiamo trovato questi fascicoli. Il fascicolo 46 era completamente vuoto. Io ho chiesto, mi è stato detto “tanto non si faranno quelle cose, per cui non ti preoccupare”. 

D’altra parte stamattina io sono venuto al Comune e avevo altre cose, cioè sono venuto tardi perché mi preoccupo di non assentarmi da scuola, questo è il problema, altrimenti stamattina presto sarei potuto stare e chiedere. D’altra parte mi sono preoccupato poco fa di chiedere a Sforza il fascicolo e ho visto che alcune cose, stando nella segreteria, stamattina, avrei potute averle, stasera invece non posso averle perché mi ha detto quella determina io non posso procurartela adesso, mi ha detto il ragioniere Sforza. Allora, voi ci dovete consentire come Consiglieri Comunali di svolgere il nostro ruolo nel migliore dei modi, se ci permettete.

PRESIDENTE: Consigliere Micoli, la sua osservazione è giusta, è giustissima. Però le posso assicurare che la mattina io, prima di mettermi a scrivere gli ordini del giorno, le carte erano presenti. Mancava effettivamente il parere dei revisori. È questa è la motivazione. Probabilmente ieri sera mancava anche l’addetto alla segreteria, Piero Sforza, che era assente, però le carte erano presenti, quindi probabilmente erano state date…prego Dottor Ricci.

DOTTOR RICCI: Il fascicolo, in mancanza di Piero Sforza, lo tenevo io nell’ufficio di ragioneria. Mi sono preoccupato personalmente, ieri mattina, di portare la relazione ai revisori, per avere il loro parere. Quindi c’è l’ufficio mio, che è a disposizione per eventuali chiarimenti, e i revisori che hanno avuto ieri mattina da me la relazione. Il fascicolo stava nel mio ufficio.

CONSIGLIERE MICOLI: Ho capito. Ma insomma io che faccio il Consigliere Comunale non è che mi devo girare tutti gli uffici per sapere dove sta il fascicolo. E io che ci posso fare? Possibile? Perché mi dovete fare arrabbiare su queste cose? C ’è uno staff che non finisce mai del Sindaco, io mi devo preoccupare di girare tutti gli uffici quando ci sono tre o quattro persone, che cosa fanno allora scusate?

PRESIDENTE: Consigliere Micoli per cortesia. Manteniamo la calma. 

CONSIGLIERE MICOLI: E scusate, perché insistete allora su di me? Io vi sto dicendo che la commissione consiliare non aveva le carte, io mi sono preoccupato di chiederle, mi è stato detto “non c’è Sforza”. Allora abbiamo trovato i fascicoli, ho trovato il fascicolo che era completamente vuoto. Per favore potete chiamare Antonio Semeraro che era lì, che è il funzionario del S.U.A.P., il quale mi ha detto “io non so niente, però vediamo, quelle sono le carte, le carte che stanno là”. Io che devo fare scusate? Mi dovete mettere si o no nelle condizioni di fare il Consigliere Comunale? Questo vi sto chiedendo, poi state rinviando tante cose! Cioè adesso cos’è, c’è questa urgenza di approvare? Mi sono permesso anche, nelle more dell’inizio del Consiglio, di andare dal ragioniere Sforza e di dire “per piacere io ho bisogno di vedere la determina che viene citata in quel provvedimento”. Mi è stato detto “non sono in grado di andare a prendere in questo momento quella determina”. Allora, scusatemi.

Sì ma io non è che non ti credo Franco, scusami, però non mi dovete chiedere di andare a fare il giro degli uffici. Io l’unica cosa, se c’era il Presidente, mi sono rivolto pure a lui, stava nell’altra stanza, c’era Marcello Cantore, c’erano altri Consiglieri. Allora mi sono preoccupato di andare a chiedere e vedere. Che ci posso fare? Ma perché mi dovete costringere a dire delle cose che io non voglio dire? Non le voglio dire perché non è giusto. Però non mi chiedete questo. Però, se il ragioniere Sforza doveva essere assente, ma scusate, possibile che non si riesce a trovare un altro dipendente della segreteria, sapendo che il giorno dopo c’è il Consiglio Comunale e che deve stare lì, a disposizione dei Consiglieri? E che cos’è, è la prima volta che facciamo un Consiglio Comunale? Ma stiamo scherzando?E questo fatto l’abbiamo detto con molto garbo, Presidente, non è la prima volta che succede. Io mi arrabbio adesso perché stiamo insistendo che vi stiamo dicendo così. Nessuno mette in dubbio la sua parola, ma non deve mettere neanche in dubbio la nostra parola, perché non mi sembra corretto. Questo è tutto.

PRESIDENTE: Allora, così, per amore di chiarezza, io vi voglio leggere quello che ha scritto la commissione, la quinta commissione. Dice “l’argomento all’ordine del giorno viene aggiornato al 19/11, alle ore 11,00, vista la presenza di alcuni argomenti all’ordine del giorno del Consiglio Comunale del 14/11, ritenendo necessario discuterne, a discutere dell’ordine del giorno avente per oggetto variazione di bilancio per maggiori entrate. Il Presidente rileva che il punto 47 all’ordine del giorno è incompleto, in quanto oltre che a trattarsi di variazioni di bilancio per maggiori entrate, lo stesso prevede delle destinazioni di importo rilevante per il contenzioso non suffragato da una non esaustiva relazione dell’ufficio preposto, ed evidenzia necessità ed urgenza. La commissione, pertanto, non è in gradi di poter esprimere pareri su tale argomento. 

Per quanto riguarda il punto 49 iscritto all’ordine del giorno del Consiglio Comunale il Presidente comunica che alle ore 18,00 discuterà il provvedimento con i capigruppo, e propone di rinviare la discussione al 14/11. 

Per quanto concerne il punto 50 iscritto all’ordine del giorno del Consiglio Comunale il 14 il Presidente propone il rinvio della discussione”. 

Il punto 46 non è oggetto…qui non c’è. “Il Consigliere Franco Ancona rileva che il fascicolo del punto 46 all’ordine del giorno, alle ore 17,35 è vuoto”. C’era questo problema, cioè, io per carità potrei anche, potremmo anche stralciarlo formalmente, però siccome i pareri sono anche urgenti, io invito soltanto i Consiglieri, perché non è che c’è stata nessuna cattiva volontà, può darsi che c’è stato un disguido perché era in altra sede. Per carità, il Consigliere Micoli ha ragione, però forse abbiamo tutti quanti ragione e per economia di lavoro forse con un po’ di attenzione se vogliamo trattarlo quest’argomento, faremo una cosa sicuramente buona.

CONSIGLIERE MICOLI: Io mi sono un po’ arrabbiato ma è un po’ il mio carattere, quindi non ci sono problemi. Ma dico, la questione che io sto ponendo è una questione di correttezza, nei miei confronti come Consigliere, ma vale per tutti credo. Allora, io prima che iniziasse il Consiglio, insisto su questo, sono andato dal ragioniere Sforza “per piacere posso avere la determina che viene citata qui?”, proprio perché volevo evitare di avere un problema qui. Mi ha detto “non è possibile per me perché bisogna andare negli uffici”, ho detto “guarda non è che posso andare io che sto facendo il Consiglio Comunale, vuol dire che lo porro al Consiglio il problema”. Mi spiega Presidente, quindi c’è anche la mia buona volontà di dire “va bene, vediamo”, perché volevo vedere la determina cosa diceva esattamente. Poi sarà un mio limite che ho bisogno di leggere delle carte, può darsi, cioè io non do per buone le cose che stanno scritte, generalmente devo andare a vedere anche i documenti che vengono richiamati. 

Allora, proprio per questo stiamo dicendo, visto che vengono rinviati altri punti, ma c’è proprio l’urgenza? Rinviamo anche questo, non è la fine del mondo. Ora lei ha preso un provvedimento e lo ha ritirato, proprio perché erano passati 60 giorni. L’altra volta ci fu qualche Consigliere che lo pose il problema. Metteteci nelle condizioni di affrontare le questioni e di essere anche sereni nel decidere, al di là di una questione di numeri, perché uno mi può dire pure “ma tanto, tutto sommato noi voteremo a favore, i vostri voti potrebbero anche dire così”, ma credo che non sarebbe una cosa molto bella, non ci fareste bella figura, no? Presidente soprattutto lei che deve fare il Presidente, deve cercare di essere obiettivo in queste cose. Lei ieri sera era presente, io sono venuto anche da lei, oltre che andare da altri Consiglieri, lei ha assistito a quella scena, non è che non ha assistito. Io non le ho detto una chiacchiera.

PRESIDENTE: Purtroppo mancava l’addetto di segreteria. Voglio soltanto dirle questo prima di procedere. L’argomento che dovremmo trattare ha una certa importanza, Consigliere Micoli, sa perché? Perché tratta della funzionalità dell’ufficio tecnico, dove si stanno eseguendo dei lavori, dove sono stati presi dei convenzionati, dove ci sono problemi anche di sovraffollamento, quindi una certa urgenza sta. 

Io mi rendo conto, mi perdoni Consigliere Micoli, che sotto l’aspetto formale lei ha ragione, però sotto l’aspetto sostanziale vediamo di recuperare il recuperabile, perché le carte non è che sono chiuse in un cassetto, quindi adesso stiamo dando incarico per andare a prendere le carte che mancano e che giustamente devono essere visionate, perché i Consiglieri hanno il diritto di verificare con almeno 24 ore, tutte le carte, su questo non ci piove. Però proprio per quello che le sto dicendo, è un argomento importante nella misura in cui vengono messe a disposizione delle risorse che sono necessarie per eseguire i lavori che sono urgenti, ahimè, per una corretta funzionalità dell’ufficio e anche per gli addetti, di chi sta dentro. Va bene? Tutto qua. Un po’ di buona volontà da parte di tutti. 

CONSIGLIERE MICOLI: Guardi Presidente, l’atteggiamento di responsabilità, di fatti con questo suo appello che fa adesso, a noi proprio non lo deve fare. Lei sa molto bene, e con lei l’intero apparato del Comune, che quando si tratta di assumersi responsabilità l’abbiamo sempre fatto. però io un invito lo devo fare a lei, non è la prima volta che in questo Consiglio Comunale si sta verificando, per piacere vogliamo far funzionare meglio, dico anche l’organizzazione? Insomma, ieri sera se Sforza stava ad un convegno, giustamente non è che poteva avere il dono dell’ubiquità, possibile che non si sapeva che oggi stava il Consiglio Comunale, 24 ore dopo? Ma, insomma, io ho travato le luci spente nella stanza. Ma, insomma, stiamo scherzando? Mi sembra poco corretta e poco funzionale questa cosa. Io non so se spetta a lei come Presidente organizzare questo lavoro di segreteria, non so esattamente perché queste cose le capisco poco.

PRESIDENTE : Dovremmo dare soltanto al direttore del personale le giuste indicazioni.

CONSIGLIERE MICOLI: Non so di chi è la responsabilità, non è un problema mio, è un problema della giunta, di qualche Assessore, del Sindaco, non lo so, dico, ma è un problema vostro. Però assumetevele e sappiate che queste cose io vi chiedo che non succedano più, perché sennò che facciamo a fare i Consigli Comunali? E’ difficile farli in queste condizioni.

CONSIGLIERE CANTORE: E’ così che deve funzionare un’amministrazione, lo staff che è preposto deve essere al servizio dei Consiglieri, perché gli stessi possano essere messi nelle condizioni di poter leggere, analizzare, valutare a pieno ogni provvedimento per poter esprimere un voto sereno. Questa è una delibera che praticamente ha in sé due fasi di carattere operativo. 

La prima che riguarda alcune modifiche ai locali dell’ex università – mi dispiace parlare di ex università a Martina, ma comunque è un dato di fatto – e che, a dire dell’ingegnere Mutinati sono opere urgenti e improcrastinabili perché si tratta di realizzare in economia alcuni interventi per i lavoratori socialmente utili, e quindi per utilizzare al meglio quella struttura. 

Il secondo corpo della delibera invece riguarda l’acquisto per 40.000 Euro di computer. Se il Consiglio è d’accordo, e questo tecnicamente potrebbe risolvere l’emergenza, di approvare solo la parte relativi ai lavori di muratura che dovrebbero essere realizzati in economia, e mi riferisco alla somma di 17.631 Euro (acquisto anche di suppellettili, di modifiche strutturali interne, mobili, mi pare modifiche di impiantistica, impianti elettrici, ecc. per 17.000 Euro), e stralciare la parte relativa alla meccanizzazione, per fare una valutazione e analisi più compiuta e approfondita. Questa è una proposta che lancio.

PRESIDENTE : Adesso vediamo se ci sono le condizioni di poter votare il provvedimento. Andiamo avanti, io vi chiedo scusa, per economia di lavoro. Siccome ci stiamo ponendo il problema del punto 46, quando arriverà il punto 46, faremo la discussione sul punto 46, se lo possiamo trattare lo possiamo trattare, se non lo possiamo trattare non lo possiamo trattare. 

Adesso votiamo innanzitutto la richiesta che è stata fatta dal Consigliere Cantore, riguardante la trattazione di questi punti, poi nell’ambito della discussione, anche perché prendiamo atto, vedete questa neo-proposta che è intervenuta ha bisogno del parere dei revisori, per cui formalmente non si potrà adottare nei termini e nei modi che ci siamo detti. Chiedo scusa, Consiglieri. Prego Consigliere Scialpi.

CONSIGLIERE SCIALPI: Presidente per noi è una questione importantissima questa, glielo dico con molta serenità, perché dobbiamo anche metterci d’accordo su qualche questione. Ci sono Consiglieri Comunali che svolgono per la prima volta questa funzione, e ad inizio legislatura, all’inizio della sindacatura, dobbiamo anche essere rigorosi su alcune regole che stanno scritte e che noi dobbiamo rispettare, perché questa assise, in linea di massima, ha funzionato sempre bene, è stata anche indicata come modello di funzionamento fuori di questa città, e se noi ora contravveniamo ad una regola fonda,mentale, cioè che un fascicolo che non è pieno 24 ore prima, viene comunque messo in discussione per l’anticipo in Consiglio Comunale, stiamo contravvenendo ad una regola di civiltà fra di noi, e anche a una regola scritta. Va bene? 

Le cose che diceva il collega Micoli sono giustissime, ma noi non entriamo nel merito delle questioni organizzative, perché Micoli ha ragione: non c’era il dipendente Sforza, al suo posto ci doveva stare un altro dipendente. Chi sovrintende all’organizzazione del personale, io non ci avrei mandato uno dello staff al posto di Sforza, perché i fascicoli credo che spetti, non entro nel merito di queste questioni, staremmo a discutere lungamente su queste questioni. Allora, per le cose che diceva Cantore, quella proposta di mettere il 46 punto all’ordine del giorno alla discussione è una forzatura. 

Le forzature non convengono né alla maggioranza, non convengono a nessuno. Cosa vi costa? Perché le cose che diceva Cantore entrano già nel merito della discussione, ma noi non vogliamo entrare nel merito, se poi dobbiamo far funzionare per bene le commissioni, e le commissioni non sono soltanto come le diecimila lire che la prostituta metteva alla processione della madonna, e sono invece essenza della democrazia, è chiaro che se la commissione ha rilevato che non c’è il fascicolo, quella commissione ha lavorato pure a vuoto. L’ha verbalizzato e noi stiamo forzando. E cosa succederà nelle riunioni delle altre commissioni dove vengono problemi importanti come quello di una ristrutturazione dell’ufficio tecnico? Quindi non rispettiamo le regole, il rispetto delle regole ci mette in pace tutti e poi ci capiamo subito.

CONSIGLIERE CANTORE: poiché non ci sono i pareri dei revisori dei conti, a questo punto questo provvedimento và comunque stralciato e posposto al prossimo Consiglio. Quindi dobbiamo rimodulare la richiesta.

PRESIDENTE : Io vi chiedo scusa, adesso approviamo l’aggiornamento, poi arriviamo al punto e vediamo se ci sono le condizioni per poterlo votare. Sia di diritto che di fatto lo votiamo sennò lo ritiriamo. Prego Consigliere Ancona.

Entra in aula il consigliere Basta Nicola e si allontanano i consiglieri Morelli e Giacobelli (presenti 27 assenti 4)
CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO: Sempre sulla questione della riformulazione in Consiglio Comunale dell’ordine del giorno proposto, quello ufficiale, io credo che la discussione su questo discorso della formalità del punto n. 46, ha fatto trascurare due piccole annotazioni su cui aspettiamo ancora una risposta dalla maggioranza e dal Sindaco se vorrà rispondermi. 

Il collega Micoli, e mi sembra che l’abbia ripreso anche il collega Conserva, ha detto “come mai nella riformulazione che ci proponete dell’ordine del giorno manca la discussione sul S.U.A.P.?” Discussione sul S.U.A.P. su cui noi siamo interessati a entrare nel merito. Che cos’è questa cosa? Lo diciamo anche per chi ci ascolta. Il S.U.A.P. è uno strumento, che come i Consiglieri sanno, sta mettendo in piedi a Martina Franca una caterva di procedimenti, molti discutibili, che ha un meccanismo previsto dalla legge automatico, che fa arrivare alla conclusione del procedimento chiamando a responsabilità i singoli attori di quel procedimento, e il Consiglio Comunale non si esprime. La cosa ci preoccupa perché nel frattempo, le aspettative che si stanno generando nella nostra società, distorte, a nostro avviso, dall’uso che ne è stato fatto durante la gestione commissariale, dal commissario, di questo strumento, sta generando un vero e proprio disastro urbanistico, amministrativo e quant’altro. 

Allora, siccome siamo stati molto pazienti, nel senso che in molti Consigli Comunali, così come prevede il procedimento, è stato obbligatoriamente messo all’ordine del giorno alcuni di questi procedimenti, e il Consiglio Comunale non si sta pronunciando, la maggioranza ha più volte chiesto il rinvio di questa discussione, siccome noi abbiamo fatto un percorso di chiarimento su quello che è avvenuto durante la gestione commissariale sull’urbanistica, che ha già portato ad alcune riflessioni sulle questioni che riguardano l’art. 51, ed a una discussione sulla conferenza dei capigruppo della necessità di discutere sul monotematico dell’urbanistica. 

Allora noi non è che possiamo, diciamo, chiudere la stalla quando i buoi sono scappati! Perché non pensiamo di essere così ingenui! La stalla, la vogliamo chiudere prima che i buoi se ne scappino, perché i buoi ci interessano. Noi sappiamo che quotidianamente ci sono delle persone che decidono questo, quell’altro. Per la miseria, a Martina, unico caso in Puglia, unico caso della provincia, unico caso in Italia, questo strumento da essere uno strumento di accelerazione delle procedure è diventato lo strumento delle varianti. È diventato la panacea di tutte le varianti, che siano corrette, che siano scorrette, che siano in linea con gli indirizzi che questo Consiglio Comunale ha dato nella riformulazione del nuovo P.R.G., che lo siano in contrasto e così via. Allora, siccome c’è una responsabilità, io intervengo per dirvi, quando chiedete di posporre questa decisione, c’è un indirizzo? Qualcosa che sta maturando? Che ci garantisca sui procedimenti? Perché io vedo che i procedimenti aumentano, anzi io vedo che qualcuno non va avanti, altri vanno avanti – cosa molto aberrante è, è una cosa molto delicata quella che sto dicendo. 

Quindi, da parte della maggioranza, io vorrei che ci dicessero “noi stiamo posponendo questo discorso del S.U.A.P. perché siamo arrivati a queste determinazioni o stiamo arrivando a queste determinazioni. Di fronte a lettere che vanno e che vengono dall’ufficio urbanistico regionale, vanno da Martina Franca in direzione dell’ufficio urbanistico regionale, questo Consiglio Comunale niente ha da dire, rispetto a quello che dicono, il territorio, le associazioni ambientaliste, preoccupate della piega che ha preso in questa lunga, famigerata pausa tra un Consiglio Comunale e un altro, tra quello che si è sciolto e quello che si è insediato. Sono emerse moltissime preoccupazioni sulla gestione del territorio. Io vedo che man mano che aumenta la retorica sulla tutela del territorio a Martina Franca assistiamo alla distruzione del territorio contestualmente nella stessa misura in cui si alza la retorica sulla tutela del territorio. 

Noi queste cose le vogliamo discutere, perché possiamo tranquillamente dire che il S.U.A.P. che è un procedimento previsto dalle deleghe Bassanini e attuate con una delega del governo è un dovere istituirlo da parte dei Comuni, perché nei suoi vari punti deve accelerare i procedimenti. Però, perché quando c’era l’amministrazione Semeraro si sono fatti due o tre S.U.A.P. solo procedimentali? E nella gestione commissariale se ne è fatta una caterva, tutti di varianti? Qualcosa deve essere successa. È cambiata la legge? È cambiato l’indirizzo? È cambiato il fatto che Martina Franca, da chi era, era essa che pensava tutte quelle cose l’uomo che non è venuto a dirci che cosa ha fatto in questi sette mesi, in questi otto mesi a Martina o c’era un'altra mente? Noi le vogliamo capire queste questioni. Ripeto, vogliamo chiudere la stalla prima che i buoi scappano, ripeto questo concetto perché è fondamentale anche per la tutela personale.

SINDACO: Io aspettavo di intervenire perché ancora una volta il Consiglio Comunale ha subito un rallentamento nella fase iniziale dovuta ad una serie di problemi legati, come giustamente sono stati fatti rilevare questi problemi da parte del Consigliere Micoli in ordine a quella che era la possibilità di visionare gli atti come dal Consigliere Conserva, e alla possibilità di esprimere compiutamente anche in commissione il proprio parere e il proprio giudizio. 

Tengo a precisare, così come mi dicevano, che il fascicolo, comunque, voglio dire, era completo, era negli uffici, evidentemente si trovava presso altro ufficio, che era quello del Dottor Ricci, e mi auguro, Presidente, che nel prosieguo di quella che sarà l’attività del Consiglio, per una maggiore celerità, per una maggiore agilità stessa del lavoro dei Consiglieri, insomma prima del Consiglio ai fascicoli venga fatta un’operazione di raccordo in maniera tale che si eviti di allungare i tempi del Consiglio e dedicandoci invece a quella che è la funzione nostra precipua per cui siamo in Consiglio Comunale, quella di dare degli indirizzi, di assumere delle decisioni, di assumere consapevolmente e scientemente delle volontà insite nel ruolo stesso che ci è stato dato dai cittadini. 

Tenuto conto di una serie di elementi e di note che sono pervenute come avete avuto modo già di verificare da parte del settore urbanistico della ragioneria e del settore urbanistico della Regione, e, nello stesso tempo dalle controdeduzioni che sono state formulate da parte del Dirigente del S.U.A.P., e qui intervengo per quello che ha detto il Consigliere Ancona, il quale assume lui la responsabilità diretta delle affermazioni che ha fatto qui stasera. Io non voglio assolutamente, non me ne abbia, commentare su quello che è il metodo sul rallentamento o meno delle procedure, ogni atto, voglio dire ognuno ha la sua responsabilità, e quindi non spetta certamente al Consiglio né tanto meno a noi andare a fare o a indagare per quale motivo un S.U.A.P. va avanti. Noi dobbiamo guardare alla documentazione e a ciò che risulta per tabulas dagli atti. 

In ordine poi a quello che era un problema che comunque si era aperto e avevo visto che nonostante ci fosse la volontà da parte del Consiglio di portare avanti il regolamento che disciplinasse in maniera organica l’utilizzo dello Sportello Unico, mi sono fatto promotore della richiesta di un parere di un esperto amministrativista, il quale riceverà tutta la documentazione riguardante il S.U.A.P. entro lunedì, e, nei prossimi giorni, ci fornirà un parere dettagliato in ordine a quella che è la procedura così come è stata seguita dagli uffici, in ordine a quelle che sono le eccezioni e i divieti mossi dalla Regione Puglia, e quindi fare una disamina completa fornendoci un parere dettagliato, e in ordine proprio al procedimento, alla procedura seguita e alle modalità e al metodo seguito per la gestione dello Sportello Unico, evidenziando poi quali sono le condizioni per poter applicare e per poter evitare di ricorrere in dei provvedimenti che non abbiano i crismi della legittimità. 

In ordine poi a quello che è il più volte richiamato problema degli articoli 51, anche lì ritengo che sia opportuno e indispensabile andarli a rivedere tutti, anche quelli che sono stati approvati, perché chiaramente gli articoli 51, così come sono stati adottati forse saranno meritevoli di un ulteriore approfondimento, tenuto conto che ne sono seguiti degli altri e quindi occorre partire a monte, guardare il primo articolo 51 e dal primo articolo 51, vedere, verificare in altri termini se c’erano tutte le condizioni, se tutto era in altri termini in linea con quello che poi è il dettato legislativo dell’articolo 51 che prevede interventi sovvenzionati, i requisiti per coloro i quali poi devono in altri termini acquisire, cioè ci sono tutta una serie di verifiche che andremo a fare partendo dal primo articolo 51, arrivando all’ultimo articolo 51, e quello è un capitolo a parte che andremo ad aprire e a chiudere per dare la serenità di giudizio al Consiglio, dare quella serenità di giudizio all’intera amministrazione e consentire una volta per tutte di uscire da questa situazione, che, potremmo dire, è di continua interpretazione giuridico-amministrativa perché riguarda gli strumenti alternativi a quello che è l’ordinarietà che è l’adeguamento del piano regolatore che rimane sempre, secondo il mio modesto modo di vedere le cose, una priorità per quanto riguarda la mia impostazione programmatica e di indirizzo perché darebbe maggiore certezza non soltanto a coloro i quali hanno delle aspettative da quella che è la nostra azione politica, ma soprattutto darebbe delle certezze sotto il profilo interpretativo. 

Ecco perché ritengo di aver risposto, dicendo, in altri termini, che per quanto riguarda l’articolo 51, lunedì è in pubblicazione la delibera dettata dalla giunta, con il conferimento dell’incarico ad un esperto amministrativista che fornirà, per maggiore tranquillità e maggiore tranquillità da parte di tutti, anche da parte mia, perché io esprimo il mio voto in Consiglio Comunale e voglio esprimerlo avendo quella serenità di giudizio e quella conoscenza su tutte le procedure sull’elenco dei S.U.A.P., in maniera tale che il Consiglio possa, una volta per tutte, dare una risposta, che è una risposta che, sicuramente, non avrà colore politico, nel senso che se si tratta di iniziative, come abbiamo fatto nella precedente amministrazione, quando si è guardato agli investimenti, alle opportunità, all’occupazione, a quello che può essere un fattore di sviluppo per la nostra economia in un momento di congiuntura sfavorevole per il nostro tessuto industriale, ben venga il momento risolutivo, un momento che consenta a tutti di dire e di dare un giudizio definitivo su quello che è l’utilizzo e su quella che è la decisione dei S.U.A.P., cioè istruiti e di cui è stata conclusa la conferenza di servizi. 

Per quanto riguarda il resto, non posso che ribadire che un giorno prima, due giorni prima del Consiglio, che dei fascicoli si abbia una maggiore attenzione a che i Consiglieri possano avere il fascicolo completo e possano in altri termini esaminare tutti i documenti. Grazie.

CONSIGLIERE LUCA CONSERVA: Signor Presidente, faccio sempre degli interventi brevissimi, mai mi dilungo in interventi logorroici. Adesso farò un intervento, anche questo brevissimo. 

Ora, io apprezzo molto l’intervento che ha fatto il Sindaco perché ci ha fatto conoscere che probabilmente ci sono stati dei problemi di ordine procedurale per cui si sta informando se le procedure che sono state seguite per l’articolo 51 e per lo Sportello Unico sono legittime o sono illegittime, e questo non può che farci piacere. Ma questo è solo esclusivamente un aspetto tecnico che non riguarda l’aspetto politico. 

Mi spiego meglio: cioè, che le procedure siano legittime o illegittime è una cosa che interessa tutti quanti noi, però, Signor Sindaco, nel caso in cui le procedure fossero legittime, qual è l’indirizzo della maggioranza in relazione all’articolo 51 e allo Sportello Unico? Cioè, lo Sportello Unico delle attività produttive, è uno strumento che va in variante allo strumento urbanistico oppure bisogna tenere da parte lo Sportello Unico e affrontare il problema del piano regolatore? Perché, se non comprendiamo questo, qual è l’indirizzo, sono d’accordo, per le procedure fa bene a informarsi, a prendere tutte quante le precauzioni del caso, perché noi vogliamo solo ed esclusivamente che arrivino in Consiglio Comunale dei provvedimento che siano almeno legittimi da un punto di vista giuridico, però questo non esclude quello che è l’indirizzo che deve dare questa maggioranza che per la verità io non sono riuscita a comprendere dal suo intervento. 

SINDACO: Allora, preferisco rispondere subito al Consiglio Conserva nel dire che la maggioranza - fa parte anche questo di indirizzi programmatici, che poi io ho sottoposto al Consiglio – ritiene necessario l’utilizzo del S.U.A.P. per sopperire nei momenti in cui c’è necessità di dare fattore di sviluppo all’economia, utilizzare, e quindi la maggioranza è favorevole all’utilizzo del S.U.A.P. con le dovute cautele e senza andare a fare dei provvedimento che possono stravolgere il territorio ma andare a dare delle soluzioni nel breve tempo periodo, salvo ad avere come obiettivo principale quello della variante e quindi dell’adeguamento del piano regolatore, nel breve periodo utilizzare il S.U.A.P. sino al provvedimento principale che è quello dell’adeguamento del piano regolatore. 

Quindi, la risposta, forse non sono stato estremamente chiaro prima, in termini politici, la sto dando in questo momento, dicendo che la maggioranza è favorevole allo Sportello Unico, dico con le dovute cautele, e facendo anche delle valutazioni di carattere politico, provvedimento per provvedimento, perché chiaramente ogni provvedimento ha una sua storia, una sua collocazione, ha una sua ubicazione e anche una tipologia d’intervento che deve essere oggetto di valutazione da parte in fase finale del Consiglio e in fase preliminare, anche da parte mia in ordine a quelle che possono essere delle scelte e degli indirizzi che vanno dati proprio per l’utilizzo corretto, sotto il profilo politico parlo, corretto non sotto il profilo amministrativo ma corretto sotto il profilo politico, per quella che può essere una direzione di sviluppo, in ordine alla tipologia dell’intervento per la città di Martina Franca. Grazie. 

PRESIDENTE: Invito i Consiglieri ad essere presenti in aula per la votazione. 

CONSIGLIERE SCIALPI ANTONIO: Per l’esperienza che io ho, quando si richiedono i pareri agli esperti, agli esperti che devono pronunciarsi si devono dare tutte le carte, cioè bisogna fare tutta la memoria urbanistica di Martina altrimenti l’esperto può pronunciarsi in astratto, però deve pronunciarsi concretamente sulla situazione che noi abbiamo a Martina Franca, per evitare situazioni che sono determinate sul piano urbanistico, molto, molto sofferenti a Martina Franca, per cui i Tribunali stessi si sono pronunciati non avendo le carte. 

Allora, siccome non stiamo scherzando più su queste questioni di fondo, come diceva Franco Ancona prima, il mio interesse è che ci sia il parere, che poi non sarà un parere sacro, però vogliamo che sia comunque espresso sui dati concreti che ci sono, perché la situazione che c’è sul piano della strumentazione urbanistica a Martina, certamente non è quella di Molfetta, non è quella di Nardò, non è quella di Otranto, ecc., per cui il pronunciamento del parere deve avvenire con la cognizione di tutte le carte che ci sono. 

Per quanto mi riguarda ancora - lo diceva Franco, lo ribadisco, sono d’accordo - però noi assistiamo ancora alla reiterazione di nuovi Sportelli Unici. Cioè noi vogliamo che, prima che il Consiglio Comunale, come diceva l’Assessore all’urbanistica qualche volta fa, gli dia il suo indirizzo preciso, che non si continua ad andare avanti in questo modo, perché si creano situazioni molto, molto antipatiche, e la certezza del diritto poi diventa qualcosa di molto metafisico in questo paese. 

SINDACO: Scialpi, apprezzo l’intervento per la serenità di giudizio nell’affrontare questo tipo di argomento. Quando io prima mi sono richiamato e ho detto che è importante, proprio per evitare di andare avanti con la questione dello Sportello Unico, la regolamentazione e quindi il passaggio nelle commissioni consiliari e arrivare ad un regolamento, perché c’è già una proposta che è stata sottoposta, ad un regolamento sull’edilizia, alle condizioni di utilizzo del S.U.A.P., condizioni che, dico, sempre in termini politici, perché chiara,ente la legge va rispettata, non possiamo certamente noi derogare o comunque inventarci le leggi qui al Comune di Martina Franca. 

Io ritengo che, forse sarebbe opportuno, che ci fosse un’azione serrata da parte delle commissioni consiliari e preposte per poter dare quanto prima all’amministrazione comunale il regolamento, che poi diventi legge per l’utilizzo dello Sportello Unico e elemento di garanzia non soltanto per i Consiglieri, ma anche per gli uffici che hanno una linea di condotta e una guida con una volontà politica e, nello stesso tempo, una volontà di carattere amministrativo. 

Io mi auguro e richiamo la sensibilità anche degli Assessori interessati, l’Assessore Barnaba alla pianificazione, l’Assessore che ha già provveduto a fornire una bozza di questo regolamento che dovremmo sostanzialmente poi portare nelle commissioni consiliari, che si faccia presto con il regolamento, in maniera tale che si possa disciplinare una volta per tutte, per quel che riguarda il Comune di Martina, l’utilizzo dello Sportello Unico. Grazie. 

CONSIGLIERE BRUNI: Molto brevemente Sindaco. Io lo so, però purtroppo lei ha fornito delle argomentazioni molto importanti a questo, anzi io la ringrazio, perché facendoci fornire anche un parere da un esperto amministrativista, fa sì che noi Consiglieri Comunali possiamo in maniera più serena affrontare il problema dello Sportello Unico. Però voglio portare a questa discussione un nuovo punto, che, secondo me, garantirebbe tutti e sarebbe nell’assoluto rispetto della legge, e non solo, ma risolverebbe in maniera definitiva il problema. Lei giustamente ha detto, come noi riteniamo anche, che la soluzione migliore sia quella del piano regolatore. 

Però poiché i tempi del piano regolatore possono essere più lunghi rispetto ad una situazione contingente che và comunque gestita e vanno date delle risposte precise nei confronti di tutte quelle persone a cui magari sono state date delle aspettative, e quindi legittimamente le imprese, gli imprenditori devono lavorare. Io credo che sia utile utilizzare uno strumento che ci è fornito proprio dalla legge regionale, quella fatta dal Presidente Fitto, che secondo me è una buona legge. 

All’articolo 20 di questa legge, dove parla di norme di prima attuazione, al comma 3, ci dice che le varianti agli strumenti comunali di pianificazione urbanistica non adeguate alla legge 56/80, ed è il nostro caso perché il nostro strumento urbanistico non è stato adeguato alle legge 56/80, e/o non conformi alle prescrizioni della presente legge, possono essere formate soltanto per la realizzazione di programmi di edilizia residenziale pubblica, ai sensi della L. 18 aprile 1962 n. 167, e di piani per gli insediamenti produttivi, ai sensi della L. 22 ottobre 1971 n. 865, per la realizzazione di progetti, di opere pubbliche, eccetera. 

Quindi io credo che noi abbiamo già, indipendentemente dal piano regolatore che ha dei tempi lunghi, abbiamo già uno strumento che ci viene fornito dalla legge, che è quello di individuare, noi come Consiglio Comunale, le aree degli insediamenti produttivi ed utilizzare la procedura dello Sportello Unico, quindi della conferenza di servizi, e dare immediatamente una risposta a tutti gli imprenditori che vogliono creare questi insediamenti produttivi. 

Io mi permetto di fornire questo contributo modesto, che sicuramente voi avete già preso in considerazione. Io credo che bisogna ragionare su questo punto perché si darebbero sicuramente le risposte veloci, precise, nel rispetto assoluto della legge, perché peraltro la nuova legge sul governo e uso del territorio della Regione Puglia, e quindi così facendo veramente usciremmo dalle secche di questa questione dello Sportello Unico che stia creando molti danni agli imprenditori, i quali hanno non solo necessità di lavorare, ma addirittura spendono dei soldi di progettazione e di quant’altro, che vedono in questo momento prive di risposte. Grazie. 

Si allontana dall’aula il consigliere Conserva Luca (presenti 26 assenti 5 )
CONSIGLIERE SEMERARO: Io confermo ancora il nostro voto negativo, perché il Signor Sindaco questa sera ci ha dato delle confortanti dichiarazioni. Io spero, auguro a lui, a tutti noi, che le sue dichiarazioni possano diventare una realtà amministrativa, so che è difficilissimo, però, è confortante quello che abbiamo ascoltato, ma proprio perché dalla discussione, breve, neanche lunga di questa sera, che abbiamo fatto su quest’argomento, abbiamo capito la complessità dell’argomento. 

Rinviare di 15 giorni significa che tra 15 giorni rinvieremo ancora, perché io non penso che entro 15 giorni noi saremo in grado di avere questo stupendo giudiziosi un amministrativista. In più dobbiamo anche risolvere il problema politico, e allora io ritorni a monte a questo punto signor Presidente, mi perdoni, ma con tutto il rispetto, le devo fare ancora un addebito. La convocazione del Consiglio monotematico sull’urbanistica quando si fa? Cioè è necessario fare prima questa discussione prima di discutere il S.U.A.P. Non è strumentale il fatto di dire noi non vogliamo rinviare, allora li stralciamo, e diciamo i S.U.A.P. li dobbiamo discutere dopo che abbiamo avuto questo parere da parte dell’avvocato, dopo che abbiamo fatto un Consiglio monotematico nel quale abbiamo discusso tutto l’argomento, dandoci dei tempi, come Consiglio Comunale, sul piano regolatore, sulle possibilità di varianti del piano regolatore, quindi su come utilizzare lo Sportello Unico delle Attività Produttive. Se noi dobbiamo votare questo regolamento o questo provvedimento di indirizzo dell’utilizzo del S.U.A.P., perdonatemi, ma non lo dobbiamo fare prima di discutere i singoli S.U.A.P. o no? Lo dobbiamo fare prima, non lo possiamo fare dopo. 

E allora che senso ha rinviare? Allora, se il rinvio ha un altro significato e che è quello che la maggioranza ancora oggi non ha raggiunto un accordo politico su questo problema, allora, perdonatemi, noi come opposizione lo dobbiamo fare uscire. Purtroppo, c’è in questo periodo, e non è certamente colpa del primo cittadino, un grande vuoto amministrativo perché la maggioranza dimostra di non raggiungere accordo sui veri provvedimenti che saranno, che porteranno lo sviluppo di questa città. Ecco, io volevo dire solo questo. 

Ecco perché noi ci teniamo a parlare, non per perdere del tempo Consigliere Scialpi. Tu hai fatto il Sindaco come me e quindi tu ami la città come l’amo io e come l’ama dico, ecco Zizzi scusa, perdonami, cioè l’amiamo tutti quanti. Abbiamo fatto tutti la stessa funzione, quindi dico, se siamo qui e perdiamo un po’ di tempo, sottraendolo al nostro lavoro professionale, anche da liberi professionisti lo stipendio purtroppo non ce lo dà nessuno - significa che lo facciamo perché vogliamo bene a questa città, e lo facciamo con tanto garbo, e, soprattutto, ritengo, facendo delle discussioni di una certa qualità e non di poca qualità. Ecco per questo io ritorno a dire alla maggioranza, siccome il 28 sicuramente questo problema non sarà risolto, stralciamo e così, diciamo che stralciamo una moratoria, questa moratoria la diciamo anche ai Dirigenti, perché giustamente il Dirigente va avanti, perché non ha nessun indirizzo. 

E intanto che noi qui perdiamo del tempo per discutere, darci delle norme, i nuovi provvedimenti vanno avanti e i cittadini hanno delle aspettative, versano anche dei soldi. Io l’altro giorno ho trovato un cittadino che mi ha detto che ha versato tre milioni per la domanda, cioè sono dei versamenti che si fanno, perché è costosa la procedura. E allora, meditiamo bene la cosa, e capiamo se è opportuno fare un rinvio perché vogliamo, così, fare il rinvio tanto per fare, se vogliamo invece risolvere il problema prendiamo la decisione giusta: si stralcia, si convoca un Consiglio monotematico, si discute dell’urbanistica, si discute di queste norme di indirizzo che dobbiamo dare, così poi tutti serenamente potremo risolvere i singoli problemi, e quindi dare il nostro giudizio sereno sui singoli provvedimenti. 

CONSIGLIERE AGRUSTI: Signor Presidente, signor Sindaco, invece io desideravo dirle che io sono d’accordo su questa vostra presa di posizione di essere minimamente attendisti, perché sicuramente tutto quello che si fa con le S.U.A.P. è sicuramente un discorso importante di sviluppo della città, però è, comunque, uno strumento nuovo, innovativo. Dunque, riflettere non è una cosa che costi. Parlare poi, come fa l’opposizione, di voto amministrativo, avendo io fatto parte, disgraziatamente, della passata amministrazione, devo dire che di vuoti e di silenzi ce ne sono stati tanti e per tanto lungo tempo.

PRESIDENTE: Bene, allora innanzitutto, ringraziamo anche quello che ha detto il Consigliere Bruno Semeraro, perché effettivamente va da subito fissato un Consiglio monotematico sul problema urbanistico, nel quale si possono trattare più aspetti, ricompresi sia l’aspetto dell’edilizia residenziale pubblica sia l’aspetto delle attività produttive connesse allo Sportello Unico

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola la proposta di anticipazione dei punti 40-41-42-43-44-46-48-49 e 50 dell’odg previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata con n 21 voti favorevoli, n. 4 voti contrari ( Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco e Scialpi Antonio) e con l’astensione del consigliere Bruni Giandomenico su n 26 consiglieri presenti e n. 25 consiglieri votanti.
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