046  24-10 RATIFICA ACCORDO DI PROGRAMNMA VALDARELLO

L’ASSESSORE BARNABA RIFERISCE

ln esecuzione della L.R. 34/94, come modificata dalla LR. 8/98 la ditta “Valdarello srl” ha presentato istanza per la stipula di un accordo di programma per la realizzazione di un complesso turistico-alberghiero con annessi servizi in agro di Martina Franca;

L’area individuata, della superficie complessiva di mq. 172.933, risulta essere censita in Catasto terreni in agro di Martina Franca al fg 210, p.lle 72,73,74,78,103,182,183,184,185,186,75,80,81,82,83,85,86,91 e 94 ed è classificata in parte come zona agricola residenziale “F2/2”e parte zona “F2/3” nel vigente PRG alla località Guardarello , località facilmente accessibile dalla Provinciale Martina -Grottaglie;

A seguito di favorevole certificazione dell’UTC è stato chiesto al Presidente della Giunta Regionale la definizione di un accordo di programma;

In data 1 Ottobre 2002 è stato sottoscritto accordo di programma con la Regione Puglia che, in data 16Ottobre 2002, è stato accettato dalla ditta “Valdarello srl”;

L’accordo di programma, ai sensi dell’art. 34 comma 5° del TU. n. 267 del 18/8/2000, comportando variazione allo strumento urbanistico vigente, deve essere ratificato da questo Consiglio entro e non oltre 30 giorni a pena di decadenza 

Pertanto sottopongo all’approvazione il seguente provvedimento;

IL CONSIGLIO COMUNALE

Udito il relatore;

Visto l’accordo di programma stipulato con il Presidente della Giunta Regionale;

Vista la L.R. 19.12.1994 n. 34 come modificata dalla L.R. 8/98;

Udito il dibattito consiliare, allegato alla presente per farne parte integrante;

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con l’astensione dei consiglieri Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco e Scialpi Antonio

Visto il parere tecnico favorevole del Dirigente del Settore Dott. Ing. Eligio Mutinati, espresso ai sensi dell’art. 49 del T.U. n. 267 del 18/8/2000, inserito nel presente atto;

DELIBERA

1) Ratificare l’accordo di programma stipulato con il Presidente della Regione Puglia in data 1 ottobre 2002 per la realizzazione di un complesso turistico-alberghiero con annessi servizi in agro di Martina Franca da parte della ditta “Valdarello srl”;

2) Approvare l’allegato schema di convenzione redatto in conformità alle prescrizioni regionali;

3) Comunicare la presente deliberazione al Presidente della Giunta Regionale Pugliese per l’emanazione del conseguente decreto comportante la variazione al vigente PRG.;

4) Di dare atto che il presente provvedimento non comporta assunzione di impegno di spesa a carico del bilancio comunale;

======

Allegato alla delibera consiliare n. 46 del 24 ottobre 2002

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE MICOLI: Abbiamo esaminato il provvedimento, il fascicolo, e però devo dire francamente, anzi, per quel che mi riguarda devo dire che ho fatto pure un sopralluogo per capire meglio. In questi casi c’è bisogno davvero di un approfondimento. Noi abbiamo dei forti dubbi su qual è, sui posti dove vengono costruiti gli alberghi e gli altri impianti, perché la zone ha una presenza di querce di pregio. In una delle relazioni viene detto, a questo proposito, che praticamente la zona dove vengono allocati l’albergo e gli altri impianti, sono zone diciamo abbandonate – adesso i termini non li ricordo. 

Era necessario rendersi conto personalmente, e noi siamo andati a vedere sul posto. Ci sembra che ci siano rischi che, siccome non abbiamo certezze su questo perché il materiale fotografico è insufficiente, è scadente anche, perché le fotografie sono fatte attraverso o materiale di natura digitale e quindi sono stati contraffatti attraverso il computer i posti, oppure comunque non vengono registrate fedelmente, e non c’è una documentazione fotografica sufficiente per capire l’intera zona. Per cui noi abbiamo forti dubbi che questo provvedimento, così com’è, possa essere approvato, ma c’è bisogno invece, dal nostro punto di vista, di maggiori elementi che garantiscono che la zona sia difesa per quelle che sono le presenze di questi alberi secolari. 

Per evitare che poi nella fase attuativa di questo provvedimento sorgano comitati, problemi, cittadini, situazioni, associazioni, che cominciano naturalmente a sollevare proteste o altro. Siccome di per sé, rispetto al problema generale, noi non siamo contrari, però vogliamo avere forti garanzie, perché ripeto, la presenza di alberi secolari, credo che sia un interesse di tutto il Consiglio Comunale, di ogni Consiglio Comunale che venga salvaguardato. 

Da questo punto di vista noi vogliamo maggiore chiarezza su questa cosa. Il materiale fotografico che io ho visto, il materiale cartografico che sta è notevolmente insufficiente, perché ci sia chiarezza da parte di ogni Consigliere Comunale per essere tranquillo per quello che stiamo approvando.

Se i Consiglieri hanno visto il materiale e mi dicono che quello è materiale sufficiente per capire!! Le piantine sono insufficienti, cioè non si capisce che cos’è che viene tolto. Se la zona è, come capisco io, entrando nel tratturo e avendo di rimpetto la masseria sulla sinistra ci sono alberi di grande pregio, quindi non è una zona abbandonata, non è una zona che rischia. Ora io la relazione posso prenderla e rileggervela perché abbiamo evitato di far leggere la relazione all’Assessore, però la relazione allegata è molto chiara da questo punto di vista, e dice che sono zone abbandonate. Lì ci sono alberi di grande pregio, allora noi dobbiamo garantirci che questi alberi non vengano toccati. 

 Dal mio punto di vista, avendo visto il materiale allegato agli atti, il materiale fotografico è insufficiente, c’è del materiale fotografico che è stato digitalizzato attraverso il computer e quindi sono materiali che sono stati rifatti, ricostruiti fotograficamente, e le fotografie sono fotocopiate, non sono originali, e sono secondo me insufficienti. Sono poche rispetto a quella che è la complessità del territorio dove viene fatto l’intervento. Proprio per questo abbiamo pensato di fare un sopralluogo sui posti dell’intervento. 

Ci siamo resi conto, per quello che è la nostra comprensione, allora, guardando la masseria, entrando nel tratturo, sulla destra c’è una zona disboscata, non ci sono interventi, e, nel progetto è previsto un parcheggio. Se sbaglio naturalmente mi dovete correggere perché io dalla cartografia ho capito quello. Sulla sinistra invece, dove ci sono alberi di grande pregio, e sono alberi secolari secondo me, ce ne sono più di uno, è previsto l’intervento alberghiero cioè la costruzione della struttura, i campi ed altre cose. 

Noi abbiamo forti dubbi che l’intervento possa salvaguardare questi alberi secolari. Secondo me, se così è, naturalmente non ce la sentiamo di votare a favore di un provvedimento, pur riconoscendo in qualche modo le esigenze che la nostra città abbia strutture alberghiere, perché sono ancora insufficienti. Non ce la sentiremmo di votare a favore. Se così, invece non è, mi deve essere spiegato per bene ed io ritengo che il Consiglio Comunale deve avere una documentazione molto più approfondita, in modo tale che il nostro voto sia il più tranquillo possibile. 

INGEGNERE MUTINATI: Qui occorre fare una precisazione, trattandosi di accordi di programma, la competenza del Comune è estremamente ridotta, nel senso che il Comune si limite ad una pura e semplice pre-istruttoria, in quanto la competenze istruttoria vera e propria è di competenza del settore urbanistico regionale. 

Per quello che mi è dato conoscere perché questa pratica non è nata sotto la mia gestione del settore urbanistico, la Regione ha approfondito tanto da aver chiesto una serie di integrazioni alla parte, proprio in relazione alla presenza di alberi e di aree boscate nelle vicinanze. Se la Regione è pervenuta alla proposta al Sindaco di sottoscrizione dell’accordo di programma, ritengo che abbia fatto in maniera esaustiva le sue valutazioni, né io sono in condizione di farne di ulteriori, atteso che non è competenza mia tra l’altro. 

Se poi sarò espressamente richiesto in ordine alla bontà degli alberi o alla qualità degli alberi, io denuncio già da ora la mia totale incompetenza, proprio come fatto professionale, non ho competenze in materia agronomica o forestale. Non so se sono riuscito a rispondere ma non ha altri elementi da portare in questa discussione. 

SINDACO: E’ indubbio che la Regione, per quello che mi costa, nel momento in cui ho sottoscritto perché è un accordo di programma partito diverso tempo fa, ha fatto quattro sopralluoghi. Io ecco perché ho detto è un’istruttoria estremamente complessa e quindi ci sono tutta una serie di valutazioni, di approfondimenti fatti dalla Regione Puglia per quelle che sono le competenze specifiche della Regione Puglia. 

CONSIGLIERE MICOLI: Sindaco se andiamo a vedere, possiamo prendere la documentazione fotografica. Io adesso sfido chiunque a verificare se davvero quella documentazione è sufficiente per capire il tipo d’intervento e come l’intervento viene fatto. Io ho forti perplessità, ripeto, pur non essendo assolutamente contrario, pregiudizialmente non ho problemi ad approvare un provvedimento di questo tipo. Però ci sono delle querce di alto fusto, delle querce importanti in quella zona lì dove viene fatto l’intervento, io voglio stare tranquillo rispetto a questo. 

Allora io capisco, però noi dobbiamo ratificare un accordo, cioè noi dobbiamo esprimere un voto. Non è un fatto formale, è un fatto anche sostanziale. Rileggetevi la relazione, vi renderete conto che è insufficiente. Se qualcuno conosce la zona – il Sindaco la conoscerà senz’altro, perché credo la farà quasi ogni giorno per tornare a casa -, sono querce che chi và a Grottaglie, chi abita in quella zona conosce molto bene, perché insomma la masseria è una masseria famosa, conosciuta a Martina, la Masseria di Valdarello, così com’è indicata nell’indicazione fatta dalla comunità montana, e si vedono le querce di alto fusto. Io, ripeto, rispetto all’allocazione ho dei forti dubbi. Però se voi invece sostenete che non ci sono questi dubbi, se siete così convinti, che vi devo dire? 

INGEGNERE MUTINATI: Presidente e Consiglieri, vorrei oltretutto precisare al Consigliere Micoli che noi stiamo esprimendo il nostro giudizio sulla ratifica di un accordo che è quello che stabilisce e pone le condizioni in maniera precisa. Quindi noi non facciamo una questione di merito e né possiamo farla. Noi possiamo ratificare un accordo che è già siglato, quindi uno esprime un voto favorevole sulla ratifica, non sui contenuti eventualmente dell’accordo di programma, perché è fuori discussione che nel momento in cui si parla di ratifica, non è un deliberato che ha una sua flessibilità e una sua variabilità, perché è la ratifica di un accordo già siglato far il Sindaco di Martina Franca e il Presidente della Regione Puglia, con un contenuto, con un’istruttoria già stabilita e con delle condizioni che risultano in maniera chiara, evidenziate proprio nell’accordo di programma sottoscritto. 

Quindi ritengo che quello che noi andiamo a fare qui stasera è un provvedimento chiuso. Cioè o si vota la ratifica in un senso o la si vota in un altro senso, cioè possiamo eventualmente dare un ulteriore approfondimento per quella che è la conoscenza che è stata data, però l’istruttoria, i contenuti e i meriti di quella che è eventualmente l’istruttoria stessa, la bontà dell’istruttoria è della Regione, che ci ha sottoposto l’accordo di programma e ha dato al Comune di Martina gli ulteriori elementi e approfondimenti che sono stati richiesti.

CONSIGLIERE MICOLI: Non mi soddisfano le risposte del tecnico. Tutti i provvedimenti, anche quando c’è una ratifica e sono altri uffici che se ne sono occupati, il nostro ufficio comunque ha espresso un parere su quella delibera. Io capisco e siccome, dico, non vogliamo esprimere pregiudizi su questo tipo di provvedimenti, ci asterremo su questo provvedimento, con una clausola che io mi permetto di fare qui. 

Noi vigileremo sull’operazione e chiediamo anche all’amministrazione di vigilare, e io vi dico di più, ci attiveremo per fotografare i siti perché nessun albero secolare venga tolto da quella zona, perché guardate le nostre querce le conosciamo, cioè non è un problema di un anno, di due anni, di tre anni per farle crescere. Occorrono secoli, sappiamo, i nostri lecci hanno bisogno di secoli per crescere in un certo modo. Allora toglierne solo uno è come togliere un pezzo di vita di questo territorio, di questa città. 

E allora noi in questo senso ci asteniamo per evitare, però ritengo che anche su provvedimenti di questo tipo, Sindaco, su altre cose – parlo del parco delle Gravine , che era un provvedimento già fatto alla Regione, o si diceva sì o si diceva no -, però il Comune di Martina stranamente ha fatto pure le proposte di modifica che diventano strane perché mai nessuno le prenderà in considerazione, ma si sono fatte per ragione che, naturalmente, sappiamo molto bene. 

Allora Lei deve riprendere il provvedimento, lo capisco, fa il Sindaco di questa città, però mi permetterà anche di dire che i materiali devono essere notevolmente più corposi e più evidenti perché ogni Consigliere sull’ultimo provvedimento, io non sono un esperto, però ciononostante ho il dovere di votare oggi e quindi mi devo rendere conto che devo votare fino in fondo e devo essere convinto di quello che sto votando. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Io voglio dire che il nostro gruppo è sempre favorevole allo sviluppo del territorio, soprattutto quando si crea occupazione, quando, come in questo caso, ci sono dei finanziamenti che sono stati dati per la realizzazione di questo intervento di tipo turistico. E comunque abbiamo sempre fatto un discorso di ecocompatibilità perché comunque il territorio per noi, ma anche per questa struttura turistica che andrà a realizzarsi, sarà una risorsa, perché la conservazione degli alberi, delle querce, è comunque una risorsa per questa struttura turistica, perché se un turista viene a Martina se non gli offriamo il patrimonio naturale o quello architettonico, che cosa gli dobbiamo offrire? 

Quindi noi chiediamo al Sindaco se ritiene opportuno anche tecnicamente inserire nella delibera, in maniera che non ci siano dubbi, se sia opportuno inserire nella delibera, anche perché ratificare un provvedimento, se la Regione ci manda un provvedimento di realizzare la torre Eiffel nell’atrio del Palazzo Ducale, noi mica ratifichiamo, no? Allora se è opportuno inserire nella delibera una clausola che salvaguardi queste querce che il Consigliere Micoli ritiene siano secolari, in maniera che andiamo ad approvare tranquillamente e serenamente un provvedimento sul quale noi siamo perfettamente d’accordo, perché incrementare l’occupazione, lo sviluppo del territorio, è una cosa alla quale teniamo moltissimo. Però teniamo altrettanto al territorio, proprio perché è una risorsa, di cui la stessa struttura deve usufruire, quindi la invito Sindaco, magari con l’ausilio dei tecnici, ad eventualmente inserire nel deliberato una clausola che salvaguardi le querce secolari che sono individuate nel perimetro dell’intervento che si andrà a fare. Grazie. 

SINDACO: poi interviene in Consigliere Chiarelli, ma volevo dire, Presidente, che nel momento in cui io sono stato a Bari e ho con il Governatore Fitto sottoscritto quest’accordo di programma, l’ho fatto conoscendo l’iniziativa, cioè non era certamente la Torre Eiffel, né tantomeno era un’iniziativa che andava contro quelli che erano gli indirizzi programmatici miei, in relazione anche all’utilizzo di uno strumento quale quello dell’accordo di programma. Quindi la mia manifestazione di volontà e la mia indicazione di natura politico-amministrativa l’ho già espressa in data 16 ottobre 2002. 

Quindi, sostanzialmente da parte dell’amministrazione, chiaramente quando l’ho fatto ho sentito ed ho ritenuto il dovere di sentire i gruppi di maggioranza, proprio per verificare in altri termini se questo andava in linea con quella che era la volontà dell’intera maggioranza. Quindi la manifestazione di volontà, se così possiamo dire, da parte della maggioranza è insita già nella sottoscrizione dell’accordo di programma presso la Regione Puglia. Per quello che riguarda poi i dettagli c’è già una volontà politica manifesta attraverso la voce del primo cittadino. 

Per quello che riguarda ulteriore elementi ed approfondimenti, l’accordo di programma, nella sua lettura puntuale e specifica, può dare delle indicazioni estremamente precise per quelli che sono eventuali dubbi che sono venuti fuori qui stasera, pur apprezzabili, però non trovano e non possono trovare accoglimento, come ho detto prima, per le ragioni che ho esposto, tenuto conto della non flessibilità del provvedimento, in quanto la manifestazione di volontà da parte del Sindaco e della maggioranza, è stata già espressa con la sottoscrizione dell’accordo. 

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Sindaco, Signo Presidente, colleghi Consiglieri, io intervengo non per dipanare i dubbi del Consigliere Micoli, ma quanto meno contribuire a diminuire le sue preoccupazioni, se ce n’è bisogno. Ma non perché io possa, con il mio modo di parlare, convincerlo, perché lo scritto è quello che è scritto e lo possiamo leggere tutti. Allora avrei anch’io dato un’occhiata alle fotografie, che non sono delle fotocopie. 

Ormai il sistema digitale ha preso l’avvento sulla vecchia fotografia e quindi trattasi di nuova tecnologia fotografica che è il sistema digitale. Non sono fotocopie. Attraverso le quali sinceramente è possibile vedere il tipo di vegetazione presente sulla zona e nella zona, e là dove si deve intervenire non c’è assolutamente una cosiddetta presenza di vegetazione che possa mettere dei dubbi, come in altre circostanze sul territorio di Martina avremmo dovuto avere, e che purtroppo invece sono state trasformate. 

Per quanto riguarda l’intervento, questo tipo d’intervento, perché ora siamo chiamati a giudicare questo intervento, io credo che è stato, da chi proposto, sviscerato in tutte le sue parti, e analizzato sul posto il tipo d’intervento che si doveva andare ad eseguire. E lo dicono i documenti che sono agli atti. Per prima cosa c’è da dire che l’accordo di programma che noi stiamo ratificando, lo dobbiamo non estrapolare da quello che è un documento molto importante che è la deliberazione di Giunta regionale n. 1149 dell’8 agosto 2002, che è richiamato nell’accordo di programma, quindi se io vado a leggere questa delibera di Giunta regionale, posso chiaramente avere subito quelle che sono le delucidazioni richieste. Perché essendo stata pubblicata sul B.U.R. quella delibera ci dice chiaramente tutto lo studio che è stato fatto della zona, tutto quello che è il sistema esistente su quel terreno, geomorfologico, idrogeologico, c’è anche il sistema di copertura botanica, viene tutto descritto quello che abbiamo e dove si deve intervenire. E ci sono delle precisazioni che riguardano proprio in quale tipo di indirizzo paesaggistico ricade quel tipo d’intervento e il suolo. 

Non a caso dice che la zona è individuata come F22-F23. Chi conosce questi indici a livello di piano regolatore sa che l’F22 è una zona agricola residenziale, quindi se è residenziale abbiamo già un certo tipo di indirizzo. Ma la cosa che mi pone tranquillità, quindi quello che vorrei, a tutti i colleghi, anche magari per un attimo, suggerire sono le prescrizioni che sono previste in questa delibera di questa Giunta regionale. 

Io raramente ho trovato delle prescrizioni così puntuali. Parlano addirittura, se ce ne fosse bisogno, del recupero delle pietre per la ricostruzione dei muretti a secco. Quindi d’avanti ad una puntualizzazione di questa, parla addirittura, siano messi a dimora i soggetti arborei della flora locale da posizionare, quindi addirittura si deve recuperare quelle essenze arboree che hanno un loro specifico fine. Quindi d’avanti a queste precisazioni io ritengo che qualunque dubbio possa essere dipanato. Però la cosa che possiamo anche tranquillamente confermare è che questa maggioranza è attenta a questi che sono interventi che vanno a, non a stravolgere, ma a modificare alcune parti del territorio, con un intervento anche di una certa consistenza come questo, che, diciamolo con molta lealtà, si è sostituito e quindi ha cercato la ditta interessata di portare a Martina una struttura alberghiera turistica, data anche la scarsità di questo tipo di struttura che è presente. 

Ora, per quanto mi riguarda quindi tutte quelle che sono le nostre preoccupazioni, giustissime, io non le disconosco le preoccupazioni del Consigliere Micoli, ma mi sento abbastanza garantito da quello che è scritto su questa delibera che il nostro ufficio dovrà certamente soddisfare e controllare, pertanto sarà data una concessione allegando queste condizioni alle quali si deve attenere il titolare della concessione. 

Pertanto il controllo non è necessario che noi lo chiediamo, è già insito in questa richiesta perché si deve attenere a delle precise prescrizioni che sono state riportate su questa delibera di Giunta regionale. Non a caso ormai dobbiamo ricordarci che tutto il territorio di Martina ricade nel P.U.T.T. e quindi ha tutta una sua ben precisa tematica di controllo e, questa che da una parte può essere una restrizione per Martina, in alcuni casi diventa anche una garanzia, come in questo caso per chi deve intervenire dovendo sottostare a delle ben precise prescrizioni che sono state riportate e quindi trascritte. Pertanto la concessione sarà allegata da queste. Chi deve intervenire si deve attenere a queste prescrizioni. Grazie. 

CONSIGLIERE BRUNI: Signor Sindaco, Signori Consiglieri, Signori Assessori, io credo che forse si potrebbe mettere, si dovrebbe scrivere in questa delibera, quantomeno nella premessa, dove dice “il Consiglio Comunale, udito il relatore, visto l’accordo di programma stipulato con il Presidente della Regione e della Giunta regionale, è tenuto a dover salvaguardare le essenze arboree secolari, come querce e lecci, presenti nell’area dell’intervento”, cioè siccome, noi comunque, la funzione di indirizzo ce l’abbiamo, anche in una ratifica comunque possiamo svolgere il nostro ruolo di indirizzo e di controllo, credo che forse aggiungere questa frase non comporterebbe problemi nella ratifica dell’accordo di programma, ma sarebbe l’indirizzo del Consiglio Comunale di dire a chi sta facendo l’intervento “tieni conto che forse è il caso di salvaguardare le essenze arboree presenti”, anche perché credo che sia un patrimonio anche per chi sta facendo l’intervento quello di salvaguardare le essenze arboree presenti nell’area.

SINDACO: E’ una questione di merito che comporterebbe l’espressione di un nuovo parere. Io non me la sento di esprimere, perché siccome la premessa forma parte integrante di questo deliberato, allora noi andiamo a fare una valutazione che potrebbe anche collidere con quella che è poi l’istruttoria fatta, le prescrizioni date, le norme da seguire e l’istruttoria stessa della Regione e i pareri espressi sulla base di quell’istruttoria e il parere favorevole espresso dal Dirigente dell’ufficio tecnico comunale. È soltanto una ragione tecnica, attenzione, non è una ragione di merito o una giustificazione per non inserire quel punto. Io non vorrei poi minare la bontà del provvedimento e la legittimità di quello che poi noi andiamo a fare, perché andiamo a modificare qualcosa di cui non abbiamo la possibilità, perché è una manifestazione già espressa dal Presidente della Regione e dal Sindaco. Tutto qui. 

CONSIGLIERE CANTORE: Vorrei intervenire su questo punto per dichiarare il nostro voto favorevole, come gruppo di Forza Italia. Io ho ascoltato l’intervento del Prof. Micoli e ha posto delle questioni serie e importanti. Diciamolo con molta franchezza, la tutela dell’ambiente non può essere appannaggio di un’ideologia politica. Come persone responsabili noi riteniamo che ci debba essere uno sviluppo compatibile con l’ambiente. 

A tal riguardo quando parliamo di questioni legate allo sviluppo, dobbiamo capire bene, fino in fondo, cosa sia lo sviluppo compatibile con lo sviluppo economico e quindi occupazionale. Cioè se per creare 10-20-30 posti di lavoro si dovesse devastare un intero territorio, io personalmente mi porrei dei problemi di coscienza. Io non entro nel merito del progetto specifico, su come sarà allineata la struttura rispetto al preesistente, ma credo che i tecnici alla Regione si siano posti il problema di distanze dalle zone boscate, e, comunque hanno valutato il VIA (valutazione d’impatto ambientale). Mi collego a quello detto dall’avvocato Semeraro sulla questione del Consiglio monotematico sulla questione urbanistica. Certo avvocato, è interesse di tutta la città discutere e dibattere delle questioni urbanistiche e più specificatamente alle questioni legate alla materia dei lavori pubblici. E quando entriamo su questo terreno minato, scattano tutta una serie di inadempienze, a volte non collocabili a quella parte politica o all’altra parte politica, ma a volte a una sorta di, come definirla, di superficialità nel portare avanti delle procedure che dovrebbero poi realizzare una serie di interventi. Io, però, vorrei porre l’attenzione e l’accento su tutta una serie di situazioni urbanistiche che hanno travagliato la nostra città, e mi riferisco alla questione legata a tutta una serie di ricorsi fatti dai proprietari dei suoli sulle questioni dei vincoli. 

A volte un po’ per assenza della politica, a volte perché probabilmente alcuni atti sono stai posti in qualche cassetto remoto, noi abbiamo consentito – noi in maniera astratta immagino, perché alcuni aventi titolo e interesse hanno attivato le procedure legali ed hanno, di fatto, ottenuto dal magistrato amministrativo tutta una serie di concessioni su aree a vincolo e a servizi – Allora io l’appello che rivolgo a questo Consiglio, e sono convinto della perfetta buona fede, sia dei Consiglieri presenti sui banchi della maggioranza, sia dei Consiglieri presenti sui banchi della minoranza, del loro operato. Allora non solo noi siamo fortemente convinti che è necessario e improcrastinabile giungere ad un Consiglio monotematico su questi due punti importanti, sulla materia urbanistica e sulla materia dei lavori pubblici, ma dobbiamo essere altrettanto consapevoli che è necessario dare un impulso a questa città. 

Questa città ha una vocazione turistica. Guardate, sulla questione dell’ampliamento dell’albergo di Dell’Erba, c’è stata una grande sofferenza, perché anche lì ci siamo trovati di fronte a una questione di coscienza, cioè rendere compatibile lo sviluppo turistico e quindi lo sviluppo alberghiero in questa città, salvaguardando la questione ambientale. Sono temi che mettono in crisi qualsiasi Consigliere. 

Tuttavia noi sosteniamo la necessità di dare un forte impulso all’economia. Noi abbiamo approvato una serie di accordi ai sensi della legge 34, che nasce, non ce lo dimentichiamo, per dare risposte alla crisi occupazionale del nostro Mezzogiorno d’Italia e della nostra Puglia in particolare, perché è una legge regionale. Ma su questo è necessario aprire un dibattito serio, serrato, e un confronto fra tutte le forze politiche, perché non ci devono essere né figli e né figliastri. Noi vogliamo portare avanti una linea politica di trasparenza e di correttezza. Sì a tutti quegli accordi di programma, indipendentemente dalla loro paternità, purchè abbiano i requisiti per creare sviluppo, economia e quindi occupazione. Grazie. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Siccome sono stato chiamato in causa dal Consigliere Cantore, sul piano regolatore e sulle questioni urbanistiche mi dovete permettere 5 minuti di tempo perché possa rispondere. Il Consigliere Cantore sa benissimo che, quando c’era la precedente amministrazione, noi ci siamo battuti perché si discutesse in questo consesso il piano regolatore. Noi vogliamo che ci sia una regolamentazione generale di questa città, normale, a cui tutti gli imprenditori possono fare riferimento, perché soltanto la presenza di un piano regolatore che detta le regole precise e chiare, crea quel principio di uguaglianza che fa sì che non ci siano figli e figliastri. 

Purtroppo però, Cantore, sono le persone che adesso stanno dalla parte tua che hanno impedito allora di discutere. Io sono convinto che la tua presenza in questa maggioranza farà sì che, finalmente, si discuta di piano regolatore anche in questa città. E l’amministrazione precedente, proprio perché ha voluto tutelare l’interesse di questa città, e proprio perché ha voluto impedire che delle aree a servizio fossero costruite, edificate, si è opposta a tutte quelle cause che sono state fatte in tempo, e, durante quell’amministrazione i giudizi sono stati tutti vinti con sentenze, a dire il vero, che hanno anche un po’ detto il contrario di quelle precedenti che avevano permesso a piccole aree – e noi sappiamo quali erano queste aree – di essere edificate. 

Quindi c’è stata da parte nostra una grande attenzione nei confronti del territorio di questa città. Noi li abbiamo voluti gli accordi di programma nel passato, non sono mai stati fatti prima della precedente amministrazione accordi di programmi, sono stati incominciati forse con la mia, perché appunto noi volevamo che gli imprenditori che avevano fatto dei sacrifici, che volevano ampliare il loro opificio, lo potessero fare nell’interesse della città e dell’occupazione. 

Per quanto riguarda l’albergo Dell’Erba, ecco, quello è un problema secondo me che bisogna anche un po’ vedere, perché noi l’abbiamo approvato all’epoca, caro Cantore, tu hai votato insieme a me favorevole, però noi avevamo condizionato l’opera alla concessione da parte Dell’Erba di un’area pari, proprio perché volevamo venire incontro alle esigenze imprenditoriali, alle esigenze di questa città, a ché si costruissero degli alberghi, ma nello stesso tempo non volevamo che gli standard urbanistici venissero sempre di più. Oggi sento dire che è stata data, anzi l’abbiamo visto tutti, stanno già costruendo, però quella condizione è venuta meno, allora ecco la necessità di un Consiglio monotematico, capire perché quella volontà espressa dai rappresentanti del popolo di Martina è stata brutalmente strappata da parte di chi, di qualche funzionario? Di qualche commissario che non ha tenuto conto della volontà espressa dagli organi legittimamente letti da questa città? Vogliamo capire? Ma sento, non so se è vero, che da dell’Erba è stata anche data la possibilità di monetizzare gli standard, probabilmente dovrà versare una cifra ingente, di centinaia di milioni. 

A questo punto, io voglio sapere, dobbiamo essere noi che dobbiamo decidere come questi soldi come devono essere utilizzati? Devono essere per che cosa? Per risarcire quella parte del territorio, quei soldi utilizziamoli per acquistare le aree a servizio che stanno nella zona. Non utilizziamoli per fare altre opere perché a questo punto chi abita in questi quartieri troverà la beffa. E io faccio un altro riferimento, ad un’opera, ad un abuso edilizio che è stato realizzato in questa città nella zona della chiesa della Sanità. Lì, grazie all’intervento di un’amministrazione attenta, si è avuto una causa, si è vinto, si è fatto un accordo. L’imprenditore ha pagato la sanzione che doveva pagare, benissimo, si è messa d’accordo, ha pagato circa seicento milioni, anche lì sono centinaia di milioni che deve versare un po’ alla volta. Benissimo, ha risolto il suo problema, ma questi soldi mica li abbiamo chiesti all’imprenditore perché lo volevamo penalizzare, assolutamente. Sono stati chiesti perché dovevano risarcire quel quartiere della Sanità che non ha un buco verde. Allora quei seicento milioni dobbiamo dire che devono essere utilizzati per acquistare un area a verde, un’area a servizio nella zona della Sanità e per dare a quel quartiere qualcosa di vivibile. È questo il modo in cui nel passato si è voluto amministrare. Si sono fatti tanti errori, io sono il primo ad ammetterlo. 

L’urbanistica non è una questione di destra o di sinistra. Noi voteremo tutti i provvedimenti. Questo provvedimento del 34, il sottoscritto come Sindaco l’ha mandato alla Regione, perché era importante che in questa città ci fossero nuovi alberghi. L’estate la gente non sa dove andare a dormire. Però questo non toglie che dobbiamo anche essere attenti all’ambiente, dobbiamo essere attenti ai problemi dell’intera collettività. È questo il modo in cui noi abbiamo voluto amministrare, con tanti errori, nel passato e vogliamo che si amministri. Noi non facciamo questioni di colore sull’urbanistica. Noi vogliamo soltanto che si facciano delle regole chiare. E siccome io sono convinto che tutti noi trenta Consiglieri vogliamo questo, sono convinto che tutti saremo capaci di approvare all’unanimità il piano regolatore che dia finalmente delle regole certe a questa città e dia agli imprenditori la possibilità di costruire. L’accordo di programma di arte-moda, l’ha fatta la precedente amministrazione, ha dato a degli imprenditori la possibilità di costruire, adesso basta, non si può vivere sempre con l’emergenza. 

È giunto il tempo di fare un piano di regole normali. Questa volta, a differenza dell’altra, c’è una grande maggioranza, avete tanto consenso, siete ventiquattro, si può benissimo approvare. Noi da parte nostra daremo il nostro contributo, con grande semplicità. Sono convinto che siccome abbiamo tutti la stessa serenità di intenti , siamo tutti da un punto di vista di intenti trasparenti, saremo d’accordo su come regolamentare questa città. 

CONSIGLIERE SCIALPI: Desideravo ascoltare il capogruppo di Forza Italia in merito a questo provvedimento, e l’intervento dell’avvocato Bruno Semeraro equilibra molto bene il discorso che era venuto fuori strumentalmente su questo provvedimento. Io mi ero permesso di interrompere il capogruppo di Forza Italia, perché, e spiego anche il motivo dell’intervento iniziale. Noi stiamo facendo tanti Consigli Comunali, ha ragione il Sindaco, ogni giovedì, i giovedì dei Consigli Comunali li chiameremo. Però ho l’impressione che noi abbiamo, è che mentre noi discutiamo, e molto spesso si discute parecchio, e questo è anche giusto, se fuori avviene altro, di questo, ecco come si dice mentre a Roma si discute, Sagunto viene espugnata, perché sul piano regolatore richiamato dal Sindaco in precedenza, sono cadute tante amministrazioni, si sono sciolti tanti Consigli Comunali. 

Però l’intervento sul territorio ormai è un intervento anarchico nel Comune di Martina Franca e non è più controllato da nessuno, non c’è nessun controllo, non c’è nessuna vigilanza. E anche questi interventi che noi stiamo approvando, l’altra volta abbiamo approvato l’intervento della masseria Barratta, in precedenza c’era stata la ristrutturazione del cambio di destinazione d’uso della masseria Mezzana, ecc. Sono interventi che soddisfano un’esigenza giustissima, cioè quella che questa città che ha determinate caratteristiche punti da una parte al recupero dei complessi masserizi abbandonati, dall’altra parte punti anche allo sviluppo agrituristico-turistico-rurale, che è una vocazione innata di questa città, perché è sempre stata sede di villeggiatura, per le sue caratteristiche climatiche, paesistiche, ecc. Però, come diceva giustamente Bruno Semeraro, noi, non possiamo permetterci più di non avere una programmazione anche di questi interventi. Su questo sono d’accordo con Marcello Cantore, e questa è una ragione per cui per tanti anni mi sono impegnato politicamente. La mia preoccupazione è che i cittadini non siano discriminati nella nostra città, nel prendere un’iniziativa di questo tipo, cioè che siano messi tutti in posizione orizzontale, cioè che uno non sia discriminato rispetto all’altro. Tu dicevi che non ci siano figli e figliastri, però nella storia urbanistica di Martina Franca questo è successo. 

Quindi anche su altre iniziative a sfondo turistico, alberghiero, turistico-rurale, ci sono cittadini di Martina Franca, io potrei fare dei nomi, che non hanno avuto la soddisfazione di poter portare a termine il loro intervento e questo crea, rispetto alla politica, un atteggiamento negativo di sfiducia. Allora quando si chiede di discutere e richiede di puntualizzare e di essere adeguati sul piano del governo della città, si chiede soprattutto questo, cioè di mettere i cittadini in condizioni di poter partire bene. Che cosa voglio dire? Voglio dire che molto spesso le diatribe politiche nascono quando c’è qualcuno che scappa in avanti e non fa il gioco di squadra, cioè quando qualche iniziativa va più avanti rispetto alle altre, per cui quell’iniziativa bisogna bloccarla e bisogna invece ritornare indietro. Cosa voglio dire con questo problema? Voglio dire che se noi mettiamo, prima di fare gli accordi di programma con la regione, un indirizzo del Consiglio Comunale, per cui si sa che gli accordi di programma si fanno a queste condizioni, si fanno qui in questi luoghi, l’imprenditore che deve prendere l’iniziativa sa se deve partire o non deve partire, ed è la filosofia del SUAP che sta creando panico tra i Consiglieri Comunali. Cioè se un imprenditore non sa se quell’iniziativa la può prendere o non la può prendere, e qualcuno dice prendila, però non ci sono le regole chiare e poi a posteriori qualcuno dice questa cosa non và bene, è chiaro che c’è stato uno spreco di danaro, uno spreco di progettazione, uno spreco di iniziative, perdite di occasioni di sviluppo ecc., è questa la storia di Martina. 

Poi chi è più fortunato oppure chi ha le coincidenze politiche fortuitamente favorevoli va avanti, altri poi restano per terra. Io credo che noi dovremmo uscire da questa situazione. Ne abbiamo parlato anche a proposito della centrale Enel. E’ chiaro che fino a quando non c’è una regolamentazione dell’edificazione del nostro territorio che sia moderno fino in fondo, si va avanti come quando si fanno le gare ciclistiche, ogni tanto uno scatta, và avanti e poi viene ripreso, quello che non viene ripreso va a vincere la gara d’appalto, però molto restano male perché restano per terra. Noi dovremmo evitare una situazione di questo tipo, per cui delibere di indirizzo sugli accordi di programma. Io ricordo sia quando c’era Zizzi sia quando c’era Bruno Semeraro, per la legge Tresla, quando c’era Semeraro, noi dicemmo facciamo una delibera di intenti su come attuare sul nostro territorio la legge T., perché questi strumenti di accelerazione delle pratiche è chiaro che stimolino l’iniziativa privata. Però poi arriva all’improvviso la spada di Damocle e ti devi fermare, là và bene, la non và bene. Se invece il Consiglio Comunale si riappropria di questa materia, cioè diventa sovrano su queste questioni, è chiaro poi che è possibile che per ciascuno la certezza del diritto, della presa di iniziativa, della presentazione di un progetto e sa che non troverà nessuna difficoltà per andare avanti. 

Questo in generale, perché per quanto io ne so ci sono altri progetti che sono depositati presso l’ufficio tecnico, che sono a vocazione turistico-alberghiera, altri che invece non hanno la soddisfazione che dovrebbero avere. Ora l’ultima cosa che dovrei sottolineare è che comunque nella realizzazione di questo intervento credo che la Sovrintendenza debba svolgere il suo ruolo, l’ha già svolto credo perché si tratta di un intervento, mi fido di quello che diceva l’ingegnere Chiarelli , che si ha tutela di questo provvedimento, e delle cose vostre che avete annunciato quì condivido la questione che per quanto riguarda la città ci sia un piano del verde. 

Io sono per coloro che si battono per questa cosa, io sono favorevolissimo. Sull’area di Dell’Erba si poteva intervenire, gli uffici del Comune potevano intervenire per la salvaguardia di quel verde, che era un verde storico naturalistico importantissimo come polmone. La cosa che voglio dire è stiamo attenti al verde anche nelle campagne, nel senso che le cose che diceva Lorenzo Micoli vanno prese con la dovuta considerazione perché sono cose molto serie. Per far crescere un albero ci vogliono cinquant’anni, per abbatterlo ci vuole pochissimo e quindi questo indirizzo va tenuto in debita considerazione. 

SINDACO : Volevo venire soltanto incontro all’intervento del Consigliere Scialpi per dire che sarà opportuno che nel corso dei prossimi giorni, mesi, di approfondimento su alcune tematiche importanti come quella urbanistica, come quella attinente anche ai lavori pubblici. Gli accordi di programma che hanno la stessa natura, la stessa caratteristica di quello sottoposto a ratifica del Consiglio qui stasera, devono essere oggetto di approfondita valutazione da parte di tutti i gruppi consiliari, perché la bontà di un eventuale intervento omologo a quello che stiamo andando a ratificare stasera, deve avere lo stesso percorso, deve andare avanti e bisogna procedere per arrivare poi a conclusione del procedimento. E lo si deve fare senza che ci sia penalizzazione nei confronti di alcuno, e quindi è in questo senso che chiedo anche supporto a coloro i quali vogliono adoperarsi per fare e per dare immediata esecuzione a quella che può essere la volontà di un cittadino di Martina, di un investitore che vuole venire a realizzare un complesso turistico alberghiero e che ha la possibilità, attraverso lo strumento dell’accordo di programma, di poterlo fare. Grazie, 

CONSIGLIERE CONSERVA: Intervengo solo per la dichiarazione di voto, nel senso che noi, ribadiamo il nostro voto favorevole proprio perché siamo per lo sviluppo del territorio, soprattutto in questo caso, perché sono previsti anche nuovi posti, quindi saranno occupate delle altre persone. Naturalmente noi ci fidiamo di quello che è il parere che è stato espresso dalla regione e cioè che ci sarà una salvaguardia di questi alberi secolari, anche perché credo che sia interesse della stessa impresa salvaguardare questi alberi. 

Noi sappiamo tutti che per esempio, il nostro territorio ultimamente viene saccheggiato degli alberi di ulivo, perché se li comprano, li pagano una certa cifra. Andare a tagliare un albero secolare sarebbe oltremodo un danno per chi lo va a tagliare, proprio perché ha un valore in sé anche di natura economica. Quindi noi, ripetiamo, daremo il nostro voto favorevole a questo provvedimento. 

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Per dichiarazione di voto, anche noi come gruppo DC, daremo il nostro voto favorevole a questo provvedimento, vista anche l’importanza del contenuto. Riguarda, come hanno detto i colleghi che mi hanno preceduto, un investimento che riguarda la creazione di nuovi posti letto nel settore turistico-alberghiero, e Martina, sappiamo benissimo, che necessita di potenziare la ricettività dal punto di vista turistico. 

Ovviamente io non voglio uscire fuori tema, però come gruppo Dc, anche noi riteniamo opportuno che si discuta finalmente il P.R.G. Ovviamente ci riserviamo di fare i nostri interventi nel momento in cui si partirà con il Consiglio monotematico. Grazie. 

CONSIGLIERE ZIZZI: Presidente del Consiglio, Sindaco, Consiglieri, ho seguito attentamente il dibattito che sta in questo Consiglio su un tema importante che riguarda lo sviluppo anche se non regolamentato nella nostra città. Io mi sento di essere martinese fino in fondo e quindi non sono babilonese, questo per dare una risposta al Consigliere Scialpi. In tutte le maggioranze ci può essere dibattito, ci possono essere alcune proposte non condivise, ma arrivare a sentire, così come è stato fatto in questo Consiglio Comunale, che c’è in corso una verifica politica, mi sembra anche giusto che l’opposizione, la minoranza, debba fare la propria parte, ma non credo che siamo a questi livelli. Io non mi dilungherò perché in effetti voglio ricordare anche al Consigliere Semeraro che gli accordi di programma, i primi accordi di programma sono stati fatti dall’Amministrazione Comunale dove ero Sindaco di questa Città. Nel tuo intervento invece ho sentito che i primi accordi di programma sono stati fatti sotto la tua gestione, anzi, sì, va bene, ma al di là di tutto sono stati ratificati in Consiglio sotto la mia amministrazione. Voglio ricordare che Martina arte-moda, era un accordo che il Consiglio Comunale di allora non ratificò e che successivamente, con tanto piacere, ho visto che alcune forze politiche contrarie agli accordi di programma sotto la mia gestione amministrativa, successivamente, così come è emerso stasera, hanno portato avanti questo strumento previsto dalla nostra Regione. 

Voglio dire in questa circostanza, certo, c’è bisogno delle regole e parlando di urbanistica le regole sono importantissime, perché, in effetti, da quasi tutti gli interventi di stasera, si è fatto riferimento per quanto riguarda l’urbanistica a delle regole, e le regole si danno con il piano regolatore. Ma bisogna dire in questa circostanza che io ha lasciato su un piatto d’argento all’amministrazione Semeraro un piano regolatore, dove la mia amministrazione, criticata in effetti in quell’occasione, ha voluto cercare di dare uno strumento importante allo sviluppo di Martina attivandosi per fare questa variante al piano regolatore, ma finalmente sento dire, non solo in questo Consiglio Comunale, ma anche in altri Consigli Comunali precedenti, che si tratta di vero e proprio piano regolatore generale. Però bisogna dire anche, in questa circostanza, che c’è stato tutto il tempo disponibile per poter finalmente approvare questo piano regolatore nella precedente amministrazione. Non è stato fatto, ci sono state delle grandi difficoltà, questo non toglie – è l’invito che faccio all’Assessore all’urbanistica – che è ormai è uno strumento di cui Martina ha bisogno, su questo non ci sono dubbi, e ci deve essere l’impegno veramente di tutto il Consiglio affinché la nostra città così bella, invidiata da tutti, abbia finalmente, a distanza di vent’anni, un piano regolatore che fissi le regole per quanto riguarda lo sviluppo economico e urbanistico della nostra città. 

=============
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