045  24-10 ANTICIPAZIONE PUNTI DELL'ODG

PRESIDENTE Devo giustificare la signora Agrusti che è in rappresentanza di Martina Franca al salone di Torino sulle città, e poi devo anche giustificare il Presidente Antonio Ruggieri che per motivi di salute non è presente. 

Consigliere ZIZZI Vitantonio: Devo giustificare l’assenza di Morelli Consigliere di Forza Italia.

PRESIDENTE: Va bene. Ci sono interventi? Prego Avvocato Lasorsa.

CONSIGLIERE LASORSA: Presidente brevemente, giusto per regolare lo svolgimento dei lavori, d’intesa con i gruppi della maggioranza vorrei chiedere l’anticipazione dei punti n. 36 dell’ordine del giorno della seduta di oggi, e del n. 39. Grazie. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Presidente vorrei capire bene, un’anticipazione perché poi gli altri verranno discussi dopo o perché non verranno discussi? Vorrei che si chiarisse bene la richiesta.

CONSIGLIERE LASORSA: Credo di poter chiarire già da ora, potevamo tecnicamente farlo dopo, però per chiarezza gli altri punti credo che sia opportuno trattarli al prossimo Consiglio Comunale, perché ci sono delle novità, e alla luce di queste credo che debba essere valutato quello che rimane da discutere all’ordine del giorno. Quindi, ripeto, la richiesta è di anticipazione dei punti n. 36 e 39 e di aggiornamento nel Consiglio. Grazie.

CONSIGLIERE SEMERARO: Forse sono stato disattento, vorrei sapere si stralceranno, cioè dopo quei due punti sarà chiuso questo Consiglio opportuno lo dobbiamo rinviare ancora un’altra volta?

CONSIGLIERE LASORSA: Credo di aver precisato l’anticipazione dei punti 36 e 39 e l’aggiornamento del Consiglio riguardo agli altri punti. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Dichiarazione di voto: noi siamo contrari, perché non possiamo rinviare ogni volta argomenti all’ordine del giorno. Cioè gli argomenti vengono messi dalla maggioranza, la maggioranza non è in grado di discuterne, a questo punto io non riesco a capire, i Consigli si fanno per che cosa? Per un solo argomento e basta? Non ha proprio senso. Allora o si ha il coraggio di discuterli opportuno si chiuda questo benedetto Consiglio e poi si apre un nuovo Consiglio con gli argomenti quando appunto si sarà in condizioni di poterli discutere e votarli con tutta serenità. 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Io credo che vada chiarito, perché mi sembra che sia stata chiesta l’anticipazione. Per quanto mi riguarda l’anticipazione può essere fatta tranquillamente dell’ordine del giorno. Chiaramente se poi ci sarà lo stralcio, quindi noi votiamo favorevolmente per l’anticipazione. Per quanto riguarda invece lo stralcio oppure il rinvio del Consiglio Comunale possiamo anche rinviare in un altro momento questa decisione. Comunque anche noi siamo d’accordo con il gruppo dei DS, che è inutile aggiornare un Consiglio Comunale, anche alla luce di una nota che ci è arrivata dalla Regione. Quindi noi votiamo favorevolmente per l’anticipazione, ci sta benissimo, però poi quando ci sarà da discutere sull’aggiornamento allo stralcio ci esprimeremo in maniera diversa.

PRESIDENTE: Allora mettiamo ai voti la proposta del Consigliere Lasorsa per l’anticipazione dei punti 36 e 39 dell’ordine del giorno. 

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata con n.20 voti favorevoli e n. 4 voti contrari ( Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco e Scialpi Antonio) su n. 24 presenti e votanti.

Prego avvocato Passoforte.

CONSIGLIERE PASSOFORTE: Vorrei chiedere l’anticipazione anche del punto 35 dell’ordine del giorno: ratifica delibera di Giunta Comunale, variazione di bilancio, sostituzione alberi prospicienti alla chiesa di Cristo Re e in viale dei Lecci, perché è un provvedimento urgente che sta per scadere, quindi chiedo che venga discusso anche questo e chiedo l’anticipazione. Per quanto riguarda gli altri punti chiaramente siamo d’accordo nel rinviare il Consiglio Comunale. 

CONSIGLIERE LASORSA: Su questa richiesta di anticipazione per la verità mi sembrava che avessimo appurato, c’era una volontà, mi era sembrato fosse emersa, ad aggiornare anche il Consiglio per il punto n. 35. Ritengo che per motivi di opportunità il n. 35 debba essere oggetto di aggiornamento perché forse è opportuno che all’interno del fascicolo che contiene il provvedimento, si tratta formalmente di una ratifica di una variazione di bilancio, debba essere un po’ meglio specificato il genere d’intervento che s’intende operare – stiamo parlando di eliminazione integrale degli alberi presenti in viale dei Lecci – e senza entrare nel merito del provvedimento, perché so che ci sono problemi anche connessi alla circolazione e alla salute delle persone perché sono alberi che creano delle infiorescenze che a qualcuno hanno creato seri problemi di salute, quindi senza entrare nel merito del provvedimento sarebbe forse opportuno un aggiornamento, quindi chiedo una riflessione su questo, perché forse è opportuno allegare agli atti anche la grama sistemazione che s’intende dare a viale dei Lecci, in modo tale che possiamo dare alla cittadinanza un quadro completo dell’intervento che s’intende fare, peraltro in data 15 settembre se non erro, la Giunta ha anche, su proposta dell’Assessore ai lavori pubblici, votato una delibera agli indirizzi per affidare un incarico a dei progettisti per uno studio e una sistemazione complessiva del verde pubblico, ora io anche senza attendere l’esito di questo studio credo che, visto che si tratta di eliminazione di alberi di una certa età, sarebbe più opportuno, ripeto, avere un quadro più completo degli interventi che possiamo già, da quando sarà licenziato il provvedimento, dire alla cittadinanza cosa intendiamo fare, quindi come intendiamo sostituire gli alberi, dove intendiamo collocare i nuovi alberi, anche perché questo problema è connesso al problema dei parcheggi. 

Sappiamo che l’Assessore al traffico e alla viabilità sta operando per zone all’interno del centro urbano, per sistemare le aree a parcheggio, per dare un assetto più ordinato alla circolazione, e credo che la sistemazione degli alberi in questa come in altre strade che ancora non sono state interessate dai provvedimenti dell’Assessore e basta, insomma debbano necessariamente tener conto anche delle esigenze dei parcheggi in quella zona e delle esigenze della circolazione. 

Quindi sarebbe più opportuno che si combinasse l’azione dei due Assessori e su questo c’è già un’intesa con gli Assessori, in modo tale che l’interevento possa essere quanto più soddisfacente e quanto più rispondente possibile alle esigenze della collettività e anche dei residenti che in quella strada dimorano abitualmente. Non credo di dover aggiungere altro. Queste sono le motivazioni che mi avevano indotto, anche concordando con Forza Italia, a chiedere l’anticipazione soltanto dei punti 36 e 39. Grazie. 

PRESIDENTE: Ricordo a me stesso che questo provvedimento ha una scadenza del 5 novembre. Prego Consigliere Zizzi. 

CONSIGLIERE ZIZZI: Sindaco, Assessori, posso essere d’accordo, anzi sono d’accordo con tutto quello che ha detto il capogruppo di AN. Però ecco, così come ha detto il Presidente del Consiglio la ratifica scade, a meno che non vogliamo che questa proposta della Giunta non venga ratificata dal Consiglio, perché molto probabilmente non c’è bisogno di sostituire quegli alberi davanti a Cristo Re, per dare una sistemazione a quella piazzetta. Se è questa la volontà, ma dall’intervento che ho sentito da parte del capogruppo di AN, mi pare che è d’accordo senz’altro a cercare di sistemare quello spazio antistante alla chiesa di Cristo Re. 

Allora per non far scadere la ratifica di Giunta, allora potremo senz’altro approvare la ratifica in questo momento, dicendo all’Assessore di non dare esecuzione a quelle opere, in modo tale che si possa successivamente, insieme all’Assessore alla viabilità, concordare il tipo d’intervento che bisogna fare, altrimenti che succede? La Giunta fa un provvedimento, una variazione di bilancio, arriviamo in Consiglio Comunale e non lo ratifichiamo. Mi sembra che andiamo a fare delle cose che non sono in sintonia con l’operato, la proposta che ha fatto la Giunta. 

Quindi io direi di votare la ratifica, altrimenti decade e invitare successivamente gli Assessori, l’esecutivo, l’Assessore competente a non dare esecuzioni in modo tale da ritornare successivamente in Consiglio o con un piano coordinato tra Assessore ai lavori pubblici e Assessore alla viabilità. Grazie. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente, Signor Sindaco, come vedete avevo ragione quando dicevo che noi dovevamo opporci all’anticipazione. Perché qui è una cosa veramente strana, cioè la maggioranza, in ogni Consiglio Comunale, noi ci troviamo di fronte a due gruppi contrapposti, eppure siete tutti maggioranza, uno dice una cosa, uno dice un’altra cosa. Fate tra di voi il Consiglio Comunale. Io giustamente ho detto che sono contrario a qualsiasi rinvio, o si fa tutto o non si fa niente, proprio perché non vi mettete mai d’accordo su quello che bisogna fare. Cioè ogni volta abbiamo questi provvedimento urbanistici che non vengono mai discussi. Il problema esiste, Signor Sindaco, Signor Presidente, i capigruppo da più di un mese hanno mandato un’istanza a tutti i capigruppo di maggioranza e di minoranza per la richiesta di un Consiglio Comunale monotematico sull’urbanistica. Ancora non viene convocato. Allora io dico che cosa abbiamo fatto a fare questa richiesta, cioè una richiesta che viene fatta da tutto il consesso. Cioè non esiste questo Consiglio Comunale? Fa una richiesta e non se ne tiene conto? Invece si continuano a portare singoli provvedimenti i quali non si vogliono però discutere o si rinviano. 

Oggi sappiamo addirittura che il Dirigente dell’urbanistica, della sezione urbanistica della Regione Puglia, fa una lettera e dice di stare attenti per il modo con cui viene utilizzato lo Sportello Unico per le Attività Produttive (del SUAP), e anche qui ancora una volta si pone con maggiore urgenza la necessità di un Consiglio Comunale monotematico per quanto riguarda questi problemi urbanistici. 

Quindi io veramente sono sconcertato, ogni volta che veniamo in questo Consiglio Comunale, invece di vedere un’opposizione, la nostra, contro una maggioranza, vedo che dalla parte dell’opposizione – forse per questo i Consiglieri di AN li avete messi dalla parte nostra, perché nella realtà siamo forse tutti accomunati da una volontà di fare le cose in una certa maniera lineare, a differenza di altri - . Consigliere Zizzi perdonami, cioè li hanno messi da questa parte proprio perché ogni volta si contrappongono a tutto quello che fate voi, dite che in maggioranza avete discusso delle cose e qui invece se ne fa altre, è una torre di Babele questo Consiglio Comunale. Io termino perché non voglio fare propaganda politica. 

Dico soltanto ancora una volta che non si può venire in Consiglio Comunale e non avere certezza di quello che si deve fare. Anzi, Signor Presidente, io ancora una volta insisto affinché venga convocato questo Consiglio Comunale. E questa insistenza penso che la dovrebbero fare anche gli altri capigruppo che hanno firmato. Qui ci sta il Consigliere Cantore. Consigliere Cantore che poi Lei ha firmato insieme a me un’istanza al Presidente del Consiglio perché si convochi un Consiglio Comunale monotematico sull’urbanistica. E’ passato più di un mese, non ne sappiamo niente. Allora voi siete maggioranze, almeno diteci, lo volete fare o non lo volete fare questo Consiglio Comunale? L’essenziale è che si faccia così i cittadini di Martina, quelli che vengono qui ad assistere potranno sentire qualcosa su questi problemi urbanistici.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Veramente anche noi siamo fortemente imbarazzati perché qui non si capisce più chi è maggioranza e chi è opposizione. In pratica c’è un partito che chiede un’anticipazione ed è di maggioranza ed un altro partito che è di maggioranza che non è d’accordo su questa anticipazione. Questa cosa ci preoccupa non solo per noi ma anche per i cittadini, perché i cittadini si aspettano una maggioranza coesa che almeno sulle cose elementari sia d’accordo. 

Ora, poco fa abbiamo espresso un voto su un’anticipazione perché volevamo che i lavori del Consiglio Comunale andassero avanti e andassero avanti, così come era stato chiesto su fatti concreti. Benissimo, noi siamo disponibili qui, veniamo sempre in Consiglio Comunale perché vogliamo parlare di fatti concreti la maggioranza fin’ora non ne ha portati alla discussione del Consiglio Comunale. Per cui siamo veramente preoccupati per i cittadini. 

Noi riteniamo che questa diatriba sulle anticipazioni la dobbiate discutere insieme alla maggioranza. Cioè è un ordine del giorno che preparate voi stessi della maggioranza e ci portate qui in Consiglio Comunale. Noi, tutta l’opposizione, compresi i DS, siamo in sei. Voi potete decidere come fare l’ordine del giorno, anticiparlo, non anticiparlo. Fatecelo sapere, noi al limite ci asteniamo. Fateci sapere quello che volete anticipare, quello che volete discutere, e lo discutiamo.

CONSIGLIERE PASSAFORTE: Signori Consiglieri, Signor Presidente, considerata la richiesta del capogruppo di Alleanza Nazionale che mi pare abbastanza fondata, perché vuole approfondire in merito all’ubicazione di questi alberi, ritiro la richiesta di anticipazione del n. 35, a condizione che il Consiglio venga rinviato a giovedì prossimo, cioè prima della scadenza del 4 per votare la ratifica. Grazie.

CONSIGLIERE SCIALPI: In questi giorni, Signor Presidente, si stanno svolgendo a Martina Franca gli studi agostiniani, n’opera di Sant’Agostino molto importante, il De Civitate Dei, la città di Dio, dove si parla delle due città, di Gerusalemme e di Babilonia. Cioè a me sembra proprio di stare a vivere la città di Babilonia, nel senso che da mezz’ora si sta discutendo soltanto di un ordine del giorno che voi avete formulato da diverso tempo senza che il Consiglio Comunale da due mesi riesca ad entrare nel vivo dei problemi della città, perché fin’ora sono state fatte soltanto delle ratifiche di delibere di Giunta, ho espresso un parere sulla localizzazione di una centrale dell’Enel, ho espresso un parere sul depuratore in Valle d’Itria, cioè opere già sostanzialmente progettate, sostanzialmente avviate, e noi ci troviamo un po’ in difficoltà perché da una parte vogliamo che i problemi della nostra città siano affrontati, perché non affrontarli li aggrava soltanto, dall’altra parte però ci troviamo di fronte a un bailamme sul piano politico e amministrativo, che non ha nemmeno a che fare con la logica del centro-destra, nel senso che è un’anarchia totale, non ci sono nemmeno le regole per capire che cosa sta succedendo politicamente in questa città. 

Per cui il problema che si pone è di mettere a regime la vostra maggioranza, la vostra amministrazione, oppure di andare a una verifica vera e propria. Guardate, noi ve lo diciamo con molta onestà intellettuale. A noi non interessa che ci sia una situazione di questo tipo, perché questa situazione logora soltanto il Sindaco. Io glielo dico Signor Sindaco, questa situazione le fa perdere soltanto consenso e non risolva i problemi, perché i problemi della nostra città si aggravano. 

Allora se è un problema di ordine politico, di coesistenza politica, questo problema deve venir fuori in tutta la sua concretezza. Per chi ha esperienza politico-amministrativa si capisce molto bene che le cose non vanno. Signor Sindaco io glielo devo dire, mi perdoni se la mia franchezza, però devo dire che le cose non vanno per niente. Cioè alla forza dei vostri numeri corrisponde una debolezza amministrativa che fa spavento fino a questo momento. 

Evidentemente non c’è un quadro amministrativo adeguato al governo della città. Questo bisogna dirlo con estrema chiarezza, altrimenti se noi non prendiamo in mano il timone della politica in questo momento la città se ne và allo sbando, come sta andando allo sbando. Quindi abbiamo il dovere di richiamare l’attenzione su una inadeguatezza politica e amministrativa del quadro che in questo momento governa la città. 

Fra l’altro io devo citare soltanto degli esempi, che, della esperienza che ho, mi dicono molto bene quello che sta succedendo. La seconda commissione consiliare, che è quella che si è caricata i problemi di urbanistica, dei lavori pubblici, di ecologia, di ambiente, ecc., è una commissione che ancora non può esprimere la sua presidenza, e in altre commissioni invece sta succedendo di tutto. Voglio dire, manca una vera e propria regia politica e amministrativa, dove poter collocare nel giusto mezzo il governo della città. Ed io richiamo l’attenzione su questo aspetto, perché alcuni problemi che sono inseriti da tanto tempo nell’ordine del giorno, quelli di natura strettamente urbanistica, che vengono rinviati, il discorso della variante dell’art. 51 del piano regolatore, meriterebbero approfondimenti proprio in quella commissione, e ci sono altre situazioni che vanno determinandosi. 

Io ne potrei citare qualcuno, che meriterebbero un’attenzione particolare per le responsabilità che comportano. Invece vedo il quadro strettamente amministrativo un po’ avulso rispetto ai problemi della città. Da parte nostra c’è soltanto il dovere di mettere in evidenza questo aspetto e di suonare un po’ l’allarme, perché assistere alle discussioni di maggioranza in Consiglio Comunale, non è una cosa molto bella perché noi non possiamo nemmeno svolgere il nostro ruolo di controllo né di opposizione così come gli elettori ci hanno indicato. 

Quindi o si esce fuori da questi linguaggi babilonesi e si ritorna a parlare il linguaggio della politica, oppure si devono prendere delle decisioni, ma andare avanti in questo modo non và per niente. 

Entrano in aula i consiglieri Cantore Marcello,  Mariella Francesco e Chiarelli Anania ( presenti 27 assenti 4)

SINDACO: Signor Presidente ho chiesto di intervenire. Prima di tutto vorrei sapere dal Consigliere Scialpi su quale argomento ha fatto questo tipo d’intervento, perché mi sembra che i lavori del Consiglio, proprio per gli interventi che si stanno succedendo uno dietro l’altro, è proprio una babilonia, perché noi dobbiamo agganciare gli interventi alla discussione su un determinato provvedimento. Non me ne voglia. Però se interveniamo così facciamo proclami continui sulla questione politica della maggioranza. Quello che ha fatto questa maggioranza è sotto gli occhi di tutti. Ci sono dei problemi urbanistici che vanno affrontati e forse si stanno affrontando con la dovuta cautela e con la dovuta responsabilità nei confronti dei cittadini, anche per non ingenerare aspettative, delle facili illusioni, nei confronti di coloro i quali poi rappresentano la parte, il tessuto economico di Martina Franca, che devono procedere a degli investimenti e devono portare avanti, devono dare occupazione, lavoro e creare economia a Martina. 

Quindi se lo vogliamo fare, lo vogliamo fare in maniera chiara, trasparente, con un’ampia discussione. Nessuno si vuol sottrarre a quella che è l’assise consiliare e quello che è poi il dovere di ognuno di noi, delegato dai cittadini, di affrontare il tutto pubblicamente. Detto questo è fuori discussione che nell’ambito di quella che può essere poi la discussione, perché se dobbiamo venire e dobbiamo rappresentare un qualcosa di già precostituito, come se i cittadini, dicessimo questo è in altri termini un qualcosa di preparato, noi veniamo qua, non si discute dei provvedimenti, perché la maggioranza non ha la facoltà di un approfondimento pubblico, che è insito in qualsiasi assise consiliare, dobbiamo venire qua, dobbiamo alzare la mano sui provvedimenti, non si deve dire una parola. Non mi sembra neanche consono al ruolo stesso che può avere o ha delle ragioni che possono venir fuori in Consiglio, che non sono ragioni di natura politica. 

È probabile pure che ci sia la necessità da parte di un gruppo che viene manifestata, di guardare al problema del verde nella sua complessità, quindi attraverso un piano che tenga conto di tutta la situazione di Martina. D’altra parte ci potrebbe essere la necessità di adottare il provvedimento. Rispondendo al Consigliere Passoforte, non è un problema perché potremmo riproporre la delibera eventualmente, quindi non è l’aggiornamento del Consiglio, perché poi mi chiedo un’altra cosa: quanti Consigli abbiamo fatto se abbiamo fatto Consiglio Comunale ogni giovedì? Quando nelle precedenti amministrazioni i Consigli Comunali si sono fatti dopo tre, quattro, cinque mesi. Abbiamo aspettato cinque mesi per venire in Consiglio a discutere. E allora non mi si dica che questa è una maggioranza che non vuole affrontare i cittadini, che non vuole essere trasparente e lineare, e dare prova di affidabilità e governabilità nei confronti dei cittadini di Martina, perché abbiamo affrontato l’assise consiliare e la discussione pubblica ogni giovedì, dall’atto dell’insediamento. Io oso sfidare chi tutti i giovedì si è sottoposto all’assise consiliare, neanche il tempo di prepararli i provvedimenti, nemmeno il tempo di dire agli uffici preparate i provvedimenti e portateli avanti. Si sono insediati a luglio, dovevamo fare Consiglio anche il 15 di agosto? L’avremmo fatto pure, ma abbiamo fatto altro nella data 15 agosto, abbiamo fatto la convenzione con l’Anci. 

Quindi mi dispiace di quest’intervento, io volevo ricondurre nella normalità i lavori del Consiglio, dobbiamo andare avanti, e dobbiamo andare avanti sui provvedimenti che sono stati posti. Quindi mi raccomando pubblicamente al Presidente, che ci sia una regolarità, ma soprattutto ci sia un ordine nello svolgimento dei lavori del Consiglio, nell’interesse dei gruppi di opposizione e dei gruppi di maggioranza. 

CONSIGLIERE ANCONA: Quando c’è un ordine del giorno per la convocazione di un Consiglio, e poi il Consiglio, al momento di cominciare i suoi lavori, deve modificare quell’ordine del giorno, è legittimo che il Consiglio discuta sulla opportunità, sul merito della modifica così come è stata proposta. Quindi non mi sembrano fuori luogo degli intereventi che attengono ala materia dell’organizzazione dei lavori del Consiglio, perché in questo momento il Consiglio è sovrano e ogni Consigliere può decidere su questa questione. 

Poi quando entreremo nel merito dei singolo provvedimenti discuteremo del merito dei singoli provvedimenti, e quindi lì la rampogna l’ha fatta al Consigliere Zizzi, al Consigliere Passoforte e ai Consiglieri che sono intervenuti nel merito dei provvedimenti, invece noi non siamo intervenuti nel merito. Stia attento a quello che dice Sindaco, perché è importante, perché noi siamo qui e non siamo entrati nel merito dei provvedimenti. Abbiamo semplicemente detto, Lei può avere convocato anche 15 Consigli, se la produttività di quei Consigli è zero o poco, ordini del giorno, motivazioni, raccomandazioni ecc., è un conto. Se ne possono fare anche 24 Consigli, alla fine la produzione non si vede. Se invece si fa un Consiglio ogni 6 mesi e si sono discussi e portati sul territorio di Martina Franca fior d’investimenti e si è portato questo territorio al centro di un discorso di comprensorio importante, allora credo che le produttività, Lei ha fatto tante volte riferimento agli elettori, vedremo i consuntivi nel tempo. 

Nel merito noi stiamo dicendo forse il Consiglio che ha deciso, sulla base di indirizzi che si siano dati, di discutere di un monotematico in materia urbanistica, che vede all’ordine del giorno una serie di provvedimenti che riguardano le attese di ceti imprenditoriali che vogliono investire in un momento particolare, e discuteremo quando ne discuteremo dell’ordine del giorno presentato dai colleghi della Margherita, meritano una risposta, meritano dei sì o dei no, come noi non ci siamo sottratti al confronto. Non abbiamo detto avanzate una proposta e dopo vi diciamo che cosa pensiamo. Abbiamo detto collaboriamo affinché si arriva alla definizione di proposte che siano delle linee guida per il Comune, in modo che poi i Consigli Comunali le rendano produttive. 

Le sembra un ostruzionismo preconcetto? O è una volontà di operare nell’interesse della città e di operare fattivamente su provvedimenti che hanno una loro efficacia sul territorio? Questa è la nostra posizione. Ci sembra che dai dibattiti - e i cittadini l’avranno potuto anche ascoltare - che in questo Consiglio Comunale si sono svolti, che la maggioranza ancora non l’ha trovato il suo filo conduttore, che si presenta spesse volte in maniera contrapposta, che spesse volte anche nelle commissioni abbiamo registrato questo fenomeno. Noi abbiamo il dovere politico di segnalarlo questo fenomeno, perché se c’è, significa che la città può entrare in un momento di sofferenza che francamente non può permettersi in questo momento.
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