041  10-10 CABINA PRIMARIA ENEL

L’ASSESSORE MARZULLI RIFERISCE

“”” Con istanza presentata in data 11.4.2001 n. 7437 del prot. gen., assunta al protocollo interno al n. 2419/13.4.2001,  l’ENEL Distribuzione S.p.A. trasmetteva richiesta per il rilascio del giudizio di compatibilità ambientale da parte di questo Comune relativo al progetto di costruzione cabina primaria 150/20 Kv di Martina Franca e linea aerea a 150 Kv interessante gli agri di Noci, Mottola e Martina Franca. All’istanza veniva allegata copia dello studio di impatto ambientale dell’impianto redatto dalla Società richiedente.

Con successiva nota prot. gen. 13393 del 10.7.2001, assunta al n. 4290 del protocollo interno in data 11.7.2001, l’ENEL trasmetteva –ad integrazione del precedente elaborato- lo studio di impatto paesaggistico per la costruzione della cabina primaria di che trattasi.

Deve darsi atto che nelle more del rilascio degli atti previsti dalla procedura, gli Enti locali interessati dal progetto venivano convocati in Conferenze di Servizi promosse dall’Amministrazione Provinciale di Taranto, per rendere in via preliminare i propri pareri; il Comune di Martina Franca li rendeva in senso favorevole nelle Conferenze del 25.9.2001 e 28.11.2001, come risulta per relationem dalla Determina del Dirigente del Settore Ecologia della Regione Puglia n. 105 del 28.6.2002.

Detto provvedimento n. 105/02 avente ad oggetto: “Enel Distribuzione S.p.A. – Via Crisanzio, 42 – Bari -   Costruzione cabina primaria 150/20 Kv di Martina Franca e linea area a 150 Kv Noci- Martina Franca/Martina Franca- Taranto, interessante gli agri di Noci, Mottola e Martina Franca – procedura di V.I.A.”, col quale si esprime il parere favorevole alla compatibilità ambientale con prescrizioni relative alla fase esecutiva, perveniva al Comune in data 1.8.2002 (prot. n. 14517). Il provvedimento veniva pubblicato sul BUR Puglia n. 108 del 27.8.2002.

In data 8.10.2002 l’Arch. Nicola Martino, esperto in materia paesaggistica di questo Ente nominato con del. C.P. n. 28/01, rendeva il proprio parere favorevole sotto il profilo paesaggistico-ambientale relativo alle opere previste nel progetto presentato dall’ENEL S.p.A., con le seguenti prescrizioni da osservare in fase esecutiva: “le tegole canadesi di copertura previste nel progetto siano sostituite con chianche di pietra locale; tutte le superfici esterne del fabbricato siano trattate con pitturazioni a base calce e di uso esclusivo di colore bianco; le recinzioni perimetrali e/o i muri di contenimento siano costruiti con muretti a secco realizzati secondo le apparecchiature costruttive e le geometrie tipiche del sito; le nuove piantumazioni siano costituite con essenze erbacee, arbustive ed arboree autoctone”.

Il Dirigente della Ripartizione Tecnica in data 9.10.2002 ha formulato il proprio parere urbanistico ai sensi della del. C.C. 37/00, favorevole nel rispetto delle prescrizioni del parere del paesaggista.

Si rende necessario:

prendere atto del parere favorevole sulla compatibilità ambientale di cui alla Determinazione del Dirigente Settore Ecologia della Regione Puglia n. 105 del 28.6.2002, pubblicata sul BRU Puglia il 27.8.2002 e, di conseguenza, esprimere proprio parere favorevole;

adottare, di conseguenza, la variante allo strumento urbanistico generale ai sensi della L. R. 13/01, che disciplina la materia delle opere e dei lavori pubblici di interesse regionale ed individua nell’ambito soggettivo di applicazione anche gli organismi istituiti per soddisfare specifiche finalità di interesse generale, in quanto le aree interessate dai lavori non hanno destinazione “servizi”.

Al tal fine si pongono all’attenzione dei sigg. consiglieri le seguenti motivazioni.

1) La realizzazione dell’opera riveste importanza per la nostra realtà territoriale a spiccata vocazione artigianale, turistica e culturale e caratterizzata da una miriade di insediamenti extraurbani abitati sia in forma stanziale che stagionale. In agro, infatti, si può agevolmente riscontrare la presenza di abitazioni, aziende artigiane, agricole e turistiche, ristoranti e siti destinati all’occupazione del tempo libero. Notevole la crescita degli insediamenti in zona industriale.

Gli attuali interventi di elettrificazione rurale si sono, invero, man mano estesi; tuttavia la rete complessiva non risulta più adeguata per il fabbisogno e le diversificate ed accresciute esigenze degli abitanti.

Dal contenuto della relazione presentata dall’ENEL  unitamente agli atti e documenti del progetto, i benefici ed i miglioramenti attesi si descrivono come segue:

minor numero di clienti interrotti in caso di guasto su una linea;

massima semplicità ed efficacia dell’automazione di rete;

migliore rialimentabilità delle utenze in caso di gusti e disservizi;

più rapida  individuazione del tratto di linea guasto, con conseguente riduzione della durata del disservizio;

migliore suddivisione dei carichi;

minori cadute di tensione sulle linee che alimentano la clientela lontana dall’impianto di trasformazione,

maggiore disponibilità di potenza;

in particolare, la doppia alimentazione ad alta tensione della cabina primaria da Noci e da Taranto consentirà un elevato  grado di affidabilità e continuità del servizio grazie al collegamento c.d. “entra-esci”.

2) La costruzione della nuova cabina consentirà di sopprimere e smantellare quella muraria esistente in Valle d’Itria in località “Cappuccini”.

3) Il progetto rientra tra quelli ammessi al P.O.R. 2000-2006 – Area 1 – Misura 1.6 in seguito ad identificazione della Regione Puglia.

Si ritiene, pertanto, opportuno e necessario esprimere il parere favorevole del Comune di Martina Franca al progetto in questione ed adottare la necessaria variante al PRG ai sensi della L.R. 13/01, atteso che la realizzazione delle opere porrà fine ai frequenti disservizi che si verificano con intervalli di tempo ormai intollerabili nelle popolose contrade dell’agro, come San Paolo e Carpari per citarne alcune, ed adottare la necessaria variante al PRG”””.

Tanto premesso, si sottopone all’approvazione del Consiglio Comunale il seguente provvedimento:

IL CONSIGLIO COMUNALE 

……Omissis……

Sentita la relazione che precede;

Visti gli atti ivi richiamati, inseriti in copia nel fascicolo della presente proposta;

Visti, in particolare, i pareri favorevoli paesaggistico-ambientale rilasciato l’8.4.2002 dall’esperto comunale in materia e quello urbanistico rilasciato il 9.10.2002 dal Dirigente della ripartizione Tecnica;

Visto il parere tecnico favorevole del Dirigente della Ripartizione Tecnica, espresso ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs. 267/00 ed inserito nel presente atto per farne parte integrante e sostanziale;

Visto il parere tecnico favorevole sull’emendamento presentato in aula espresso dal Dirigente del Settore Dott. Ing. Eligio MUTINATI espresso ai sensi dell’art. 49 del T.U. n. 267/2000 ed allegato alla presente per farne parte integrante 

Visto, per la competenza,  l’art. 42 del D. Lgs. 267/00;

Ritenuto provvedere in merito per tutte le motivazioni riportate in relazione, che fa parte integrante e sostanziale del presente dispositivo;

Si da atto che sono presenti in aula al momento della votazione n. 26 consiglieri . Sono assenti i consiglieri Pellegrini, Ancona Donato, Martucci Antonio, Chiarelli Luigi Carmine e Miali Martino
A voti unanimi, espressi nelle forme di legge;

D E L I B E R A

1) la relazione fa parte integrante e sostanziale del presente dispositivo;

2) il Comune di Martina Franca prende atto del parere favorevole sulla compatibilità ambientale di cui alla Determinazione del Dirigente Settore Ecologia della Regione Puglia n. 105 del 28.6.2002, pubblicata sul BURP Puglia il 27.8.2002 e, di conseguenza, esprime proprio parere favorevole al progetto per la costruzione della cabina primaria 150/20 Kv di Martina Franca e della  linea area a 150 Kv interessante gli agri di Noci, Mottola e Martina Franca, presentato dall’’ENEL Distribuzione S.p.A. (prott. nn. 7437 dell’11.4.2001 e 13393 del 10.7.2001), nel rispetto delle prescrizioni poste dall’esperto paesaggista come analiticamente riportate nella citata relazione e alla esplicita condizione che la linea principale venga completamente interrata nel tratto Nuova Cabina PRIMARIA-Noci, per 4 Km. a partire dalla cabina stessa e che vengano interrate le linee di M.T. in uscita dalla cabina primaria in corrispondenza delle zona abitate e comunque per un raggio di 4Km.;

3) prende atto che con la realizzazione della cabina di cui sopra sarà soppressa e smantellata la cabina muraria esistente in Valle d’Itria in località “Cappuccini”;

4) l’approvazione del progetto indicato al precedente punto 2), che costituisce dichiarazione di pubblica utilità delle opere a realizzarsi ai sensi dell’art. 15, comma I, L.R. 13/01 nonché adozione di variante allo strumento urbanistico generale ai sensi dell’art. 16, comma III, L.R. 13/01;

5) la presente, unitamente agli atti progettuali, sarà in deposito presso la Segreteria generale del Comune a decorrere dal giorno della sua pubblicazione all’Albo pretorio, a libera visione di chiunque ne abbia interesse che potrà presentare proprie osservazioni entro quindici giorni dal deposito medesimo, ai sensi dell’art. 16, comma IV, L.R. 13/01 e dell’art. 9 della L. 241/90 e successive modifiche ed integrazioni;

6) dell’avvenuto deposito sarà data notizia alla cittadinanza a mezzo manifesti da affiggere negli spazi pubblici della Città;

7) riservare a successivi provvedimenti gli adempimenti necessari per l’approvazione definitiva della variante urbanistica e per l’esecuzione delle necessarie procedure espropriative.

8) Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile a seguito di apposita votazione unanime e palese.

=========

Allegato alla delibera consiliare n. 41 del 10/10/2002

PRESIDENTE: Ci sono interventi? Avv. Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Signor Sindaco, Signor Presidente, Signori Consiglieri, intervengo a nome di Alleanza Nazionale su questo punto, e devo subito sgomberare il campo da qualsiasi dubbio sulla volontà di dare qualcosa di positivo sull’argomento. Innanzitutto, che sia chiaro, non si vuol chiedere un solo giorno di tempo. Se poco fa il mio capogruppo ha chiesto di stralciare questo punto, non certo per rinviarlo alla calende greche, ma soltanto per un brevissimo aggiornamento che ci consentisse di vedere le carte. Non ci dimentichiamolo, ha detto l’Assessore nella sua relazione che l’ultima di queste carte, e il parere del paesaggista non è l’ultima delle carte, il parere del paesaggista è stato redatto in data 8.10.2002. Io chiedo a voi oggi che giorno è. E quindi solo due giorni fa. Ebbene, è importante, Assessore, che oltre ai dati che lei ha letto dobbiamo fare, dobbiamo far capire a questo Consiglio e alla intera cittadinanza di cosa veramente stiamo parlando. Noi stiamo consentendo all’Enel di fare, faccio un paragone, un’autostrada che attraversa Martina. Non si tratta di un’opera secondaria. 

Leggo nella relazione di un investimento iniziale, parliamo solo di un investimento iniziale, di ventuno miliardi e mezzo di vecchie lire. Ebbene, l’idea che ci porta oggi a intervenire e a chiedere e a rinnovare questo stralcio di questo provvedimento per vedere di meditarlo un po’ meglio è perché non siamo assolutamente convinti che su quest’autostrada, il casello di Martina Franca, cioè la cabina primaria di cui si parla, debba essere messo in quel punto,perché guardate si tratta di un elettrodotto di 46 Km e mezzo, che dalla cabina primaria di Noci, attraverso la cabina di Martina ci collegherà a Taranto nord. Quindi il percorso che è stato disegnato non è oggetto di particolari contestazioni da parte di alcuni. Il nostro territorio purtroppo deve essere attraversato da questa autostrada ma deve essere più o meno in quel punto, perché è quella la direttrice, da Noci a Taranto nord. Ciò che non ci convince è l’ubicazione della cabina primaria. A questo proposito, io la storia la conosco perché è ancora più datata rispetto a quando l’ha iniziata l’Assessore cioè nel 2001, perché ancora prima l’Enel aveva presentato un altro progetto, e la prima l’ubicazione della cabina era dall’altra parte di via Taranto, tenuto conto, penso che lo sappiate tutti, la cabina dovrebbe essere ubicata in Contrada Palesi, quindi dalla parte di Via Cristiano. Nella sua primaria indicazione l’aveva ubicata nella zona Madonna del Pozzo. 

Poi c’è stato un primo spostamento, si è passati da quella zona a una seconda abitazione, questa volta dalla parte di via Palesi, ma ci si è resi conto su indicazione del comitato dei cittadini della zona che si trattava di un posto assolutamente illegale, stavamo costruendo una cabina primaria praticamente nel bosco di Palesi. E c’erano delle leggi che lo vietavano, mancava la distanza minima. Secondo spostamento da parte dell’Enel e individuazione del terzo sito, sempre più o meno nella stessa località ma distante dal primo qualche centinaia di metri, comunque sempre in località Palesi, sempre in quei campi che fino a qualche anno fa addirittura erano di proprietà della famiglia Matarrese e lì l’Enel ha portato avanti il progetto. Nuovo intervento da parte degli altri cittadini di quella zona che facevano presente le valenze di quella zona, le sue particolarità, i famosi archi che a Palesi ci sono a pochissima distanza, i prati, i muretti a secco, i trulli e basta e nient’altro,perché quella è una zona squisitamente agricola, conservata in maniera ottima, la distanza dal centro abitato, le caratteristiche della zona, ci troviamo nella parte bassa di una dolina quindi non si presta nemmeno, dal punto di vista climatico, a essere punto di villeggiatura. È una zona abbastanza vergine, integra. 

Ebbene l’Enel ha ubicato lì il terzo dei siti. Noi siamo molto perplessi che quello sia il posto giusto per fare il casello a Martina Franca dell’autostrada dell’Enel. E, sempre per essere propositivi, possiamo già da adesso dire che ne abbiamo individuato di alternativi molto più funzionali. Perché più funzionali? L’Enel ci dice, ora devo citare un po’ la relazione, le carte le ho lette, vi devo un po’ tediare. A proposito dell’individuazione del sito esso è stato individuato a circa 4 Km dall’abitato di Martina Franca in Contrada Palesi, in una zona più prossima alla zona industriale e dall’esterno del tracciato previsto dalla variante della 172. Quindi già quando è andata a cercarsi il sito l’Enel ha tenuto conto di una vicinanza alla zona industriale. Ma c’è di più. Sempre nella sua relazione, si parla ad un punto specifico della relazione dell’alimentazione della zona industriale, in considerazione della vivace attività artigianale di Martina Franca è prevista è prevista la costruzione di una linea elettrica dedicata, che consentirà maggiore disponibilità di potenza rispetto a quella ecc. ecc. Cioè una particolare attenzione viene posta alla zona industriale perché è chiaro che l’assorbimento avverrà sempre maggiore in quella zona lì, oltre che nell’urbano, oltre che per il residenziale. E allora perché non spostare quel casello dove è naturale che venga. Il tracciato se lo vedete passa a pochissime centinaia di metri da Pozzo Trepile, immediatamente alle spalle della zona industriale. Perché non mettere lì la cabina primaria? È assolutamente più funzionale. Ritornando indietro e al progetto, io so, che questo progetto ha avuto un tormento, io so del tormento da parte di organi ambientali perché dall’originaria relazione d’impatto ambientale di passi ne abbiamo fatti. 

Per questo aspetto non dimentichiamoci che la originaria relazione definiva il nostro territorio una landa più o meno desolata dove poche specie animali e vegetali riuscivano a sopravvivere. Abbiamo la fortuna di essere tra queste poche specie a essere sopravvissute. Dicevo che la Murgia è una zona assolutamente arida che derivava appunto il suo nome da murex che significava pietra, che era una lastra di pietra. Evidentemente chi aveva redatto quella relazione forse non era nemmeno venuto nelle parti dove veniva la cabina. Di passi ne abbiamo fatti e grazie all’intervento della provincia e del settore ambientale della provincia che espresse parere contrario a quella relazione, l’Enel ha rivisto il progetto, e, bontà sua, pur riconoscendo che questo gli avrebbe comportato maggiori costi, ha interrato 4-5 Km della linea. Questo non è da poco, perché se tenete conto che noi ci trattano come quelli del Terzo mondo ancora questi dell’Enel, al nord stanno togliendo le linee aeree e le stanno interrando, nei parchi stanno togliendo le linee aeree e le stanno interrando, nelle zone di pregio, in Toscana ecc. tolgono i tralicci e li interrano. Qua, oggi, nel 2002 ci vengono a mettere i tralicci, ci vengono a fare le cabine che devono andare a portare in Albania, scusa se sono franco, ma mi sento di offenderle queste persone perché loro hanno offeso noi definendo il nostro territorio in quella maniera. 

Di passi ne abbiamo fatti, stiamo meglio di prima, un tratto verrà interrato, la stessa cabina hanno avuto il pudore di dire “la seminterriamo, la nascondiamo perché così si vede meno”, ma di grossolano c’è ancora tanto, ripeto, ho letto oggi il parere del paesaggista, dovevano mettere le tegole canadesi sul tetto di questa cabina, per essere in sintonia con l’ambiente. Dobbiamo stare attenti oggi, la cabina in Valle d’Itria nel ’37 sembrava una bella cosa, portavamo la luce a Martina, potevamo accendere la luce nei trulli, ma oggi diciamo che è uno sgorbio, oggi è impossibile pensare a una zona come la Valle d’Itria di pregio mondiale con al centro una cabina e con tutto intorno quello che comporta, perché vedetele le fotografie, c’è una cosa positiva in tutto questo, una delle cose positive è che viene eliminata la vecchia cabina, speriamo quanto prima. 

Vedete ma perché dobbiamo aspettare di bonificarlo, forse tra altri 50 anni, quando oggi possiamo fare in modo che un altro sgorbio come quello in Valle d’Itria non ci sia. Noi abbiamo questa responsabilità oggi. Se noi leggiamo le grosse novità di questa relazione ci accorgiamo che abbiamo mille motivi per non trasformare quell’area, perché di questo stasera ci dobbiamo occupare, del non trasformare quell’area che è agricolo residenziale come lo è stata dall’inizio in una zona dove deve essere ubicata una cabina. Vediamo perché l’Enel la mette là. Nella scelta del suolo della cabina primaria del tracciato sono state evitate zone di particolare interesse ambientale. 

La scelta del sito del nuovo impianto ah tenuto conto dei seguenti principali fattori: pianificazione Enel e distribuzione dell’energia elettrica in Puglia, e questo è un fatto loro, baricentricità del sito in relazione allo sviluppo delle linee di alta tensione e media tensione in arrivo e in partenza dalla cabina primaria e dell’entità delle potenze alimentate. Già su questo ho dei dubbi enormi. Il centro di Martina, la zona industriale, la cabina. Come si fa a dire che è baricentrica quando è assolutamente decentrata rispetto all’uno e all’altro? Se dobbiamo riportare quell’energia che entra ad alta tensione ed esce ad alta tensione e anche a media tensione, dobbiamo tornare indietro per la zona industriale esattamente lungo il percorso degli ultimi 3-4- Km, per andarla a ritrovare a Pozzo Trepile. E anticipo questo per riagganciarmi agli effetti perversi che poi avrà non solo per il tracciato, ma anche per le linee a media tensione quel casello là. Prevedibile sviluppo dei carichi nella zona. Qua se non spiega la zona qual è, non mi può dire i carichi nella zona, sicuramente in quella tutta zona agricola e residenziale dove sta la cabina carichi di zona non penso che ne debbano aumentare tanti. Tipo di coltura, fatto misterioso, ancora oggi non riesco a capire, qui ci sono dei tecnici, almeno loro spero che me lo chiariscono, io non riesco a capire. “Vincoli sul territorio legate a presenze di insediamenti abitativi e industriali”, cioè questo che cosa vuol dire? Andiamo in senso inverso a quello che abbiamo detto prima. “Presenza di strada di accesso ampia per l’iniziale trasporto e la successiva ed eventuale movimentazione del macchinario elettrico costituente la cabina primaria. E questa è la chicca, ripeto. Lo dicono loro stessi in questa relazione, a quella zona si accede attraverso una strada vicinale. Loro si prendono la briga di asfaltarcela, è la via Porcile, fino a qualche anno fa era un tratturo, nemmeno asfaltato, le dimensioni sono rimaste quelle che erano, in alcuni punti lo raggiunge i tre metri, due macchine non riescono ad incrociare, è estremamente pieno di curve, soprattutto nel tratto della cabina, è piena di dossi, come si fa a dire che quella è una strada ampia? Ma l’Enel ha girato l’Italia se quella è una strada ampia di tre metri? È semplicemente ridicolo. Io non so se ho parlato un quarto d’ora, non mi è sembrato, è volato il tempo. Avrei bisogno di qualche altro minuto se il Consiglio me lo concede. 

Per concludere, quel progetto prevede circa 100 Km di linea di media tensione in più rispetto a quella attuale. Oltre allo snodo alla cabina primaria, mi preoccupano quei 100 Km in più di linea di media tensione che devono partire di là e devono inondare il territorio martinese. Dobbiamo chiedere all’Enel che ci dica almeno dove quei 100 Km di linea di media tensione devono essere introdotti, altrimenti infesteremo chissà quale altra zona di Martina. Dobbiamo chiedere all’Enel dei chiarimenti e soprattutto dobbiamo riposizionare la nostra cabina primaria.

Questo è l’invito che io rivolgo a tutti i Consiglieri, maggioranza e opposizione, diversi componenti della maggioranza, di cui mi onoro di far parte, perché, ripeto, dobbiamo renderci conto di quello che stiamo facendo oggi. Non ho speso una parola per il problema dell’inquinamento elettromagnetico, eppure si potrebbe parlare molto. Sono rimasto nell’ambito stretto di quello di quello che è l’oggetto che ci occupa, ma signori riflettiamo tutti, non è una scelta di poco conto. Non è sulla spinta emozionale che andiamo avanti perché le industrie vogliono l’energia elettrica, andiamo avanti perché sennò l’Enel ci taglia la luce. Io sono convinto che se noi rivendichiamo il nostro ruolo di scelta sul nostro territorio, e non passiva, di queste cose, l’Enel domani mattina sarà coi suoi propri ingegneri dietro la porta dell’ufficio tecnico a chiederci cos’altro vogliamo, e ce lo darà, come ci ha dato quei 4 Km interrati, come ci ha dato altre cose, e passeremo ad avere un’autostrada elettrica, più al passo con i tempi, magari più proiettata nel futuro. Grazie.

Entra in aula il consigliere Conserva Luca ( presenti 28 assenti 3)

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? No. Non ho chiesto lo stralcio.

CONSIGLIERE CHIARELI LUIGI:- Lo stralcio era già stato chiesto dal mio capogruppo, ed io mi sono permesso di dire due giorni fa sono arrivate queste carte, abbiamo bisogno di tempo per vedercele tutti meglio, abbiamo bisogno di tempo per fare una scelta più ponderata, quindi se c’è bisogno di formalizzarla questa richiesta, la formalizzo, però era chiaro che chiedevo tempo, era chiaro che chiedevo lo stralcio del provvedimento, almeno oggi, la richiesta era già stata formalizzata, la riformalizzo se è necessario farlo.

PRESIDENTE: Per la verità aveva chiesto la posposizione forse, non lo stralcio.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Ma questa discussione si è voluta affrontare in Consiglio Comunale? Sono il primo, contentissimo che si affronti in Consiglio Comunale, non ci sono problemi, affrontiamolo in Consiglio Comunale. Avrei voluto che fosse affrontata con tempi ragionevoli e in un ambiente in cui si potesse approfondire tutto con l’apporto delle professionalità che abbiamo in questo Consiglio Comunale .

PRESIDENTE: Quindi lei formalizza la richiesta di stralcio del provvedimento. Ci sono altri interventi prima di procedere a questa votazione? 

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola il Presiente pone in votazione la proposta di stralcio.

La proposta, previa regolare votazione per alzata di mano, viene respinta avendo dato la votazione il seguente risultato:

Consiglieri presenti 28

Consiglieri votanti 21

Consiglieri Astenuti n. 7 ( Sindaco, Semeraro Bruno, Micoli Lorenzo, Ancona Francesco, Scialpi Antonio, Conserva Luca e Bruni Giandomenico)

Consiglieri favorevoli allo stralcio n. 7 ( Lasorsa Pasquale, Chiarelli Luigi Carmine, Miali Martino, Pulito Giuseppe, Punzi Paolo, Mariella Francesco e Chimienti Michele)

Consiglieri contrari allo stralcio n. 14 (Cantore Marcello, Chiarelli Anania, Passoforte Francesco, Zizzi Vitantonio, Giacobelli Martino, Digiuseppe Cosimo, Morelli Antonio, Caroli Giustino, Basta Nicola, Serio Arcangelo, Agrusti Attilia, Ruggieri Antonio, Chiarelli Giuseppe e Conserva Michele)

CONSIGLIERE CAROLI: Signor Presidente io, la verità, ho verificato il tracciato, in parte il Consigliere ha ragione, però abbiamo dei tempi tecnici da far rispettare all’Enel, e proporrei e poi chiederei al Sindaco, se questo è possibile, di chiedere all’Enel che in fase di costruzione lo spostamento della stessa cabina, se è possibile spostarla veramente in Pozzo Tre Pile, in corso d’opera naturalmente, solo ed esclusivamente in corso d’opera .

CONSIGLIERE CANTORE: Io ho seguito attentamente l’intervento del Consigliere Chiarelli, perché credo che su questioni di questo tipo non si può deliberare così a cuor leggero, andando fortemente ad impegnare il territorio e le future generazioni. Figuriamoci, ognuno di noi, io conosco tutti i Consiglieri, hanno nel loro cuore il senso grande di responsabilità rispetto a delle scelte, che a volte prese a cuor leggero, senza una analisi approfondita delle problematiche, possono produrre scempi e danni sul territorio. Però devo ricordare al Consigliere Chiarelli che questo provvedimento và avanti da almeno venti anni, i cittadini di Martina devono sapere che questo è un provvedimento che và avanti da venti anni, è un’autentica vergogna che oggi si parla di terzo millennio, si parla di sviluppo delle attività produttive, si parla di qualità della vita nelle nostre campagne. Bisogna assistere in modo indecoroso, indecente, quasi da Paese del terzo mondo, che quando cadono due gocce d’acqua c’è un’interruzione dell’energia elettrica con inevitabili danni al nostro territorio, alla nostra città, alle attività produttive. Proviamo a chiedere agli operatori imprenditoriali che stanno nella zona industriale se a volte, più che di sovente, accade che invece che avere l’energia elettrica di un certo voltaggio, ce l’hanno con picchi superiori con danni enormi per le loro attrezzature e i loro macchinari, e con picchi bassi, che impedisce di fatto alle aziende di poter continuare il loro processo produttivo. 

Allora io mi domando, io che sono una persona ragionevole, chiedo al Consiglio, è vero o non è vero che un anno e mezzo fa, anche a seguito, di un progetto presentato dall’Enel in modo approssimato, e a seguito anche di una petizione di alcuni cittadini residenti nell’agro, il Consiglio Comunale dell’epoca impose, dopo un dibattito acceso e durato per ore, di riformulare il progetto. Allora, Ingegnere, lei in qualità di Dirigente al settore ecologia, c’è il VIA, la valutazione di impatto ambientale? Allora caro Consigliere Chiarelli o noi ci diamo delle regole metodologiche di lavoro e dobbiamo anche accettare di riconoscere alcuni organismi quando gli stessi esprimono certe valutazioni, che a volte non vanno nella direzione del proprio desiderato ma che comunque se vanno viste nella logica della oggettività delle stesse non possono che non essere prese in considerazione, altrimenti noi ci sostituiamo ai tecnici della Provincia, della Regione, ai tecnici dell’Enel, perché ognuno di noi possa fare il tecnico e possa proporre tecnicamente una valutazione che sarà evidentemente una diversa dall’altra. 

Allora nella relazione io vorrei solamente far notare quelli che sono enucleati come vantaggi: minor numero di clienti interrotti in casi di guasto su una linea; massima semplicità ed efficacia della automazione di rete, migliore riallineamento delle utenze in caso di guasti e di servizi, ed è un fatto importante che ci riguarda; più rapidità di individuazione del tratto di linea guasto con conseguente riduzione della durata del disservizio; migliore suddivisione dei carichi; minore ricaduta di tensione sulla linea che alimenta la clientela lontana dall’impianto di trasformazione; maggiore disponibilità di potenza. Non sono motivi sufficienti per assumerci le nostre responsabilità? Pretendemmo un anno e mezzo fa che un tratto fosse interrato. L’Enel ha riformulato il progetto impegnandosi a interrare 4 Km di linea elettrica. Avevamo detto noi tralicci di alta tensione, volevamo quelli compatibili, con il nostro ambiente. Verranno installati pali ultramoderni che sono compatibili con l’ambiente. E allora, caro Consigliere, so che hai dalla tua l’onestà intellettuale quando sostieni queste cose, ma noi siamo favorevoli del progresso o del regresso? Capiamoci, perché oggi andare a dire all’Enel, riformuliamo il progetto, significa dire all’Enel che noi non vogliamo più che a Martina si realizzi il potenziamento dell’energia elettrica, andando poi a rimuovere quella centrale elettrica obsoleta messa lì nella Valle d’Itria, parliamo di ambiente. Si tratta di smantellare quella che tutti voi conoscete che è allocata lì sulla strada per Sisto, giù nella Valle d’Itria. 

Se queste non sono argomentazioni forti affinché la politica faccia la propria parte, decida di decidere su una questione vitale della città, parliamo di progresso, di miglioramento della rete elettrica nella nostra città. Allora sembra veramente quasi come una contrapposizione perché, caro Avv. Chiarelli, se la localizzazione lì non và bene probabilmente se delocalizzata non andrà bene pure lì, e staremo a rincorrerci nei prossimi Consigli, nei prossimi anni e nei prossimi secoli, andando a fare un danno, e lo dobbiamo dire alla città, nei confronti dei cittadini martinesi. Questo è il problema di fondo. Quindi il mio appello è a tutto il Consiglio, cioè questi provvedimenti non possono avere una colorazione politica, bisogna capire che metodologia adottare quando si intende sui provvedimenti discutere, e io sono favorevole, possiamo discutere giorni, settimane, mesi, ma dobbiamo arrivare al punto di dire decidiamo, per carità di patria, di decidere, e non decidiamo di non decidere. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Avv. Bruno Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor. Presidente, Signor. Sindaco, Signori Consiglieri, io ritengo che questi provvedimenti creano sempre una lacerazione all’animo degli amministratori, perché sono sempre al limite, sono dei provvedimenti che da un lato apportano dei vantaggi ma dall’altro indubbiamente creano anche delle perplessità e dei dubbi. Per cui io esprimo sin d’ora, anticipo il voto del nostro gruppo al provvedimento, ma lo facciamo con un animo non troppo sereno. Noi abbiamo partecipato negli anni scorsi direttamente a questo progetto, abbiamo anche contribuito affinché venisse migliorato. Ciò non toglie che il discorso fosse più ampio. Bisogna partire da quale tipo di progresso e quale tipo di attività economica noi volgiamo nella nostra città, caro Consigliere Luigi Chiarelli. Non si può votare, no al parco e poi no alla luce elettrica, non si può. Si deve votare al parco, allora è consequenziale no ad una certa linea. 

Cioè noi dobbiamo decidere che cosa vogliamo fare del nostro territorio, se vogliamo che si allarghi, che si ingrandisca la zona industriale, oppure vogliamo un altro tipo di attività economica, ugualmente moderna, ugualmente produttiva per la nostra città, adeguata al terzo millennio, ma che abbia una particolare attenzione nei confronti dell’ambiente e nei confronti di quei nuovi beni ambientali ed ecologici che oggi sono da molti giustamente tutelati. Però dire oggi no a questo progetto non mi sembra non del tutto opportuno proprio perché a monte non c’è quel discorso di sviluppo economico della nostra città che sia completamente contrario a questo nuovo impianto. Gli sforzi che abbiamo fatto sono stati rilevanti nel passato, ci siamo impegnati tutti, e tutti anche a livello provinciale, affinché il progetto fosse emendato e migliorato. Si può sempre migliorarlo, pacifico, tutto è migliorabile, però oggi ritardare questa decisione senza avere le idee chiare sul nuovo sviluppo della nostra città economico allora veramente non ha senso. 

Ecco io dico a questo punto che forse sarebbe opportuno da parte di tutti noi fare una vera meditazione in questo Consiglio Comunale su quel che noi vogliamo per nostra città a livello economico, se deve essere una città essenzialmente industriale o se dobbiamo puntare sul turismo, se dobbiamo puntare sull’agriturismo. Queste sono le scelte e in base a queste scelte e a questo progetto poi si possono fare tutte le altre scelte consequenziali e dire anche no a certi progetti che possono apparire anche moderni ma che poi sono in contrasto con quel po’ di sviluppo che si vuol dare alla propria città. Oggi le zone più ricche dell’Italia stanno smantellando le industrie e stanno cercando un nuovo sviluppo. 

A Taranto si vuol chiudere l’Ilva per creare un nuovo sviluppo, proprio perché lo sviluppo non è legato esclusivamente alle attività industriali e inquinanti. Noi però se volessimo questo tipo di progetto dovremmo prima decidere su questo e poi conseguentemente prendere anche altre decisioni. Per cui io confermo ad parte del nostro gruppo il parere positivo perché riteniamo che allo stato questa città non può fare a meno di una nuovo linea e quindi di un potenziamento della elettricità, sia per le attività industriali che per quelle agricole e per tutte. E poi di positivi c’è che smantelliamo in Valle d’Itria un sito veramente inquinante, Quindi da un lato creiamo forse un maggior inquinamento, però dall’altra parte tuteliamo un po’ meglio la nostra Valle d’Itria.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Avv. Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Si, anche noi per fare solo la dichiarazione di voto e per dire che siamo favorevoli alla realizzazione della cabina anche perché riteniamo che non sia più possibile che le aziende, le imprese, gli studi commerciali abbiano continuamente dei problemi di approvvigionamento di energia elettrica, per cui la realizzazione di questa cabina va q risolvere tutta una serie di problemi che sino diventati urgenti. Quindi noi daremo parere favorevole per la realizzazione della cabina, anche perché ci sono tutta una serie di pareri che danno tranquillità circa l’impatto ambientale. Non solo, ma, credo che gli accorgimenti che sono stati dati nell’ultimo periodo, cioè quello di una palificazione che abbia un basso impatto ambientale, il fatto che venga parzialmente o sennò totalmente interrata, che anche i cavi vengano interrati, riduce al minimo l’impatto, non solo, ma dall’altro lato recupera un territorio che è quello della Valle d’Itria, togliendo quelle che sono fattori che avevano inquinato quel tipo di ambiente. Grazie. 

PRESIDENTE: L’Avv. Peppino Chiarelli.

Si allontana dall’aula il consigliere Miali Martino ( presenti 27 assenti 4)

CONSIGLIERE CHIARELLI Giuseppe Il nostro gruppo è favorevole a questo progetto riteniamo che non si può più procrastinare, in quanto le aziende reclamano, gli opifici industriali reclamano, anche la cittadinanza, quindi è necessario questo potenziamento della rete elettrica. E bene ha detto poco fa il Consigliere Luca Conserva, smantellare la vecchia cabina dalla Valle d’Itria mi sembra che sia un’operazione, dal punto di vista strettamente ambientale, di rilievo, in quanto sicuramente la Valle d’Itria rappresenta il patrimonio, dal punto di vista architettonico e monumentale, per la presenza di trulli, di maggiore valenza per quanto concerne il territorio. Quindi ribadiamo la nostra volontà di votare favorevolmente per quel che concerne questo provvedimento. 

CONSIGLIERE PUNZI Paolo Molto probabilmente stasera si vuol fare apparire Alleanza Nazionale come una forza non progresso ma di regresso. Noi non abbiamo detto che la cabina Enel non serve a Martina, saremmo degli stupidi a chiedere questo. Noi abbiamo solo chiesto qualche giorno in più di tempo, perché come diceva il mio collega Chiarelli, il parere del paesaggista è arrivato appena 48 ore fa. Poi, Consigliere Cantore, lei dice che è una cosa utile a Martina da vent’anni. Io le vorrei ricordare che lei è in amministrazione comunale, sia con il centro-destra che con il centro-sinistra da circa otto anni. Avevamo solo chiesto solo tre giorni di tempo giusto per mettere a punto quelle che potrebbero essere delle possibilità utili per gli imprenditori, per la cittadinanza, per l’ambiente e per la zona in cui si và ad installare questa ubicazione. Questo solo per dire che Alleanza Nazionale non è contro il progresso, ma è a favore del progresso, però rispettando l’ambiente e tutto il paesaggio. Grazie. 

PRESIDENTE: Consigliere Cantore per replica.

CONSIGLIERE CANTORE: E’ proprio vero che al calar delle tenebre anche i nani allungano la propria ombra, perché se dobbiamo tornare indietro nella storia di Martina, Alleanza Nazionale è stata forza di governo, quindi se Alleanza Nazionale ha la sindrome del complesso di inferiorità, non è questa la sede per dibattere, perché poi risponderò al Consigliere Martucci quando sarà presente. Allora non si può liquidare con quattro battute un provvedimento di questa valenza. Il progetto in questione, ancorché il parere del paesaggista è arrivato 48 ore fa, è stato depositato mesi or sono. Questa è la verità che devono sapere i cittadini di Martina. Quindi è inutile che si fa accademia e che si dicano sproloqui inutilmente. Allora io come amministratore posso fare un’elencazione di opere pubbliche che ho realizzato a vantaggio di tutta la provincia di Taranto, e non accetto che si possa venire qui in Consiglio e tentare di offuscare l’onorabilità delle persone che hanno servito il territorio. Chiaro?

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Consigliere Lasorsa. 

CONSIGLIERE LASORSA: Sì Presidente, è quanto mai opportuno intervenire ulteriormente su questo argomento. Noi non siamo abituati a giocare, Consigliere Cantore, e quando abbiamo governato, abbiamo governato sempre dalla stessa parte. Mi dispiace quando lei si risenta quando le si ricorda che è stato anche in un’amministrazione di centro-sinistra, però la storia è storia. Del resto questa uniformità di posizioni che accomuna una parte di maggioranza e l’opposizione, mi fa ripensare all’iter che ha seguito questo progetto. Necessarie alcune puntualizzazioni però. In relazione a quanto affermato dal Consigliere Bruno Semeraro, perché non ritengo di dover ulteriormente intervenire su una questione assolutamente sterile, in ordine al fatto se Alleanza Nazionale possa essere pro o contro il progresso. Non bisogna essere progressisti per essere a favore del progresso. 

In relazione però a quanto diceva il Consigliere Semeraro, il quale adombrava una presunta incongruenza con le nostre posizioni, ricordando che questo gruppo politico, Alleanza Nazionale, ha votato, qualche Consiglio Comunale fa, in modo contrario rispetto all’istituzione del Parco delle Gravine. Il Consigliere Semeraro dice “non potete votare contro l’istituzione del parco,e però, oggi, fare un discorso di salvaguardia dell’ambiente”. Onestamente la ratio di questo ragionamento mi sfugge, come se aderire ad una proposta come quella formulata, stiamo parlando di una proposta specifica, non abbiamo mai parlato in Consiglio Comunale sulla inclinazione di ognuno di noi o dei rispettivi gruppi politici a tutelare le esigenze ambientali del territorio. 

Abbiamo parlato del parco delle Gravine, e il parco delle Gravine, anche per bocca delle associazioni ambientaliste, rappresentava un fatto assolutamente anomalo e un fattore assolutamente frenante per lo sviluppo del territorio. Il WWF nella conferenza indetta e tenuta dall’Assessore Barnaba, ha espresso forti perplessità che le sono state anche rese note, con la relazione che era allegata alla delibera consiliare, quando abbiamo affrontato l’argomento, quindi lei potrà benissimo andare a rivederle, e vedere che non siamo stati soli, come maggioranza, nell’esprimere perplessità su quella perimetrazione. Prima puntualizzazione, quindi non siamo contrari ad esigenze di tutela ambientale, tutt’altro, né si può arrivare all’assurdo di dire che siamo contrari allo sviluppo, perché allora qua a qualcuno sfugge che esiste un concetto intermedio fra ambiente e sviluppo produttivo che si chiama “sviluppo sostenibile”, e la sinistra si fa sempre bella con parole altisonanti come queste, ma “sviluppo sostenibile” non significa altro che individuare delle soluzioni che riescano a contemperare esigenze di tutela ambientale ed esigenze sacrosante di sostegno della produzione. Quindi non si fa mai una scelta fra turismo e produzione. L’indicazione peraltro data dal Consigliere Chiarelli che è documentatissimo sulla vicenda, è assolutamente logica e coerente, e mi preme ribadirlo in questa sede. È coerente perché non c’è niente di illogico nel chiedere un po’ di chiarezza su quest’argomento e nell’adombrare una soluzione che ci sembra più in linea con lo sviluppo sostenibile, con le esigenze di sviluppo sostenibile del territorio. È chiaro che Martina non potrà mai puntare solo sul turismo o solo sulle confezioni, per intenderci. Ma Martina è il risultato del giusto equilibrio fra tutti i fattori produttivi. 

Il Consigliere Cantore ha ricordato a tutti che l’argomento era in discussione già da un po’, però il parere del paesaggista è arrivato 48 ore fa, quindi è inutile che stiamo parlando del periodo che va da 48 ore fa più indietro, perché il fascicolo era incompleto, Presidente mi corregga se sbaglio, e quando i fascicoli sono incompleti il Consiglio Comunale e anche il singolo Consigliere Comunale può legittimamente rifiutarsi di esprimere una posizione sul fascicolo, proprio perché se vogliamo governare con coscienza è necessario che abbiamo autocoscienza dei provvedimenti che andiamo a votare. 

Il Consigliere Chiarelli ha posto l’accento su una questione essenziale, e se avessimo una possibilità, credo che la possibilità per norme statutarie e regolamentari ci sia, in questa sede di aprire e quindi di far vedere anche con l’ausilio delle telecamere il tracciato, quindi l’elaborato grafico, fornito dall’Enel credo che le argomentazioni del Consigliere Chiarelli, siano assolutamente più accoglibili, più leggibili da parte di chiunque, e potrà emergere in modo inequivocabile l’assoluta ragionevolezza della proposta. Abbiamo un tracciato che parte da Noci, và a Taranto, entra nel territorio di Martina, non nel centro urbano ovviamente ma in zona agricola, sud-ovest per la precisione. Il tracciati passa a pochissime centinaia di metri dalla zona industriale, stiamo parlando della proposta di tracciato di cui oggi ci stiamo occupando con questa proposta di delibera. Quindi l’Enel S.p.a. ha formulato un’ipotesi di tracciato sulla quale non osserviamo nulla. Riconosciamo ovviamente che Martina ha bisogno di un potenziamento della linea elettrica. L’unica osservazione che si sta facendo, oltre a chiedere un po’ di tempo per poter più compiutamente leggere le carte, la proposta al di là dello stralcio, la proposta che faceva il Consigliere Chiarelli e che tutto il gruppo di Alleanza nazionale fa propria, è quella di localizzare la cabina primaria in corrispondenza della zona industriale. 

Questo consentirebbe, al di là della valutazione di impatto ambientale che è stata favorevole rispetto all’ubicazione del sito così come è adesso individuato, ma questo consentirebbe, e la cosa non richiede particolari cognizioni tecniche, di evitare linee aeree, quindi parliamo di fili che portano la corrente dalle cabine alle nostra case e alle nostre industrie per centinaia e centinaia di chilometri. Chi non riesce a cogliere l’utilità di avere una cabina in prossimità della zona industriale? Una cabina che poi servirà sia alla zona industriale sia all’abitato di Martina Franca. 

Quindi la valutazione di impatto ambientale, non va fatta soltanto l’ubicazione del sito e la realizzazione della cabina così come è stata proposta dall’Enel, ma quando vogliamo e se vogliamo, perché mi rendo conto che è una questione di volontà, occuparci della valutazione di impatto ambientale, dobbiamo necessariamente pensare anche a ciò che dalla cabina partirà, parlo ovviamente di linee elettriche aeree e quindi visibili, per raggiungere zona industriale e Martina Franca. 

È chiaro che quella parte di paesaggio subirà delle inevitabili compromissioni, ci ritroveremo a parlarne chissà tra quanti anni, probabilmente torneremo con la mente ad oggi e penseremo che forse una localizzazione più opportuna avrebbe consentito da un alto di avvicinare alle esigenze degli imprenditori la realizzazione di questa cabina primaria e dall’altro di evitare uno scempio in una zona assolutamente agricola e incontaminata. Alla luce di questo, Presidente, io anticipo che il voto di Alleanza Nazionale, proprio per le perplessità che abbiamo espresso e per l’indisponibilità da parte del Consiglio di soprassedere rispetto alla votazione in questa seduta, non potrà essere favorevole.

CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Signor Presidente, Signor Sindaco, colleghi Consiglieri, me ne duole per questa conclusione del Consigliere Lasorsa di Alleanza Nazionale, che posso anche comprendere per quanto riguarda le loro motivazioni addotte, però io qualche perplessità sulle vostre ultime argomentazioni le noto. Da una parte mi dite che il paesaggista ha espresso il parere solo 48 ore fa, ma dall’altro francamente ho riscontrato la puntuale e perfetta conoscenza del provvedimento. Se effettivamente il provvedimento non lo si conosceva, tutto quello che è stato detto poc’anzi non sarebbe nemmeno…fatemi terminare. Se volete invece dire che sarebbe stato più opportuno se la cabina doveva o meno inserirsi in quel posto diverso. Cioè chiariamoci, approfondiamo se la cabina la dobbiamo mettere in quel posto, è diverso. 

Fatta questa premessa, per il resto, devo dire che altre perplessità mi vengono se cominciamo a dire in quale parte dobbiamo andare a installare questa cabina. Io ricordo che di questo problema, del potenziamento della linea elettrica di Martina, che faceva parte di questa rete che da Noci và verso Taranto, se ne discuteva negli anni ’94-’95 con il Sindaco Zizzi, nella Commissione edilizia. Già allora ottenemmo la possibilità di interrare le linee perché c’era un deturpamento del paesaggio, oltre che un inquinamento elettromagnetico nelle zone ad alta densità abitativa. Su questo dobbiamo porre il problema. 

Per quanto riguarda invece il discorso dell’ubicazione attuale della cabina, premesso che abbiamo già dei pareri, che non posso non accettare da parte dell’ufficio tecnico, quindi del dalla cabina, è un problema vero. Però io a questo mi permetto di sollevare un altro problema, che se la Dirigente, che avrà esaminato se la zona è più o meno confacente per una destinazione del genere, assicurata certamente la città che il sito non compromette oltre misura le necessità di chi vi risiede a Martina. Ebbene, per quanto mi riguarda, ritengo che il problema sollevato delle linee in uscita dalla cabina è un problema vero, cioè il problema non è la linea, il problema è nell’uscita, però io a questo mi permetto di sollevare un altro problema, che se la cabina io la vado a installare nelle adiacenze della zona industriale, che sapete bene com’è densamente popolata, stiamo creando un altro problema all’interno della zona industriale. Cioè non è che il problema lo dobbiamo creare, perché se io vado a inserire una cabina ad alta tensione, come quella che abbiamo ora, in una zona dove è già densamente abitata da industrie, però forse dimenticate, perché qualcuno deve anche ricordare come è fatta la zona industriale a Martina. A Martina le zone industriali prevedono anche le residenze, lo prevede proprio la norma di attuazione del pino regolatore, che oltre alle industrie, sui piani superiori si realizzino anche le abitazioni. Quindi non è che dobbiamo solo considerare che alle industrie vanno solo a lavorare e non ci abitano, nella zona industriale ci risiede anche la gente. 

Allora io mi preoccupo di un’altra situazione, quella di eliminare l’inquinamento elettromagnetico per quanto è possibile, da tutti quelli che sono gli insediamenti, lì dove abbiamo dei nuclei abitativi. Quindi io proporrei, proviamo a migliorarlo il provvedimento. Variare la cosa non è possibile perché c’è una serie di passi ormai fatti che fanno fino al finanziamento che non dobbiamo trascurare, che è una cosa orami imminente e che perdiamo, e in quel caso perderemmo anche di togliere quell’obbrobrio che abbiamo, che possiamo invece migliorare nelle linee. 

Ad esempio potremmo proporre, se siete d’accordo, un emendamento del genere, che potrebbe anche lì comparare tutte le vostre necessità e che sono che le linee interrate per 4 Km in arrivo da Noci, nonché le linee in uscita di bassa tensione, quindi tutte le linee di bassa tensione che escono dalla cabina vanno interrate. In questa maniera la cabina non dà fastidio, le linee le interriamo e credo che tutto l’impatto elettromagnetico di cui si sta discutendo delle linee che escono e quelle che vanno, risolviamo il problema. Se il problema è l’inquinamento, noi lo risolviamo con una situazione del genere. 

Quindi per quanto mi riguarda, se fosse possibile, proporrei, invece di avere queste contrapposizioni, proprio perché comprendiamo che è giusto che ci sia un ripensamento, che la cabina dove sta non crea problemi di sorta, se è vero come è vero che avete detto che il “nostro problema non è la cabina, ma sono le linee in uscita”. Allora se è questo io vi dico, emendiamo il provvedimento, diciamo che viene accettato il tutto, quindi deliberato così com’è, deliberato con quest’emendamento: che le linee interrate di alta tensione vengano interrate per il tratto di 4 Km che vengono da Noci verso Martina, quindi nell’ultimo tratto sino a Martina; e che le linee di bassa tensione in corrispondenza dei centri densamente abitati vengano totalmente interrati. Io mi permetto di fare questa richiesta. 

CONSIGLIERE MARIELLA: Giusto per dichiarazione di voto e per associarmi alla proposta fatta dal collega che mi ha preceduto. Se è possibile cerchiamo di emendare questo provvedimento in maniera tale da ridurre al massimo l’impatto ambientale. Io personalmente abito in campagna, in una zona che dista tre chilometri all’incirca da dove passerà la linea dell’alta tensione, e vi devo dire che è una zona bellissima. È una zona, non dico densamente abitata, però ogni tanto ci sono delle abitazioni di allevatori che vivono quotidianamente. Se è possibile, oltre a quel discorso che ha fatto l’Ing. Chiarelli, tutto quello che è emendabile per migliorare l’impatto dell’opera da realizzarsi, noi siamo favorevoli a quel tipo di emendamento. Grazie. 

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Devo replicare brevemente, innanzitutto per esprimere la mia soddisfazione in un certo senso, perché sul mio intervento si è aperto un dibattito così pregno di manovre. Però distinguiamo gli sproloqui dalle cose invece precise e puntuali. Io credo di aver parlato di dettagli, ho parlato di una strada stretta che porta a quella cabina e ci saranno problemi per fare arrivare forse coi camion i pezzi di quella cabina. Avrei gradito che su queste cose mi fosse stato risposto qualcosa da parte dei tecnici. Io non pretendo di essere un tecnico, però faccio funzionare il mio cervello, e il mio cervello mi dice quello che ho detto. 

Ripeto il mio intervento è sui particolari, credo di aver illustrato dei fatti specifici. C’è qualcun altro che non la pensa come me nell’ambito della maggioranza, perché questo si può fare tranquillamente in una seduta pubblica, davanti alla televisione, senza che questo abbia delle conseguenze di carattere politico, che ci si accapigli, che ci si cominci a mettere da qualche altra parte. Noi, come Alleanza Nazionale, e io in prima persona devo fare, anche se questa sera ci sarà un distinguo sul voto, io a proposito per non intervenire la terza volta come dichiarazione di voto personalmente non voterò nemmeno questo provvedimento, quindi il segretario dov’è? Non c’è il segretario. Io voglio che il Segretario verbalizzi che io…non c’è il segretario. L’importante è che risulti dal verbale, è una mia posizione personale. Avv. Bruno Semeraro ha qualcosa da dire ancora? Allora la prego di non interrompere, di non sorridere, io sto cercando di fare il mio lavoro, lei forse non si ricorda di me, io sono l’Avv. Luigi Carmine Chiarelli. 

Allora, dicevo, io ho parlato di cose puntuali, di cose precise, poi staremo di nuovo tutti qui a parlare delle stesse cose, spero non tra trent’anni, ma alla prossima seduta, l’altra, l’altra ancora, con compostezza, serenità. Ripeto questo non deve incrinare il nostro rapporto personale, soprattutto non deve incrinare quelli politici, me ne guarderei bene. C’è un distinguo, ci sono diversi modi di pensare. Noi ne abbiamo uno, io in particolare ne ho uno, me lo dovete consentire. Quindi lo annuncio, ripeto mi allontano al momento del voto e ringrazio. 

CONSIGLIERE SCIALPI: Dopo l’intervento dell’Avv. Chiarelli che abbiamo seguito con grande attenzione si può commentare bello ma impossibile. È impossibile che questa maggioranza entra in rotta di collisione. Voglio dire se non c’è un punto di vista omogeneo su problemi di grande rilevanza, come questo, l’omogeneità su che cosa sta? Sul mantenere in piedi una Giunta, che è difficile vedere tutti insieme sui banchi dell’esecutivo, una Giunta un po’ distratta, che non ascolta, che non prende nota dei suggerimenti che vengono fatti, non tutti ovviamente, parte delle proposte che vengono fatte dai Consiglieri Comunali e l’ilarità, mi dispiace contraddire Luigi Chiarelli, che è una persona che apprezzo, non viene certamente dalle nostre parti. Viene da una disattenzione che molto spesso si verifica su problemi molto seri. 

Io credo che vadano sollevate due questioni di fondo, la prima che è un problema storico di questo Consiglio Comunale e cioè che i fascicoli non vengono predisposti in tempo utile per la convocazione del Consiglio Comunale, cioè questo è un problema che sta verificando oggi l’Avv. Luigi Chiarelli, però che era anche precedente, cioè che il Presidente del Consiglio Comunale fa l’ordine del giorno del Consiglio Comunale senza avere già i fascicolo predisposti muniti dei pareri e questo mi sembra che non consente di lavorare con grande serenità e con grande libertà. 

La formazione non riguarda la parte politica, la formazione dell’ordine del giorno, chiedo agli altri di essere smentito se non è così, molto spesso avviene nominalisticamente senza che all’atto della decisione politica di convocare il Consiglio Comunale tutti i fascicoli siano ben compilati e verificati da parte dei Consiglieri Comunali, così è. Se non è così significa che è cambiato qualcosa, ma non è cambiato qualcosa. Quindi questo credo che sia il primo problema di fondo per cui nessun Consigliere Comunale di maggioranza o di opposizione deve andar via dal Consiglio Comunale con l’idea di non aver potuto studiare per bene il provvedimento perché documentazione non è stata data in tempo. Questa è una garanzia di democrazia, una vera di trasparenza per tutti. 

Quindi siccome c’è la voglia di fare i Consigli Comunali di frequente se un provvedimento non è pronto nel suo iter istruttorio, và nella seduta del Consiglio Comunale successiva, per fortuna ora ci saranno le Commissioni, si potranno studiare un po’ meglio i provvedimenti, però la fretta molto spesso crea questi dissidi, certamente sono dissidi famigliari perché Chiarelli contro Chiarelli, diciamo che anche se non c’è un vincolo di parentela, però siete la stessa famiglia di centro-destra. Noi non ci vogliamo mettere in mezzo a queste liti di famiglia. Scoppieranno altre contraddizioni, per carità!! La seconda questione su cui io mi voglio soffermare, mi rivolgo all’Assessore all’urbanistica che vedo attento, una delle poche persone attente dell’esecutivo. Noi ci troviamo spesso, e mi dispiace che non c’è l’Avv. Luigi Chiarelli, ci troviamo da parecchio tempo a discutere di queste cose perché manca una pianificazione moderna del territorio di Martina Franca, cioè qui viene l’Enel e dice io faccio dove mi piace la cabina, viene Telecom e dice io la voglio fare in Viale Europa la cabina e poi ci metto su una bella antenna ad alta densità elettromagnetica, arriva un altro ente qualsiasi e dice io mi prendo questa strada, la rompo e poi ne faccio quello che voglio. Cioè, dal punto di vista delle reti manca una pianificazione ei luoghi dove queste reti devono poter esercitare il servizio. 

Quindi questo problema noi lo abbiamo verificato per le questioni concernenti la telefonia mobile, le antenne famose. È stato dato nella scorsa sindacatura l’incarico a un docente universitario del politecnico, per cominciare a mettere su una mappatura dei luoghi possibili dove queste antenne della telefonia mobile possono sorgere. La stessa cosa bisogna farla sul piano della pianificazione su queste questioni vitali. Certamente se uno interroga me e qualunque altro Consigliere Comunale in questo momento “perché è stata scelta questa zona e non è stata scelta quest’altra zona?”, cioè noi non possiamo dare agli altri la possibilità di fare di Martina quello che vogliono, dobbiamo invece avere la capacità di pianificare noi i luoghi dove devono sorgere questi servizi importanti. Io mi riferisco a tutti coloro che alla pianificazione credono sul serio. Io ho seguito l’intervento di Anania Chiarelli, stiamo attenti, se noi portiamo la cabina nella zona industriale, per come è stata fatta l’edificazione della zona industriale di Martina Franca, a parte il fatto che ci sono migliaia e migliaia di lavoratori e lavoratrici, ma ci sono ovunque, il territorio di Martina è fortemente antropizzato, tutti i cittadini stanno sullo stesso piano, di qualunque contrada, però ci sono delle fasce neutre, dal punto di vista dell’abitazione, che ben individuate possono permettere qualunque amministrazione, di centro-destra, di centro-sinistra, di poter fare la scelte per bene. 

Questo problema di cui stiamo discutendo ha come vizio di fondo questo, perché le obiezioni che fa Chiarelli, cioè perché all’improvviso si passa da un luogo ad un altro luogo, con quali criteri? Quindi su queste obiezioni molti non è che possono dare delle risposte estremamente convincenti, c’è chi decide il sito. Allora se c’è una pianificazione di queste questioni, adottate dal Consiglio Comunale, si sa nella pianificazione, che il problema andrà risolto così nei prossimi dieci anni, siamo sollevati da questi tormentoni, che in questo momento fanno apparire alcuni Consiglieri Comunali non legati all’idea di modernità e di progresso e invece all’idea di conservazione, di regresso ecc., ma non è per niente così, perché il dibattito ha messo in evidenza che tutti vogliamo una maggior efficienza della rete elettrica di Martina Franca e che questa maggior efficienza non sia a scapito della difesa del diritto alla salute che è uguale per tutti i cittadini, di una contrada e di un’altra contrada, di un quartiere e di un altro quartiere. 

Allora se è vero questo, non so se l’Assessore condivide un’impostazione di questo tipo, noi dobbiamo metterci al lavoro seriamente, perché anche in applicazione del D.L. n. 198 del 2002, per quanto riguarda la telefonia mobile, arriveranno antenne su tutto il territorio di Martina Franca liberamente, perché questo sta succedendo ovunque, perché noi dobbiamo davvero cautelarci e se è possibile, Assessore Marzulli, spingere chi ha avuto l’incarico per fare il piano della installazioni delle reti della telefonia mobile a consegnare i lavori perché è stata fatta una convenzione con questo professore ingegnere del politecnico, per consegnare la pianificazione, perché altrimenti noi ci troveremo ad avere uno scontro amministrazione Comunale – Assessore all’ambiente, ce ne sono due, all’ecologia ce n’ è uno, all’ambiente ce n’ è un altro. Quando arriveranno Telecom, Wind, e tutti gli altri a chiedere di installare, non chiederanno più perché installeranno come vogliono, noi ci troveremo di fronte a una vera e propria rivolta della città, però tutti il telefonino, due telefonini, c’è il collega che stava vicino a me prima che aveva due telefonini, quindi come si fa a dire no al telefonino. Però ci sono in Viale Europa le onde elettromagnetiche di Telecom, se le devono prendere soltanto alcuni cittadini, no? È chiaro che poi gli altri devono usufruire comodamente delle onde elettromagnetiche. 

Allora su queste questioni, se noi non pianifichiamo, siamo l’uno contro l’altro armati e non c’entrano nemmeno niente gli scontri politici, sono la difesa della propria particolare salute. Allora a questo noi ci dobbiamo tenere tutti, come ci dobbiamo tenere tutti alla salvaguardia del bene paesaggio del nostro territorio, tutti, sempre e tutti. Come possiamo ovviare in questo particolare territorio alle nostre evidenti volontà di modernizzazione? Consigliere la pianificazione si può fare. Sono stati pianificati territori che hanno una pregnanza e una rilevanza paesistica di gran lunga superiore a quella di Martina Franca, perché noi a Martina non dobbiamo essere capaci, una volta per sempre, di fare queste cose ed evitare petizioni popolari, contropetizioni popolari, andare di qua, andare di là, cioè alla ricerca di che cosa? Allora, non so l’Assessore se può darmi qualche risposta, non credo, però credo che ultimamente la proposta che ha fatto Anania Chiarelli, di modifica ulteriore del progetto, con il parere di Chiarelli Luigi, vada presa in considerazione perché è un contributo propositivo. Io dico ora approviamo questa cosa sul piano dell’indirizzo, poi chiamiamo l’Enel perché le tecnologie sono in fortissima evoluzione, loro devono capire che qui c’è un territorio fortemente antropizzato e che ci sono dei ritardi enormi, perché raddoppi della fornitura di energia elettrica nel 2003, però potevano cominciare dieci anni prima. E l’Ing. Ruggeri sa perché abbiamo visto insieme il territorio che era attraversato dal progetto 172, che dall’alto della progettazione del raddoppio della 172 in un anno sul percorso sono sorte tante case abusive. Però se noi sappiamo che il territorio è di questo tipo, dobbiamo chiedere tutta la modernizzazione possibile, individuare però possibilmente il territorio che salvaguardi per quello che è salvaguardabile in questo momento. 

Molto difficile perché l’edificazione è diffusa, l’antropizzazione è diffusa, salvaguardare tutto ciò che c’è da salvaguardare. Non si può andare in valle d’Itria, però ci sono tante altre parti del territorio di Martina Franca che possono ospitare benissimo situazioni di questo tipo. Basta lavorarci su, se uno ha voglia ci lavora sopra e ottiene quello che deve ottenere. E in ogni caso l’Enel và incalzata, l’Enel non è benefattrice, certo và incalzata bene, và controllata nella realizzazione di quest’opera. Noi dobbiamo prendere la buona abitudine a seguire le opere pubbliche; c’è il depuratore in Valle d’Itria, dobbiamo andare a fare dei sopralluoghi, come lo stanno realizzando, come non lo stanno realizzando, dobbiamo sapere davvero un’opera quando comincia, come viene fatta, altrimenti fanno quello che vogliono del nostro territorio e noi ci troviamo tra l’incudine e il martello dei cittadini che protestano, di noi che dobbiamo andare avanti, e non risolviamo i problemi nella giusta direzione.

ASSESSORE MARZULLI: Consigliere Scialpi, io condivido pienamente quello che ha detto lei sulla pianificazione, ma non riesco a capire è il perché lei dice che io non posso darle una risposta. Intanto volevo dare due indicazioni ai cittadini di Martina, e cioè quello di dire che l’intervento che si deve fare non limita lo sviluppo di Martina, né nel senso della produzione né nel senso dello sviluppo turistico, perché assolutamente non varia la situazione attuale, perché Martina ha semplicemente bisogno di avere un numero di Kw maggiore rispetto a quello attuale, quindi è un potenziamento della linea. Secondo: per quanto riguarda il discorso dell’inquinamento ovviamente l’inquinamento di questo tipo di intervento è inferiore all’attuale. Cioè noi stiamo smantellando una struttura che è notevolmente più inquinante rispetto a questa, perché qua si usano tecnologie notevolmente diverse. Inoltre per quanto riguarda il discorso dell’interramento di ulteriore linea, noi abbiamo una limitazione che ci è stata data da chi ha dato il parere sull’impatto ambientale e dice che più di tanto, quella linea non si può interrare. 

Eventualmente il discorso dei centri abitati è un discorso diverso ed è certamente ottimo come discorso. Ma nella valutazione di impatto ambientale si dice che la realizzazione della line a interrata in questi tratti, cioè nei tratti dove era previsto un ulteriore interramento, oltre creare disturbo al suolo e di conseguenza alle componenti faunistiche ad esso legate, gli invertebrati, micromammiferi, rettili, anfibi ecc., determinerebbe un impatto significativo sulla componente vegetazionale dal momento che potrebbe rendersi necessario l’espianto di alcuni esemplari a fondo di sistemazione di cavi elettrici. Quindi in pratica noi possiamo emendare il provvedimento soltanto dicendo che andiamo ad interrare i cavi nelle zone abitate, perché questo è possibilissimo, non ci sono problemi. Per quanto riguarda la restante parte non credo che sia possibile per questo vincolo che ci è stato imposto. 

PRESIDENTE: Adesso dovrei intervenire io come Consigliere perché è opportuno che dia anche il mio modesto contributo. Allora Signor, Sindaco, Signori Consiglieri, l’argomento che stiamo trattando effettivamente che può sembrare quasi agli occhi dei cittadini che tutto l’impacchettamento è stato preparato ieri o che il parere del paesaggista è arrivato avanti ieri e quindi sembra qualcosa di preparato di fresco. Il problema della cabina dei Cappuccini ad alto impatto ambientale, non soltanto per i profili dell’elettromagnetismo, ma perché ci sono trasformatori obsoleti, è un problema che è annoso, diceva bene il Consigliere Cantore, si parla di venti anni. L’argomento è stato trattato dalla Giunta Zizzi, e qui va fatta una riflessione di carattere generale, qui non è che stiamo parlando della cabina elettrica di Martina, noi stiamo parlando di una rete di media tensione, di 150 Megavolt, che si và ad intersecare su altre linee di alta tensione. Stiamo eliminando quella che era l’autostrada mediana che andava da Noci, attraverso la famosa zona dei Cappuccini, a Ostuni, e si stiamo intersecando una nuova zona, cioè da Noci a Taranto lì dove ci sono altre zone a 350 Megavolt. 

Per questa linea, non è che è stato interessato il Comune di Martina, è stata indetta neanche un anno fa una Conferenza di servizi dove hanno partecipato le amministrazioni provinciali di Bari e di Taranto, tutti i Comuni compreso quello di Martina Franca, tutti i rappresentanti Anas, Enti militari, Ispettorato forestale, la Sovrintendenza ai beni paesaggistici ambientali. Lo stesso Arch. Resta, L’Ing Mutinati era anche lui contrario in una certa fase, poi proprio per la valenza che ha il problema è stato invece un attore nel dare un forte contributo a quello che già allora era stato approvato in termini di conferenza nell’ambito della procedura, e che poi è stata passata a Bari perché questo è un impianto che soggetto a cosiddetta valutazione di impatto ambientale e per il quale, ricordo a tutti, che proprio il 27 agosto è stata pubblicata sul Bollettino Ufficiale Regionale la valutazione di impatto ambientale, con tutti i problemi che sono stati individuati, cioè i problemi di impatto. Quello che è stato detto dal Consigliere Luigi Chiarelli, è vero perché noi con L’Enel abbiamo avuto anche uno scontro violento sulla tematica degli effetti della realizzazione della cabina e della linea, tant’è che abbiamo ottenuto, io credo con sforzo sovrumano, da parte anche dei tecnici della Provincia, la possibilità, sul piano squisitamente tecnico, di avere questa cabina seminterrata, di avere 4 Km nella parte oggetto di interventi lì dove ci sono delle residenze, quindi completamente interrata, e ancora la possibilità che non vengano utilizzati su tutta l’area bosco i famosi tralicci, ma dei nuovi sostegni. Se vi leggete questo provvedimento che è stato fatto dal VIA, punta anche all’effetto positivo, cioè si parla della possibilità che l’Enel deve mettere a disposizione su questi pali della nidificazione degli uccelli migratori. Quindi al momento è stato trattato abbondantemente in linea tecnica, in linea con tutte le amministrazioni perché tenete presente che tutte le amministrazioni hanno dato parere favorevole, anche Mottola. Quindi c’è stato un assenso in linea tecnica ma anche di organizzazione del territorio per la realizzazione di questa cabina. 

Ora, si chiedeva, forse è opportuno che stralciamo quest’ argomento perché vogliamo ipotizzare che anziché andare a farla lì dove è prevista nella zona vicino S. Paolo, la andiamo a fare vicino la zona industriale. Bè io, chiedo scusa, questo è un progetto di una rete abbastanza articolata. E’ come se io, che sono ingegnere, andassi a chiedere a un avvocato come devo produrre un atto da presentare davanti al tribunale o come devo andare a fare un intervento chirurgico che non so fare. Qui diamo ai tecnici quello che devono fare i tecnici, non cambiamo i ruoli, perché poi dovremmo parlare di caduta di tensione, di come vengono realizzate le cabine e perché vengono realizzate entro certe zone. Non è nostro compito, noi stiamo qua per svolgere un ruolo politico. 

Il nostro territorio và tutelato, e stasera mi rendo conto che dobbiamo dare un contributo sostanziale a quest’opera. Quest’opera che, come ha detto bene l’Ing. Anania Chiarelli, forse va anche opportunamente emendato, ne abbiamo discusso. L’Ing. Anania Chiarelli aveva disposto anche l’emendamento che adesso io vi leggo. L’emendamento sarebbe da porre a termine del punto due dice dopo il Comune ecc. ecc. ecc. e viene approvato a condizione che la linea principale venga completamente interrata nel tratto nuova cabina primaria Noci per 4 Km a partire dalla cabina stessa e che vengano interrate le linee di media tensione in uscita dalla cabina primaria in corrispondenza delle zone abitate e comunque per un raggio di 4 Km. Così questo fatto risolve anche una serie di problemi in termini di eventuale “ritorni di impatto ambientale” per le linee di media tensione, quindi al di sotto di 150 Megavolt, a scendere verso Martina. 

Questo è il problema e mi sembra anche abbastanza serio. E’ chiaro che poi sarà pure dell’amministrazione quando il progetto sarà definitivamente approvato, perché qui stiamo parlando ancora del progetto definitivo poi ci sarà quello esecutivo, che non è chiaramente oggetto di approvazione, però sarà cura dell’amministrazione far trovare all’Enel tutti quegli accorgimenti perché sia il nostro territorio sia i nostri cittadini che noi dobbiamo tutelare, vengono almeno ridotti di problemi. Io sono convinto che l’eliminazione della cabina dei Cappuccini sia un atto dovuto, per i problemi ambientali. E ancora, vi dico questo, ve lo sto dicendo adesso da tecnico che sta seguendo su altri fronti il problema della distribuzione dell’energia. Qui non possiamo giocare a dire, come dire, siamo belli perché non siamo belle statuine. C’è tutta la materia dell’energia, la realizzazione di nuovi impianti di trasformazione, è il vero business dei prossimi anni, avete sentito quello che si diceva a Johannesburg? Quindi saremmo veramente tardivi se non prendiamo un provvedimento concreto. Certamente i provvedimenti che vengono adottati possono anche essere migliorati. E questo è compito nostro, di tutti i Consiglieri, anche i Consiglieri che sono di prima nomina. Quando ho sentito prima il Presidente non dà un contributo, io questa parola la rigetto, non ho voluto fare polemica con il Consigliere Martucci, perché bisogna essere presenti, quando si è presenti e si discute si può apportare anche un proprio contributo. E ieri è successa una cosa semplicissima, mi dispiace volerlo dire a Pasquale Lasorsa, per carità, forse c’è stata una cattiva comunicazione, e di questo io le chiedo scusa, però ieri è emersa una volontà da parte di tutti i capigruppo, una volontà che la tematica dei lavori pubblici sia oggetto di Consiglio Comunale. Nell’ambito della discussione gli opportuni correttivi vanno fatti, perché penso che sia interesse di tutti capire come devono andare le cose anche per le opere pubbliche di Martina. Prego Avv. Lasorsa.

CONSIGLIERE LASORSA. Signor Presidente, brevissimamente, non voglio annoiare nessuno, sono le dieci in punto, però credo che sia necessario puntualizzare un paio di cose. E’ chiaro che ognuno di noi ha l’avventura di fare un mestiere nella vita, io ho scelta di fare il mio che guarda caso coincide con quello del collega Chiarelli, altri fanno altri mestieri, lei gioca in casa su quest’argomento, fa l’ingegnere. Però non mi dica che quando si tratta di dover adottare delle scelte di pianificazione del territorio non dobbiamo fare gli avvocati, perché noi non siamo qua come avvocati ma come amministratori, quando ci è consentito di farlo e quando riusciamo a capire come farlo. Quindi non dico, e mai nessuno ha mai detto da questi banchi, che vogliamo sostituirci all’Enel o ai tecnici nella formulazione della progettazione, assolutamente. È chiaro che la nostra posizione si riferisce a quella che secondo noi è la migliore utilizzazione possibile del territorio. Mi pare che questa sia una cosa fuori discussione, mi dispiace che lei si sia soffermato su questo aspetto, la conosco come persona particolarmente intelligente, per cui non sono riuscito a cogliere questo passaggio che lei ha fatto, proprio perché non riesco ad attribuirglielo. Quanto alla tematica dei lavori pubblici, ha fatto bene, e io vi ringrazio per la precisazione che ha avuto la cortesia di voler fare, in effetti ieri c’è stato un difetto di comunicazione, non era mai accaduto, devo dare atto anche di questo, è assolutamente un incidente, così come è normale che la tematica dei lavori pubblici sia tematica su cui il Consiglio si esprime, purché anche sul personale, anche sul bilancio, anche sull’urbanistica, anche sulla pianificazione e sul recepimento dei fondi strutturali della Unione Europea, il Consiglio si occupi così come ha fatto per la verità fino ad ora. 

Ciò che trovo veramente assurdo è che si venga qui in Consiglio Comunale ad adombrare la possibilità di fare un Consiglio Comunale monotematico sui lavori pubblici, cosa che non ci vede pregiudizialmente contrari perché il nostro Assessore ha lavorato tanto e ha lavorato bene e avrebbe tanto da dire. Però non riesco onestamente a cogliere il motivo di opportunità per il quale in assenza di una previa concertazione e con il gruppo politico direttamente interessato che è questo, visto che l’assessorato ai lavori pubblici è ricoperto da un Assessore di Alleanza Nazionale, non riesco a capire queste fughe in avanti che mi sanno di furbate, venire a pronunciare qua dei proclami che lei in buona sostanza, pur chiarendo, ha in un certo senso avvalorato dicendo che si farà un Consiglio monotematico sui lavori pubblici. 

Io, per quanto mi riguarda, mi riservo di valutare con il gruppo, con l’Assessore interessato, quando, come e se fare questo Consiglio monotematico, ma gradirei che prima di venire in Consiglio Comunale a lanciare determinate proposte, una maggiore concertazione, quantomeno fra i capigruppo, indurrebbe a evitare di fare determinate dichiarazioni, ed io interpreto e qui lo ribadisco, e ha fatto bene il Consigliere Martucci adirlo a modo suo, ma ha detto le stesse cose che sto dicendo io, qui si cerca di fare della fughe in avanti che, non condividiamo nel metodo non nel merito, perché nel merito non abbiamo nessuna difficoltà ad affrontare discussioni sia sui lavori pubblici, sia sull’assessorato alla polizia urbana, sia sulle palate del Sindaco sia sulle palate del nostro gruppo consiliare. Fino ad oggi ci siamo impegnati al massimo quindi nessuno potrà eccepire alcunché al nostro operato, però per serenità di rapporti istituzionali, e quindi mi riferisco e quindi faccio appello direttamente a lei Presidente, che è colui che presiede la conferenza dei capigruppo è opportuno che determinate questioni, vengano affrontate prima in ambito di conferenza dei capigruppo e poi eventualmente vengano ufficializzate in Consiglio. 

Lo stesso inconveniente devo registrare è avvenuto in ordine alla formulazione di questo ordine del giorno, Se questa discussione su questo argomento particolarmente importante è sentita da Alleanza Nazionale e ha avuto questi toni, è perché evidentemente è mancato un momento concertativi prima nel momento della formulazione dell’ordine del giorno, anche perché anche qui io non ho partecipato, per la prima volta, per onestà, non ho partecipato, non ho detto la mia sulla formulazione di quest’ordine del giorno, ma l’argomento l’abbiamo affrontato ugualmente, non ci sottraiamo alla discussione. Detto questo sulla proposta di emendamento del Consigliere Chiarelli, l’accogliamo positivamente e riteniamo che essa sia frutto di questa posizione, che se qualcuno vorrà ritenere dura e intransigente potrà pur farlo, secondo noi è coerente con l’idea che ci siamo fatti su quest’argomento e se il Consigliere Semeraro dice che voterà a favore, pur non avendo l’animo sereno, io dico che Alleanza Nazionale vota a favore soltanto quando ha l’animo sereno, quando l’animo non è sereno e le cose non sono chiare Alleanza esprime la propria posizione con assoluta linearità e sincerità senza mettere in discussione i rapporti all’interno della maggioranza che sono ottimi e sicuramente produrranno buoni atti amministrativi, però è bene che su tutto, anche sulle questioni metodologiche ci capiamo una volta su tutte. Grazie. 

CONSIGLIERE CHIARELLI: Il mio intervento sarà brevissimo, vista l’ora. Purtroppo devo rispondere a chi mi ha preceduto. Allora, ieri sera è stata convocata la conferenza dei capigruppo, ed erano presenti tutti, anche i Consiglieri di minoranza. Invito il Presidente la prossima volta, ci sarà stato un disguido tecnico. Consigliere Lasorsa mi vuol far parlare, io prima non l’ho interrotta. Invito il Presidente d’ora in poi di convocare le conferenze dei capigruppo per iscritto. Mi riferisco soprattutto nei confronti dei Consiglieri di maggioranza, dei capigruppo di maggioranza, visto che non erano presenti. Poi voglio precisare anche un’altra questione. Qui non c’è alcuna persecuzione nei confronti di alcun Assessore, sia ben chiaro questo. Non c’è nessuna persecuzione nei confronti dell’Assessore dei lavori pubblici che noi tutti stimiamo. 

E ovviamente l’Assessore dei lavori pubblici, non è solo l’Assessore di Alleanza Nazionale, ma è l’Assessore di tutta la città. Quindi dobbiamo sgombrare il campo da ogni dubbio, mi riferisco anche all’intervento che ha fatto prima il Consigliere Martucci. Non vi dovete far prendere da manie di persecuzione, per screditare nessun Assessore, anzi noi siamo per lo spirito di collaborazione nei confronti degli Assessori, va bene? Quindi io spero che questi equivoci non accadano più e d’ora in poi evitiamo di aprire polemiche inutili.

SINDACO: Io sarò brevissimo, però volevo rimarcare alcuni aspetti perché la piega che ha preso la discussione è pregevole sotto il profilo tecnico ma anche politico perché ha dato anche un certo tipo di contenuto a quella che è la discussione che è venuta qui fuori stasera. Però è inutile aprire una nota stonata o polemica su quello che riguarda gli Assessori. Io voglio ricordare a me stesso che gli Assessori sono una diretta promanazione di quella che è la mia facoltà di delegare per alcune specifiche materie, e lo prevede la legge, altre persone. 

Quindi l’Assessore è l’Assessore di questa Giunta, indipendentemente dall’appartenenza partitica o politica, che gode della piena ed incondizionata fiducia da parte del Sindaco, prima di ogni cosa. Quindi vorrei riportare, e mi sembra corretto, nell’alveo di quella che è la discussione qui stasera senza stare, oltretutto l’Assessore è anche assente quindi è oltremodo irriguardevole continuare a discutere e a parlare di una persona che comunque è assente. E ho detto prima dobbiamo arrivare a fare in Consiglio una sorta di processo che non giova a quella che è la discussione stessa, tenuto conto come in tutte le maggioranze, e voglio ringraziare l’opposizione per la sensibilità che sta dimostrando stasera, anche se, io sono abituato a manifestare pubblicamente il mio pensiero, e per la compostezza di quello che è stato l’atteggiamento nel corso dei lavori dei Consiglio, quindi mi auguro che si possa andare avanti, anche se con una diversità di vedute sotto il profilo tecnico, sotto il profilo amministrativo che può venir fuori ed è oltretutto un motivo in più per discuterne e approfondire i provvedimenti e a venire in Consiglio animati dalla volontà di fare chiarezza e di dare un messaggio ai cittadini dicendo che si vuole adottare quel provvedimento e che le ragioni o si hanno delle perplessità, il modo più semplice per far conoscere, per rivendicare prima di tutto un’identità e rivendicare un certo modo di pensare e di vedere su determinati problemi che possono riguardare il territorio, ma nello stesso tempo per dare ai cittadini il giusto messaggio di quello che sta facendo l’assise consiliare. 

Quindi ben venga una discussione approfondita sul provvedimento ma che il tutto venga riportato in quello che è l’obiettivo finale, cioè voler dare delle risposte alla città e magari su alcuni aspetti che riguardano problemi di ordine organizzativo, di come procedere, avendo ereditato una situazione e quindi dovendo venire comunque a capo, fare una sorta di rivisitazione di quelle che sono le opere pubbliche, di quello che è il discorso legato ai lavori pubblici, di quelli che sono gli obiettivi dell’amministrazione, questo è fuori discussione che va fatto in via preventiva all’interno della maggioranza confrontandoci anche con l’opposizione, perché può venir fuori da un’opposizione propositiva e costruttiva qualche idea che può essere utile per la città stessa. Quindi io ritengo, dobbiamo andare avanti cercando di centrare ancor di più gli interventi intorno a quelli che è l’obiettivo finale e la discussione e l’eventuale votazione di questo provvedimento. Mi auguro che gli animi si possano rasserenare e che non ci sia un tono piuttosto acceso. Io ritengo, Presidente, che a questo punti gli interventi siano stati esaustivi di quello che è il problema posto all’ordine del giorno e sarei per, se non ci sono altre dichiarazioni, mi permetto di abusare dei poteri del Presidente, di andare o per dichiarazione di voto o per concludere la discussione per non andare oltremodo avanti. 

Si allontana dall’aula il consigliere Chiarelli Luigi Carmine ( presenti 26 assenti 5)

PRESIDENTE: Allora se non ci sono dichiarazioni di voto, mi sembra che abbiamo trattato abbondantemente l’argomento, ci sono tutte le motivazioni. Io devo porre innanzitutto a votazione l’emendamento predisposto dall’ing. Anania Chiarelli. Posso procedere? Benissimo, allora l’emendamento è questo: andrebbe in calce al punto 2, sempre del deliberato. Dice “e all’esplicita condizione che la linea principale venga completamente interrata nel tratto Nuova cabina primaria Noci, per 4 Km a partire dalla cabina stessa, e che vengano interrate le linee di MT in uscita dalla cabina primaria, in corrispondenza delle zone abitate e comunque per un raggio di 4 Km”. 

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola il Presidente pone ai voti l’emendamento.

L’Emendamento previa regolare votazione per alzata di mano viene approvato all’unanimità

SINDACO: Chiedo scusa, Presidente, se intervengo in fase deliberativa, di riservare successivi provvedimenti di adempimenti per l’approvazione e per l’esecuzione delle necessarie procedure espropriative, cioè voglio dire dell’esecuzione delle opere c’è comunque una sorta di vigilanza nei provvedimenti, consequenziale rispetto a quello che adottiamo qui stasera. 

PRESIDENTE: Bene, provvediamo alla votazione complessiva. Il Consiglio Comunale sentita la relazione che precede, visti gli atti ivi richiamati, inseriti in copia nel fascicolo della presente proposta, visti in particolare i pareri favorevoli paesaggistico-ambientali, rilasciato l’8.4.2002 dall’esperto comunale in materia, quello urbanistico rilasciato il 9.10.2002 dal Dirigente della ripartizione tecnica, visto il parere tecnico favorevole del Dirigente della ripartizione tecnica espressa ai sensi dell’art. 49 del D.lgs. 267/00 ed inserito nel presente atto per farne parte integrante e sostanziale, vista per la competenza l’art. 42 del D.lgs. 267/00, ritenuto di dover provvedere in merito per tutte le motivazioni riportate in relazione che fa parte integrante e sostanziale del presente dispositivo, delibera: 

============
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