037  3-10 RITIRO INTERPELLANZE

Chiesta ed ottenuta la parola interviene;

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Ringrazio la bontà e la concessione che mi ha fatto, Sindaco...

SINDACO: No, dico.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: No, però non è che il Presidente me lo deve concedere perché se no mi faccia capire se io ho avuto il mandato dal cittadino o l’ho avuto dal Presidente.

PRESIDENTE: No, dobbiamo capire in quale...

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Io voglio capire questo. Il mio mandato, io voglio capire se il mandato lìho avuto dal  cittadino o da lei.

PRESIDENTE: Consigliere Chiarelli... no, Consigliere... Consigliere Chiarelli dobbiamo capire nell’ambito di quale procedura stiamo, abbiamo chiuso l’argomento n. 23 andiamo avanti.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Stiamo nella procedura del Consiglio Comunale motivo per cui lei non mi può negare la parola.

PRESIDENTE: No, non è che sto dicendo, deve intervenire per fatti del Consiglio. Andiamo avanti.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Poiché io desidero fare una dichiarazione, la posso fare? Riguarda quello che stasera sta accadendo in questo Consiglio che non mi trova assolutamente d’accordo lo dico subito, perché io ho partecipato ai Consigli Comunali dal 94 al 99 e le interpellanze sono state sempre discusse da tutti, lo dico con molta franchezza. Io ho di fronte gente la quale devo incontrare e salutare democraticamente per strada, stasera state applicando una cosa diversa che non mi trova d’accordo lo dico. Non si dice stasera il regolamento dice questo...

PRESIDENTE: Non stasera, il Consiglio lo dice.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: No, no, stasera lo dice il regolamento del Presidente del Consiglio. Il mio non è questo, perché io avrei anche accettato dice signori miei c’è da rivisitare questa storia delle interpellanze, ma per stasera in ossequio a quello che è stato a quello che abbiamo fatto fino a ieri continuiamo a discutere. È vero questo provvedimento l’avete già discusso, l’avete chiuso, però io in questo momento ritengo che è stata commessa una non voglio dire ingiustizia, ma un qualcosa che è stato imposto contrario a tutto quello che è stato fatto fino ad oggi quindi io ritengo di doverlo dire. Cioè le interpellanze a parte il fatto che la lettura dell’art. 10 non so da quale parte il Segretario abbia detto no è così perché lascia il dubbio, che dice tutti i componenti del Consiglio Comunale e i soggetti consultati e i soggetti, non dice che solo quelli che presentano l’interrogazione, dice ma i componenti del Consiglio Comunale e i soggetti consultati, quindi è una congiunzione, hanno facoltà di intervento per la durata di 15 minuti. L’italiano a mio avviso, che io non sono un docente di italiano perché insegno ben altro, però lascia anche interpretare che i Consiglieri potrebbero intervenire. 

Non a caso c’è l’interpellanza giustamente, c’è l’interrogazione e c’è la mozione che ha ben altro esplicito riferimento perché la mozione non vi dimenticate che poi deve essere anche, Presidente io sto parlando e gradirei che mi seguisse perché se no poi mi toglie la parola ma non mi ha capito, allora la mozione ha anche un deliberato che viene votato che è ben diverso dall’interpellanza, io non sto votando la mozione, io non devo andare a votare la mozione, l’interpellanza quindi avrebbe così come non è previsto per l’interrogazione avrebbe la necessità di una discussione in seno, questo è un mio modo di interpretarla che chiedo a questo punto quanto meno visto che ci sono alcune interpellanze o le rinviamo in attesa di un chiarimento chiaro per quello che deve essere mi sarei aspettato questo, chiediamo all’opposizione le rinviamo tutte, dopodiché se ci facciamo un chiarimento che le interpellanze si devono discutere con il dibattito dei Consiglieri è bene, altrimenti sapranno che le interpellanze è solo per diretta, però almeno andiamola a fare successivamente perché io sinceramente e quindi faccio questa proposta al Consiglio. 

Io la penso in questa maniera che le interpellanze per stasera dovrebbero essere discusse così come abbiamo fatto fino all’ultimo Consiglio Comunale che non è stato l’ultimo, altrimenti le rinviamo, chiarite questo principio se devono essere o meno discusse da tutti i Consiglieri e poi le trattiamo, perché io non me la sento di vedere dei gruppi io ho sempre chiesto dall’inizio del mio mandato che ho avuto ho chiesto che ci sia dialogo con l'opposizione. Quindi Presidente la invito a rispettare la volontà anche dei Consiglieri, perché lei oltre ad essere Consigliere è Presidente...

PRESIDENTE: Benissimo.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: E per l’ultima volta le chiedo di non dire no, lei non parla perché non è rispettoso, per cui prima mi ascolta e poi mi giudica...

PRESIDENTE: Allora, prego Consigliere...

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Quindi io metto questa proposta ai voti, o si discutono oppure le rinviamo, decidete quello che dobbiamo fare con le interpellanze e poi le discutiamo.

PRESIDENTE: Allora su questo argomento per me quello che è scritto nel regolamento è chiaro, abbiamo anche avuto il parere del Segretario, però ben venga proprio per la ratio che è stata messa avanti cioè che per prassi, per la verità per prassi mi ricordo che le interpellanze non le abbiamo, quello che ricordo io come Consigliere, non si è mai proceduto nella stessa maniera e nei modi in cui... un attimino, chiedo scusa Consigliere Conserva. 

Quindi per quel che mi riguarda se vogliamo andare in “deroga” tra virgolette per quel che mi riguarda o meglio sto, mettiamo ai voti la proposta del Consigliere Anania Chiarelli che le interpellanze possono essere trattate quindi con interventi di altri Consiglieri e quindi per un tempo di 15 minuti, oppure per questi vale rigidamente quello che dice il regolamento cioè 5 minuti soltanto all’interpellante. Allora la proposta del... prego, prego.

Entrano in aula i consiglieri Giacobelli e Bruni Giandomenico ( presenti 27 assenti 4)

CONSIGLIERE CONSERVA LUUCA: Signor Presidente vorrei almeno, vorrei, noi siamo opposizione, abbiamo poco spazio, però credo che lei stasera ha fatto un’operazione antidemocratica estrema anche perché lei si appoggia ad un parere del Segretario che lei ritiene netto che invece non c’è stato, perché il Segretario ha detto una cosa e l’altra, ha detto che c’è stata una prassi e c’è stato un altro atteggiamento. 

Quindi lei, Presidente, non si appoggi ad un parere del Segretario che non ha detto che bisogna discutere o non bisogna discutere, perché non c’è stato questo il parere. La responsabilità in questo momento se la sta assumendo lei personalmente, è chiaro?

PRESIDENTE: Personalmente, sì, certo, è chiaro.

CONSIGLIERE CONSERVA LUIGI: Allora lei signor Presidente ha violato una regola di democrazia che è quella di dare la parola al Consiglio Comunale, a qualsiasi Consigliere che è stato eletto democraticamente. Va bene? 

PRESIDENTE: No, no. Va bene. Forse è opportuno che si legga un po’ meglio il regolamento... ma non è questo.

CONSIGLIERE CONSERVA LUIGI: Allora io dico vogliamo superare questa cosa? Io ritengo che sia opportuno procedere alla votazione sulla proposta del Consigliere Anania Chiarelli, naturalmente noi voteremo favorevolmente perché sia quando siamo stati in maggioranza che quando siamo stati opposizione abbiamo sempre dato la possibilità di intervenire nelle interrogazioni. Quindi noi voteremo positivamente.

PRESIDENTE: Perfetto. Allora c’è la proposta del Consigliere Anania Chiarelli, Giustino Caroli prego vuole intervenire? Consigliere Caroli... chi deve intervenire?... allora ci sono... prego Consigliere Caroli.

CONSIGLIERE CAROLI: Signor Presidente anche perché gli animi si stanno riscaldando, io metterei a votazione se è possibile la sospensione di 5 minuti.

PRESIDENTE: Perché dobbiamo... Consigliere Zizzi. Consigliere Zizzi, prego. 

CONSIGLIERE ZIZZI: Presidente del Consiglio, Sindaco, Consiglieri. Dal dibattito abbastanza acceso che c’è stato per quanto riguarda l’interpretazione ci sono dei problemi e sono emersi anche nei vari interventi, ci sono varie proposte quello di rinviare le interpellanze per verificare un po’ se il Consiglio secondo me si da un regolamento diverso, oppure si cerca di chiarire fino in fondo l’interpretazione dell’articolo previsto dal regolamento per quanto riguarda le interpellanze. Poiché molto probabilmente andare a rinviare significa ridiscutere di nuovo di questi argomenti che ormai abbiamo all'Ordine del Giorno da circa un mesetto io sono dell’avviso andare a rivedere dopo come Consiglieri questo regolamento, andare molto probabilmente ad investire le Commissioni che sono già sono state già nominate dal Consiglio si in questa maniera si potrebbe dilazionare nel tempo non solo questi argomenti che sono stati scritti già nei precedenti Consigli Comunali, ma anche andremmo a consumare un Consiglio Comunale stasera senza aver senz’altro esaurito almeno alcuni argomenti iscritti. 

Poiché il Consiglio è sovrano e quindi dal dibattito è emerso che c’è la volontà da parte di tutti i gruppi consiliari di modificare quell’articolo del regolamento lo si può fare tranquillamente in questa occasione, visto che siamo qua riuniti in assise e quindi si può senz’altro dire, ogni gruppo si esprima sulla modifica del regolamento in modo tale da poter accelerare un po’ questo dibattito che altrimenti nella prossima riunione di Consiglio ci troveremmo nelle stesse condizioni. 

Certo devo dire in tutta sincerità che io sono stato Consigliere Comunale per tanti anni ma nei precedenti Consigli in cui ero presente non c’era il dibattito dei vari gruppi consiliari, molto probabilmente veniva interpretato questo regolamento in maniera restrittiva, ma se la volontà di tutto il Consiglio così come è emerso nella discussione vuole senz’altro modificare quella interpretazione restrittiva non ci vuole proprio niente, stiamo qua in assise consiliare e potremmo senz’altro seduta stante modificare quel regolamento in modo tale che si possa discutere senza polemizzare su argomenti che interessano la vita amministrativa della nostra città.

PRESIDENTE: Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Io vorrei evitare eccessivi formalismi riguardo anche argomenti che interessano non i gruppi singoli di questo Consiglio Comunale, ma tematiche che riguardano tutta la città. Votare su un provvedimento di questo tipo mi sembra eccessivo, d’altronde va rimarcato e sottolineato un aspetto i regolamenti servono per darci delle regole se no diciamo francamente non si potrebbe ragionare in una chiave diversa nella misura in cui a volte si discute sull’interpellanza, altre volte no. 

Diventa un sistema inaccettabile perché probabilmente su un’interpellanza domanda - risponde da parte dell’interrogante all’interrogato si può in modo esaustivo concludere la vicenda riguardante il problema, tuttavia poiché l’argomento che stiamo trattando e proprio per sottolineare l’aspetto del Consigliere Zizzi su una ipotesi di trasformare questa interpellanza in mozione e quindi andare a ridiscutere di un argomento, perché  sottoposta come mozione poi potranno intervenire tutti i gruppi, tutti i Consiglieri eccetera, ma solo per questo provvedimento. 

La proposta è quella di evitare i formalismi del voto, ma aprire la discussione torno a dire su una tematica importantissima che è quella dell’ufficio tecnico del Comune di Martina. 

Di converso significherebbe ogni volta stare a ridiscutere delle procedure e delle modalità e tutte le volte sottoporre a votazione, certo se c’è un regolamento da modificare o c’è un articolo del regolamento Consigliere da modificare questo lo facciano i Consiglieri che fanno parte della Commissione e rispetto a questo tutto è possibile fare, modificare in modo democratico. E quindi pregherei tutto il Consiglio di rientrare come dire nell’alveo giusto del dibattito civile e formulo la proposta solo ed esclusivamente per questo provvedimento dare la possibilità a chi vuole intervenire e discutere di poterlo fare.

PRESIDENTE: Consigliere Micoli.

CONSIGLIERE MICOLI: Io condivido lo spirito dell’intervento del capogruppo di Forza Italia Marcello Cantore e capisco anche la questione in che termini l’ha posta, perché noi vogliamo essere rispettosi dei regolamenti ma credo che quando si costruiscono dei regolamenti i regolamenti servono alla maggioranza e all’opposizione, oggi c’è una maggioranza, domani ne può stare un’altra e viceversa. Le vicende di questa città sono state queste in realtà e i regolamenti servivano in qualche modo a cercare di coordinare anche l’attività del Consiglio rispettando però quello che era il compito e il dovere istituzionale di ogni Consigliere, detto questo io credo che questa sera il Presidente abbia fatto un grosso errore di valutazione e credo non sia stato rispettoso, d’altra parte non lo faccio soltanto io questa sera qui l’hanno fatto già altri Consiglieri, di quello che è l’autonomia e la volontà del Consiglio. 

Intanto io lo richiamo ad una questione del regolamento, dal mio punto di vista quando si parla delle interpellanze il regolamento si richiama poi per quanto riguarda l’applicazione le norme di cui al precedente art. 10. 

Ora non ci può essere interpretazione che sia discutibile da parte del Presidente, se il richiamo formale è all’art. 10 il Presidente deve rispettare il richiamo formale all’art. 10 e l’art. 10 parla chiaramente no di come si deve svolgere anche una discussione e parla proprio per questo dal mio punto di vista il richiamo all’art. 10 era dovuto al fatto che potessero intervenire tutti i Consiglieri nella discussione sulle interpellanze. 

Questo è il mio punto di vista, se in tutti questi anni dal 93 ad oggi non è stata mai modificata formalmente quella dizione, così come dire il Presidente che era sbagliata, io non credo che era sbagliata perché altrimenti sarebbe stata già modificata, vuol dire che il richiamo è corretto ed è all’art. 10 così come è scritto. Io ne faccio però un’altra questione, perché in questo senso l'opposizione numericamente magari limitata ma qualitativamente sta esprimendo il dovere che gli consente la legge e che istituzionalmente gli hanno dato anche i cittadini nel votarla deve essere rispettata fino in fondo. Perché dico questo? Perché caro Presidente anche lì ha fatto un altro errore, la volta scorsa c’è stata un’interpellanza lei formalmente su un’interpellanza ha fatto intervenire tutti i Consiglieri. Formalmente se avesse ragione lei, lei avrebbe dovuto formalmente chiedere al Consiglio l’autorizzazione a fare intervenire i singoli Consiglieri Comunali. 

Ora non si tratta di vedere di che colore sono i Consiglieri, io penso che lei deve essere al di sopra delle parti, anche se io non l’ho votata, io ero assente, il mio gruppo non l’ha votata pur essendo presente lei è il Presidente di tutti i Consiglieri in quanto tale deve rispettare formalmente le sue decisioni e deve essere coerente con le decisioni che ogni volta prende. La volta scorsa lei non ha chiesto al Consiglio l’autorizzazione a fare intervenire i singoli Consiglieri, li ha fatti intervenire, l’interpretazione che noi diamo di questa sua possibilità di far intervenire i Consiglieri era proprio perché l’interpellanza si richiamava all’art. 10. Non c’è stata nessuna autorizzazione data dal Consiglio, sono intervenuti tutti liberamente, oggi di colpo lei ne stringe il dibattito. 

Tra l’altro devo dire Presidente, io voglio rispettarla anche formalmente e anche in quest’aula, non credo che i toni debbano essere accesi, si può discutere pacatamente, però credo che lei abbia esagerato nei suoi poteri e credo che debba rientrare in questa sua esagerazione nel rifarsi completamente a quello che è il regolamento. Lei deve far applicare il regolamento e il regolamento dal mio punto di vista è chiaro. 

Per questo motivo noi aderiamo anche alla proposta che ha fatto il Consigliere Chiarelli, quando sarà messa a votazione noi voteremo a favore perché ritengo che probabilmente può essere utile per concordare così come tra l’altro avevamo fatto oggi, il capogruppo di Forza Italia ci aveva chiesto una sospensione per concordare come condurre i Consigli Comunali, credo che anche questa richiesta di Chiarelli vada in questa direzione cioè perché vogliamo che da parte di tutti ci sia concordanza su quelli che sono gli obiettivi che noi ci vogliamo dare nel rispetto dei ruoli che ognuno deve avere. Noi faremo l'opposizione, voi farete la maggioranza. 

PRESIDENTE: Quindi allora c’era la proposta del Consigliere Giustino Caroli di sospendere 5 minuti, votiamo questa qui? Ah deve intervenire? Prego. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente la ringrazio per avermi dato la voce e ogni qual volta io la ringrazierò, perché oramai non è più un diritto dei Consiglieri parlare in questo Consiglio ma è invece una concessione...

PRESIDENTE: Un diritto - dovere.

CONSIGLIERE SEMERARO: Che ci viene data da un’autorità superiore, investita non so da chi, forse da Dio, siamo ritornati ai tempi di Luigi XVI probabilmente in questo Consiglio Comunale. Io ringrazio invece i Consiglieri di maggioranza che hanno dimostrato caro Presidente, mi permetta, con tutta la stima che ho nei suoi confronti, probabilmente lei fa da poco il Presidente e quindi ancora deve vestire i panni del Presidente, spero che questo rodaggio finisca al più presto e che possa fare veramente il Presidente di tutti, ma io devo ringraziare quei Consiglieri di maggioranza che poco fa hanno dimostrato di avere una grande democraticità, non si può assolutamente impedire a nessun Consigliere Comunale di intervenire e i modi con cui si impediscono devono anche essere urbani. 

Io sono d’accordo con la votazione, però voglio chiarire una cosa, voglio innanzitutto sapere di che parere è il Segretario Generale a cui lei ha chiesto un parere, allora lo chiedo io come Consigliere. Io voglio sapere se per il Segretario Generale è legittimo che i Consiglieri in caso di interpellanza possano tutti parlare oppure no, anche perché dobbiamo essere coscienti se facciamo una votazione contro la legge o a favore della legge, lo abbiamo qui il Segretario ecco perché caro Sindaco l’altra sera io ero così accorato nel dire ci vuole un Segretario a tempo pieno, perché ci dobbiamo sentire tutti tutelati da questo personaggio che è l’espressione della legalità... cosa?... 

SINDACO: Costituisce un’offesa ritengo questa nei confronti di chi sta sostituendo il Segretario...

CONSIGLIERE SEMERARO: Io non sto, no, no, signor Presidente...

SINDACO: Perché se da una parte diciamo questo mette in discussione quello che sta dicendo...

CONSIGLIERE SEMERARO: Non ho finito di parlare.

SINDACO: Ah e allora prego, chiedo scusa.

CONSIGLIERE SEMERARO: Allora mi faccia finire di parlare, io sto parlando dell’istituto segretario non sto parlando delle persone, perché se volessi offendere chi oggi sta facendo il Segretario Generale non avrei fatto la domanda che poc’anzi ho fatto, voglio sapere se per lui è legittimo oppure no. Ecco, quindi poi non ha bisogno questa persona di essere da lei difeso, signor Sindaco, perché qua non stiamo ad offendere... non stiamo ad offendere nessuno, nessuno vogliamo offendere nessuno, noi vogliamo soltanto come minoranza essere tutelati perché purtroppo si è arrivati a questo punto. Ci si convoca a 24 ore dal Consiglio contro tutte le norme di legge, non si fa venire la televisione, finalmente devo ringraziare Tele Trullo che stasera è venuta, per tre Consigli Comunali i nostri cittadini che erano abituati a sentire il Consiglio Comunale a casa e poter conoscere di quello che si parla in questa assise finalmente potranno di nuovo e io ringrazio Tele Trullo perché è ritornato, non so perché le volte scorse non è venuto, chissà. Io lo ringrazio. Si sono verificate, perdonatemi, una serie di situazioni veramente incresciose, allora noi ci dobbiamo riportare, guardate io non faccio il discorso di opposizione, io faccio il discorso di rappresentante di tutti i cittadini, anche di quelli che non mi hanno votato di questa città. Cioè noi siamo in una città che è meravigliosa, si trova ad un livello superiore di tutte le altre città del comprensorio non possiamo avere delle cadute di stile così forti come quelli di questa sera. Quindi signor Presidente il mio intervento, signor Sindaco mi perdoni signor Sindaco posso parlare anche 5 minuti, siccome ogni tanto si gira al Presidente e non so...

SINDACO: Ma si rende conto Consigliere Semeraro, cioè uno si gira e deve rendere conto a lei se si gira in Consiglio Comunale ma dove stiamo?

CONSIGLIERE SEMERARO: No signor Sindaco, vogliamo essere ascoltati.

SINDACO: Questo dobbiamo far vedere ai cittadini di Martina...

CONSIGLIERE SEMERARO: Vogliamo essere ascoltati. Vogliamo essere...

SINDACO: Ma lei si rende conto Consigliere Semeraro cioè che io mi sono girato dietro e lei mi deve dire se io mi devo girare...

CONSIGLIERE SEMERARO: Vogliamo essere ascoltati.

PRESIDENTE: Avvocato Semeraro per cortesia. 

CONSIGLIERE SEMERARO: Vogliamo essere...

PRESIDENTE: Per cortesia.

CONSIGLIERE SEMERARO: Vogliamo essere ascoltati perché...

PRESIDENTE: Avvocato Semeraro per cortesia...

SINDACO: ... sulla faccia della terra, ma dico lei che cosa vuole da me?

CONSIGLIERE SEMERARO: Non stiamo dicendo delle stupidaggini...

SINDACO: Lei rappresenta tutti i cittadini ha detto, allora lei continui, continui a fare quello che deve fare e a svolgere il suo ruolo, io mi posso girare e mi posso anche assentare Consigliere Semeraro non devo certamente rendere conto a lei se io mi giro oppure esco fuori dall’aula.

CONSIGLIERE SEMERARO: Noi stiamo qui. No signor Sindaco io voglio soltanto...

SINDACO: E no, perché lei ha rimarcato una posizione...

CONSIGLIERE SEMERARO: No, io voglio soltanto la cortesia, voglio la cortesia di essere ascoltato perché quando noi interveniamo...

SINDACO: Ma assolutamente, mi sono alzato, non mi posso neanche girare?

CONSIGLIERE SEMERARO: Sì, no, ci mancherebbe altro. Quando noi parliamo vogliamo essere ascoltati, perché non pensiamo di dire delle stupidaggini. 

PRESIDENTE: Per cortesia Avvocato Semeraro...

CONSIGLIERE SEMERARO: Vogliamo un minimo di attenzione. Quindi quello che noi vogliamo, io vorrei innanzitutto sapere il Segretario cosa dice prima di votare perché, cioè dobbiamo votare con la consapevolezza di quello che facciamo e secondo vorrei capire, non ho capito bene la domanda Consigliere Chiarelli, cioè è un discorso soltanto di questa sera o è che noi diamo una interpretazione a quella norma che avrà valore per sempre? Perché dobbiamo anche capire quali sono le regole del Consiglio Comunale no, per l’interesse di tutti così se dobbiamo sapere come ci dobbiamo comportare per il futuro. Ecco queste sono le due questioni che io vorrei che si chiarissero prima della votazione.

PRESIDENTE: Allora c’è la proposta del Consigliere Giustino Caroli di sospendere per 5 minuti no? Conferma?

CONSIGLIERE CAROLI: Visto che stiamo al di fuori del regolamento vorrei fare un piccolo intervento, se è possibile. Ma stiamo intervenendo...

PRESIDENTE: Non stiamo trattando argomenti in questo momento, stiamo...

CONSIGLIERE CAROLI: Visto che lei è così democratico e va contro il regolamento e fa intervenire tutti volevo dire all’opposizione... sì, sì, è la seconda volta che intervengo, visto che è democratico il Presidente...

PRESIDENTE: Non stiamo trattando nessun argomento in questo momento. 

CONSIGLIERE CAROLI: Perché ci sono degli interventi fatti dall'opposizione che richiama la qualità e non la quantità, nella quantità c’è moltissima qualità sta il fatto stesso che parecchi Consiglieri della maggioranza non stanno intervenendo ma vedo l'opposizione che si rifà a Tele Trullo per mettersi in mostra e per rendere veramente ridicolo questo Consiglio Comunale con il loro atteggiamento. Questa è la verità della qualità e della quantità, è su questo che chiedo ai Consiglieri di opposizione di essere un pochettino più chiari, c’è un regolamento, va rispettato. Quindi Presidente la invito a far rispettare il regolamento...

PRESIDENTE: Per me è chiaro. 

CONSIGLIERE CAROLI: Se poi i Consiglieri dell'opposizione ritengono che nelle righe del regolamento non si possa intervenire ritirate le interpellanze e fate una mozione, così si fa. Quindi signor Presidente la invito...

PRESIDENTE: Mi sembra che per me il regolamento era chiaro...

CONSIGLIERE CAROLI: La invito a far rispettare il regolamento così come lei ha già fatto presente all’opposizione facendo capire che esiste una maggioranza qualificata di persone capaci di rispondere alla città con i fatti e non con le chiacchiere davanti a Tele Trullo. Grazie. Quindi la richiesta di sospensione di 5 minuti per fare un po’ di chiarezza anche con l'opposizione su questi argomenti. Grazie.

PRESIDENTE: Va bene. Consigliere Martucci.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Signor Presidente, signor Sindaco, signori Consiglieri, per quanto mi riguarda io avrei da dire qualcosa all’opposizione e a qualche Consigliere, è giusto che il Consiglio è supremo e quindi deve avere parola sempre e comunque, però non mi risulta così a lume di naso che un’Amministrazione abbia fatto circa 6, 7 Consigli Comunali in 3 mesi, se non è questa democrazia ditemi che cos’è prima di tutto. E se si fanno i Consigli Comunali è perché si parla, ci può essere la scivolata un attimino, però signori miei sono 3 mesi, 7 Consigli Comunali e già in previsione ce ne sono 3, 4 di punti che avremmo dovuto discutere in 10 minuti. Alla maggioranza dico attenzione non scivoliamo sul gioco dell'opposizione, perché l'opposizione ciò che ha fatto vedere fino adesso è che sa solo parlare perché quando ha governato per tre anni e mezzo non ha prodotto niente, ciò che vuol fare adesso è quello non farci produrre niente. 

Per cui io dico agli Assessori per cortesia lavorate, se ci sono le decisioni che può prendere il Sindaco con la Giunta lo faccia, poi saremo giudicati eventualmente dall’elettorato così come sono stati giudicati loro. Per cortesia non scivoliamo sul gioco delle opposizioni, non lo dico dietro le quinte lo sto dicendo in pubblico, più pubblico di così si muore. È un gioco, perché la libertà qui dentro non è stata negata fino adesso. Anche perché qualora un giorno si dovesse negare la libertà a qualcuno statene certi che il primo che parlerà sarò io senza nessun dubbio, senza nessuna remora nei confronti del Sindaco o di chicchessia. 

Per quanto mi riguarda io quando ho chiesto la parola me l’hanno data, per quanto mi riguarda se noi, peccato che non c’era Tele Trullo ma ci saranno gli altri, dico tutto quello che i giornalisti, tutto quello che volete e dove dimostreranno che l'opposizione ha parlato sempre e comunque. Quindi bando alle chiacchiere, se poi questa non è libertà signori miei, se è questa l’oppressione bà io volevo essere sempre oppresso. Grazie.

PRESIDENTE: Bene, allora c’è la proposta del Consigliere Giustino Caroli di sospensione di 5 minuti...

SINDACO: Presidente io voglio sapere una cosa, se è legittimo porre a votazione, perché voglio prima di votare la sospensione dei lavori del Consiglio voglio sapere se la richiesta del Consigliere Anania Chiarelli ha profili di legittimità per quel che poi è l’argomento posto in discussione. 

PRESIDENTE: Allora Segretario...

SINDACO: Quindi interpello il Segretario per sapere se è legittimo votare su un... no, no, l’ha posto ai voti, Giustino chiede la sospensione, il Consigliere Anania Chiarelli... io voglio sapere, no, no, io prima della sospensione  perché io posso anche esprimermi e votare contro, a favore sulla sospensione stessa ecco...

SEGRETARIO GENERALE: Sulla sospensione o sul...

SINDACO: No, no, no, sulla richiesta che ha fatto il Consigliere Anania Chiarelli.

SEGRETARIO GENERALE: Sulla proposta Chiarelli dovendo introdurre una modifica regolamentare c’è bisogno di avvisare tutti gli assenti e va iscritta all'Ordine del Giorno, se viene intesa come modifica regolamentare, se è intesa come...

SINDACO: E’ questo, cioè dobbiamo, noi incardiniamo il percorso in maniera tale... 

SEGRETARIO GENERALE: Ho detto se è modifica...

SINDACO: Non parlo più.

SEGRETARIO GENERALE: Se è modifica... 

SINDACO: Noi dobbiamo...

SEGRETARIO GENERALE: Se è modifica regolamentare...

SINDACO: Allora...

SEGRETARIO GENERALE: Non si può fare... se è modifica regolamentare non può essere introdotto.

SINDACO: Allora ripropone meglio il quesito, forse.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Allora signor Presidente io ho fatto una proposta proprio per evitare quelle contrapposizioni che non voglio che in Consiglio debbano verificarsi tra una parte e l’altra, lungi da me nel voler cadere nei tranelli di qualcuno. C’è certamente una certa esperienza che ci porta anche a valutare quando si tratta di tranelli e quando si tratta effettivamente di una democratica discussione. Io ho chiesto poiché probabilmente ho sbagliato anche io, io non ho messo per esclusione, non ho detto che bisogna rispettare, poiché probabilmente però io la leggo in un certo modo e la interpreto in un certo modo. 

Quindi l’art. 10 mi fa intendere che ci dovrebbe essere discussione, il Segretario chiarirà se ci sia o meno questa correttezza di interpretazione. Nelle more ho detto poiché ricordo che c’è sempre stata discussione nelle interpellanze, almeno da quando io sono stato qui seduto ci sono gli atti li potete andare anche a verificare, ma c’è sempre stata discussione sulle interpellanze, sulle interrogazioni non c’è discussione, ma sulle interpellanze c’è stata discussione, senza votazione, perché poi nella mozione c’è invece la votazione. 

Allora dicevo nel dubbio se il Consiglio fosse stato d’accordo in deroga, non a variare, io non sto variando nessun regolamento, lo andrete a variare dopo il regolamento, il Consiglio che è sovrano su questo e io invito i Consiglieri a riconoscere questa loro funzione, regolamenti o non regolamenti ma è sovrano su alcune decisioni, noi potremmo anche decidere di discutere sulle interrogazioni se i Consiglieri qui si alzano e dicono siamo d’accordo. 

Allora io ho detto se il Consiglio è d’accordo su quelle interpellanze che stanno iscritte all'Ordine del Giorno stasera avendo sino allo scorso Consiglio Comunale assentito la discussione potremmo in deroga a quelle che sono le ipotesi di interpretazione di questo regolamento continuare nella discussione, lo decide il Consiglio io non sto chiedendo nessuna modifica di regolamento, è giusto venga invece quello che deve accadere, chiarite Segretario, la Commissione che è stata ormai eletta e che si può insediare e chiarirà se nell’interpellanza ci sia o meno la discussione, ma questo per il futuro. Io chiedevo per stasera, addirittura avevo posto anche un’altra possibilità che qualora il Consiglio avesse, è l'opposizione che deve chiederlo perché le interpellanze sono state presentate da alcuni Consiglieri dell'opposizione, qualora non ci dovesse essere la discussione di chiedere il rinvio delle loro interpellanze. 

Avevo chiesto questo, quindi non chiedo modifica di regolamento, chiedo se il Consiglio intende per questa sera discutere le interpellanze poiché in precedenza c’era stato questo andamento, cioè è stato condotto in questa maniera. 

Devo anche ricordare però poiché io purtroppo così come mi si presenta l'Ordine del Giorno sono corretto e rispettoso di quello che è stato che per me, per me personalmente, sul provvedimento del n. 23 è chiuso, non torno più indietro, io parlo delle altre perché non mi ha dato la parola Presidente, non mi ha fatto parlare e io però le ho detto non è corretto. 

Dico per le interpellanze vogliamo comunque aprire la discussione per stasera? E’ questo che ho chiesto al Consiglio stasera, in deroga se vogliamo discutere queste altre interpellanze che stanno se ne vogliono discutere, aprire il dibattito lo facciano. 

PRESIDENTE: E’ corretta la sua richiesta per quel che mi riguarda...

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Scusa Sindaco che cosa... io ho detto le altre.

SINDACO: No, no, cioè voglio dire io stavo prima di incardinare è giusto che l'opposizione abbia sollevato una serie di motivazioni in ordine a quella che è un’eventuale sovranità, chiamiamola così, da parte del Consiglio. Allora prima di andare avanti ecco perché dobbiamo dare delle regole che poi devono essere le regole che devono valere per oggi e per domani...

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Benissimo, io non ho chiesto modifica di regolamento.

SINDACO: Allora qual è il problema? Ecco perché io mi sono rivolto al Segretario, all’istituzione in questo momento per chiedere se è legittimo quello che noi stiamo andando a fare in questo momento.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Cioè che il Consiglio possa ritenere di discutere su queste interpellanze.

SINDACO: Perché ha parlato il Consigliere Anania Chiarelli di deroga di una norma ben precisa, è possibile o non è possibile? Perché io non vado in discussione su un qualcosa che può assumere connotazione di illegittimità.

SEGRETARIO GENERALE: Anche per la deroga serve la presenza di tutti e tutti devono saperle.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Forse non sono ancora chiaro. Io non sto chiedendo la deroga, cioè se il Consiglio questa sera presente decide di discutere su questi argomenti il Consiglio è sovrano e può discutere, che poi serva la modifica per capire questo benedetto è un discorso che andremo a vedere dopo. Io avevo fatto questa proposta perché ritenevo di continuare sino a stasera quello che è accaduto sino a ieri dico, se non lo ritenete io non posso...

SINDACO: Consigliere Anania Chiarelli chiedo scusa, io proprio per dovere di completezza tenuto conto che stasera c’è la televisione e i cittadini devono essere informati su quello che succede in Consiglio Comunale, io quello che dico se un Consigliere si è allontanato e ha il suo diritto anche di allontanarsi e si apre la discussione sull’argomento n. 23 posto all'Ordine del Giorno del Consiglio e noi in questo momento andiamo sostanzialmente a modificare un qualcosa che il Consiglio ora assente, cioè interpellanza il Consigliere assente si allontana e sa che discute l’interpellante e poi il relatore che deve dare l’eventuale, viene meno la possibilità per colui il quale si è assentato di poter eventualmente intervenire e partecipare alla discussione consiliare. 

E allora se ci siamo richiamati a delle regole della democrazia, ci siamo richiamati a quello che è un percorso che tutti quanti vogliamo dobbiamo anche essere rispettosi ritengo io, possiamo poi discuterne, tanto ogni settimana stiamo facendo Consiglio, al prossimo Consiglio Comunale però io non vorrei avere doglianze da parte di qualche Consigliere che magari è assente e dice io volevo intervenire su quell’argomento, avendo aperto la discussione su quell’argomento poteva essere qui fino a 5 minuti fa, 10 minuti è andato via e io non mi sento, almeno ecco perché io ho chiesto al Segretario di verificare e di dire all’assise consiliare se il procedimento che stiamo incardinando è possibile o va anche a ledere quello che può essere un diritto di un Consigliere fino a 10 minuti fa in Consiglio Comunale e che ora è uscito dall’assise consiliare. 

PRESIDENTE:  Allora io devo dire solo questo ha già dato la risposta il Segretario...

SINDACO: Cioè io posso anche condividere pienamente quello che è venuto fuori sia dall'opposizione che dalla maggioranza, è indubbio, però quanto meno che stabiliamo un percorso che sia un percorso che ci guidi nei lavori del Consiglio Comunale non ora, ma sia ora che per il futuro.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Il problema che sta sollevando che è un problema di regolarità e legittimità su quello che personalmente se il Segretario dirà, si pronuncerà in un certo modo non potrò che prendere atto, il mio o la mia richiesta torno a dire scaturisce da un cosiddetto modus operandi che è stato fino allo scorso Consiglio Comunale e che viene dal passato, cioè non è che solo lo scorso Consiglio Comunale abbiamo discusso in un certo modo. Allora dicevo anche negli altri Consigli Comunali che abbiamo fatto se c’era il Consigliere che si allontanava abbiamo discusso, abbiamo commesso un’illegalità, allora annulliamo tutti i provvedimenti che significa questo, le illegalità le abbiamo già commesse, le illegittimità che lei dice le abbiamo già commesse prima, ma io ripeto vado oltre. Allora dicevo nell’ambito di quella che è la discussione democratica di un Consiglio Comunale se si riteneva di poter andare avanti per questa sera con quell’armonia che ha portato avanti questo Consiglio dall’inizio, bene ha fatto a ribadire Consigliere Martucci che effettivamente questa Amministrazione si sta distinguendo per il numero di Consigli che stiamo facendo da quando è il nostro insediamento, io mi auguro che ce ne siano ancora più di quelli che abbiamo fatto proprio perché la gente è partecipe di quello che noi possiamo operare, però non c’entra nulla con quella che è la mia richiesta di doversi uniformare a quello che abbiamo fatto fino allo scorso Consiglio Comunale. 

Nello stesso tempo poiché abbiamo la necessità come diceva il collega Giustino Caroli di chiarirci un po’ io ritengo di dover aderire per questo motivo alla sospensione dei 5 minuti, ci chiariamo un attimo, ritorniamo in Consiglio con una certa volontà che mi auguro sia concordata con tutte le forze che siamo in Consiglio.

PRESIDENTE: Consigliere Scialpi.

CONSIGLIERE SCIALPI: Non si spaventi Consigliere Punzi, io intervengo per la prima volta la democrazia è un po’ pazienza, è esercizio di pazienza, purtroppo... e no, non stiamo discutendo da mezz’ora perché... prego. Ringrazio per la civiltà Zizzi perché era un po’ impaziente Punzi, per carità è giovane e quindi... va bene. Brevemente, le motivazioni che voi state adducendo sull’interpretazione dell’art. 12 sono infondate, perché voi state dicendo, mi dispiace per il Sindaco che io stimo lo dico pubblicamente che ha stile, che ha dignità, quindi, è una mia convinzione, quindi l’ascolto volentieri. 

Caro Sindaco però mi deve concedere questo, quando lei dice che non possiamo discutere e allargare un dibattito sull’interpellanza perché un Consigliere Comunale si è allontanato insomma voi ogni volta che noi stiamo iniziando il Consiglio Comunale, ve lo dico con grande serenità da cittadino a me non me ne frega niente di fare il Consigliere Comunale, da cittadino, voi ogni volta che comincia il Consiglio Comunale sospensione e redazione di un Ordine del Giorno, Presidente lei si è astenuto sulla modifica dell'Ordine del Giorno che lei scrive, lei scrive, lei scrive, lei ha per regolamento e per Statuto la facoltà di compilare l'Ordine del Giorno va bene, i Consiglieri Comunali assenti che ne sanno che lei ha modificato, ha acconsentito la modifica dell'Ordine del Giorno del Consiglio Comunale? Uno se n’è andato a Poggibonzi dice oggi hanno approvato tutti i provvedimenti dello svuap io non volevo votare, ritorna qui dice no Giovedì prossimo saranno votati. Dice come io ero assente perché non volevo partecipare a quella discussione e ora Giovedì prossimo deve ripartecipare eccetera. Allora state attenti ad usare queste argomentazioni che sono fasulle, cioè sono infondate dal punto di vista della civiltà, proprio della norma, della regola e poi sulla funzione di Consigliere Comunale non c’è regolamento che tenga, c’è la legge che dice quali sono le funzione del Consigliere Comunale, cosa può fare e cosa non può fare, non c’è Presidente che tenga. Il Presidente lo vedo un po’ interventista, noi siamo neutralisti ma lui interviene vuole fare guerra in continuazione in Consiglio Comunale, ma la perde la guerra perché il nuovo Statuto ha regolamentato anche la mozione di sfiducia al Presidente però per il modo con cui lei sta facendo il Presidente certamente qualche altro, non è il mio caso perché non mi interessa, può pensare pure a una mozione di sfiducia al Presidente perché lei sta interpretando in maniera unilaterale il regolamento. 

Rossana Strippoli sulle interpellanze si è discusso o non si è discusso quando lei per 4 anni ha gestito la presidenza del Consiglio Comunale? E lo chiedo a me stesso, ho fatto discutere da Presidente del Consiglio Comunale o non ho fatto discutere? E Giovanni Basta che non parla più quante interpellanze ha presentato quando sedeva ai banchi dell'opposizione perché la maggioranza si pronunciasse e quante volte mi ha invitato a dire sto facendo l’interpellanza lei Consigliere Scialpi che governa che cosa fa? E ha avuto sempre, ora gliele dico tutte le interpellanze di Giovanni Basta, 1999, marzo 1999 sul piano regolatore, risposta ha avuto alla sua interpellanza dai banchi della maggioranza. Interpellanza, possiamo andare avanti, gliele elenco tutte, le elenco quelle sui cessi comunali così disse il Consigliere Fumarola, intervenne l’Onorevole Caroli sul cesso comunale, intervennero tutti gli altri; sulla posta non ricordo più che cosa è successo in questo Consiglio Comunale che sono i padrini di aver fatto aprire la posta o meno. E allora se dobbiamo discutere seriamente discutiamo seriamente, ma voi che difficoltà avete a discutere di un’interpellanza con la partecipazione di tutti i Consiglieri Comunali che vogliono intervenire? Ma davvero ci sono problemi? Ma davvero è uno strumento televisivo locale che può condizionare? Ma è davvero sulla nevrosi dell’immagine che noi ci andiamo a giocare la partita, noi ce la possiamo giocare davvero sulle cose da fare, che noi abbiamo sollevato, che tre interpellanze, volete che noi ritiriamo le interpellanze? Stasera ritiriamo l’interpellanza e il Consiglio Comunale è chiuso, perché è stato aggiornato già a Giovedì. Ma quale trappola, ma quale trappola, noi ora stiamo pensando di fare le interpellanze perché voi 24 Consiglieri Comunali dovete cadere nella trappola ostruzionistica nostra, quando avete i voti per stravolgere la Costituzione italiana a Martina Franca. 

Quindi potete fare tutto quello che volete, potete ritornare a Taranto, a Locorotondo, a Roma, potete fare quello che volete e state dando la colpa all’opposizione che non permette alla maggioranza di portare innumerevoli provvedimenti in Consiglio Comunale, noi stiamo qua le interpellanze sono pochissime quelle che noi abbiamo fatto, se io vado a vedere le interpellanze che firmava Tonino Fumarola dall'opposizione era un elenco di 20 interpellanze ogni volta e veniva data la possibilità a tutti di discutere. Cioè di questo stiamo discutendo, allora non è possibile stringere sul piano della democrazia all’improvviso, perché si fa davvero brutta figura, si perde la stima reciproca su questo. Io credo che a questo noi non dobbiamo arrivare, noi dobbiamo andar via, io sono d’accordo con la cosa che ha detto Chiarelli bellissima, cioè è bello come concetto sulle relazioni, noi dobbiamo andar via di qua sapendo che la pensiamo diversamente politicamente, però che c’è stata una civile discussione tra di noi  perché quando ci incontriamo dobbiamo dire io ho imparato qualcosa ascoltando te e tu hai imparato qualcosa ascoltando me. Invece qui quelle poche cose che noi sappiamo ne perdiamo la memoria, perché dici madonna mia che sta succedendo io non sto capendo più niente, il nuovo che arriva e dice arrete, arrete, arrete, ma che arrete, arrete, arrete. Cioè qui è davvero da mettere un punto fermo, quelle regole noi ci siamo dati sempre rispettiamole. Le interpellanze a volte fanno piacere, a volte fanno dispiacere noi il nostro ruolo dobbiamo fare, noi non vogliamo tendere trappole a nessuno per carità, né vogliamo fare ostruzione. 

Voi dovete governare, dovete risolvere i problemi, noi possiamo dire siamo favorevoli, contrari, ci asteniamo e andiamo avanti. Possiamo esercitare il nostro ruolo  di controllori, oltre questo non possiamo andare e quindi dobbiamo essere civile nelle nostre. C’era il problema di intervenire sulla questione del personale che è una questione molto seria, perché stringere la discussione non è stata stretta su una questione importante, non c’entra la televisione, l’altra volta noi abbiamo fatto una civile discussione sulla variante al piano regolatore ma c’era per caso il problema della televisione? C’era il problema della stampa? Che noi dobbiamo capire davvero il destino di questa città che mica è una questione di televisione. Si possono vincere le elezioni, si possono perdere, i voti vanno e vengono non è questo il problema, il problema è capire davvero i punti che stiamo mettendo e su questo io credo che l’invito ad essere un po’ meno farmacisti nell’interpretare le cose come è stato fatto sempre, nessuno si è formalizzato sul rispetto del regolamento e le differenze ci sono state, sono emerse, la gente ha premiato voi in questo momento, vedendo i Consigli Comunali, vedendo i provvedimenti risolti o non risolti, di questo stiamo trattando che mica dobbiamo fare il Consiglio Comunale di Martina Franca che ha una lunga e bellissima tradizione trasformato in una riunione di condominio, noi dobbiamo evitare il condominio. Cioè il regolamento è quello, è chiarissimo. Caro ingegnere non è un refuso, ma è possibile quel regolamento sta in vigore dal 1993 ed è un refuso, cioè lei è stato all’opposizione, è stato alla maggioranza cioè non ha avuto mai la sottigliezza di dire che là c’è un refuso, invece lo spirito di quella regola che è stata scritta quando la Democrazia Cristiana, Sindaco Margiotta, era maggioranza è quello di dare la possibilità di parlare ai Consiglieri Comunali così fu scritta quella regola sulla interpellanza differente dalla interrogazione. 

Noi non vogliamo nessuna lezione su che cos’è l’interrogazione e su che cos’è l’interpellanza lo sappiamo qual è la differenza, ma sappiamo anche che chi redasse quella norma, quella regola meglio, ha voluto dare la possibilità all’allora Democrazia Cristiana che era maggioranza con una Amministrazione di minoranza di poter parlare, quella è la verità. Chi stava deve dire che era quella la ratio di quella norma. 

Va bene, quindi chiusa la discussione e spero che nessuno si stanchi su queste cose perché si può finire anche sui banchi dell'opposizione e poi quando si sta dall’altra parte del mondo si finisce per soffrire se le regole vengono stravolte. 

PRESIDENTE: Allora Consigliere Bruni... no, va be’ non stiamo...

CONSIGLIERE BRUNI: Signor Presidente, signor Sindaco, signori Consiglieri, signori della Giunta, io ovviamente poiché sono stato per scelta ho sempre rispettato le istituzioni, ho sempre rispettato il Sindaco, la Giunta indipendentemente se essi fossero di maggioranza o di opposizione, perché credo che la battaglia politica è una battaglia prima di tutto di carattere culturale, cioè noi dobbiamo dare l’esempio alla città perché siamo espressione della città. Quindi mi dispiace molto, perché faccio un po’ fatica a discutere di queste cose quando si parla di iniziativa popolare, di organismi di partecipazione e consultazione, di partecipazione al procedimento amministrativo, di diritto di informazione e di accesso agli atti amministrativi, quindi questo come posso dire cercare di evitare che i Consiglieri parlino in Consiglio Comunale è una cosa che mi dispiace molto. 

Ovviamente signor Presidente capisco che possono succedere anche queste cose e questi fraintendimenti, sono convinto che lei è in buona fede non è in malafede, però quello che voglio dire è che proprio per le prerogative del Consigliere Comunale che sono previste dallo Statuto nel capo 2°, all’art. 14, dice: il Consigliere ha il dovere di intervenire nelle sedute del Consiglio Comunale. 

Quindi io credo che noi come Consiglieri abbiamo il dovere di intervenire nelle sedute del Consiglio Comunale e quindi signor Presidente io quello che, siccome avevo l’esperienza anche precedente con la Dottoressa Strippoli che ha sempre consentito a tutti di intervenire, anzi aveva la pazienza anche di andare oltre l’orario e il tempo consentito, perché credo che lei esercitava davvero bene il suo ruolo di Presidente, anche lei Presidente lo esercita bene, mi rendo conto che è anche alle prime armi e quindi è comprensibile che abbia potuto incontrare delle difficoltà interpretative. 

Ecco perché io credo che d’ora innanzi proprio per riportare quel clima di serenità nel Consiglio Comunale che deve servire per far comprendere ai cittadini, perché credo che i cittadini fino ad ora non abbiano capito nulla e invece vorrebbero comprendere i provvedimenti di cui si discute, quindi vorrebbero parlare dell’ufficio tecnico, vorrebbero parlare del personale, vorrebbero parlare di quant’altro, vorrebbero affrontare i provvedimenti che ci sono all'Ordine del Giorno per votarli, per dare delle risposte alla città ed è per questo signor Presidente che io le chiedo soltanto un po’ più di tolleranza, cioè nel senso che consentiamo a tutti. Io sono d’accordo si fanno molti Consigli Comunali, è bene che si facciano molti Consigli Comunali, infatti io di questo devo dare atto si fanno molti Consigli Comunali, va bene così, ecco perché signor Presidente è un invito che le rivolgo un po’ più di tolleranza. Grazie. 

PRESIDENTE: Consigliere Caroli, però dobbiamo chiudere.

CONSIGLIERE CAROLI: Proprio per concludere signor Presidente ritiro la richiesta di sospensione del Consiglio Comunale perché veramente qui stiamo cadendo nel ridicolo, l'opposizione ritiene di venire in Consiglio Comunale con delle interpellanze e portarci a spasso due o tre ore senza concludere niente, perché probabilmente non conoscono il regolamento comunale e vogliono soltanto parlare e non vogliono operare, perché se volessero operare e volessero dalla maggioranza e dal Sindaco una risposta concreta dovrebbero presentare una mozione e metterla a votazione così siete positivi, altrimenti venite qua in Consiglio Comunale a fare demagogia, vi prego cambiate atteggiamento altrimenti se continuate così non 6 ma rimarrete in 2, veramente in 2 rimarrete perché non siete propositivi, venite qua a fare demagogia, ritirate quello che avete presentato e portatelo in questo Consiglio con la possibilità di discussione e di votare, così è proposizione. Quindi signor Presidente ritiro la richiesta di sospensione perché sinceramente non la meritano. Grazie.

PRESIDENTE: Allora... 

CONSIGLIERE SEMERARO: Quando c’è un Consigliere di maggioranza viene a dire che noi vogliamo perdere tempo, il Consiglio Comunale questa sera se non ci fossero state le nostre interpellanze si sarebbe chiuso prima ancora di aprirlo perché la maggioranza ha chiesto di rinviare e di non discutere tutti i provvedimenti che voi avete messo. In più io devo sentire, le mie orecchie devono sentire che noi stiamo perdendo tempo, ma dovete ringraziare che stiamo noi perché altrimenti non si farebbero proprio i Consigli Comunali, perché li convocate e poi li rinviate. Scusate, perdonate, la nostra intelligenza non può essere offesa in questa maniera, cioè non può essere offesa in questa maniera. 

Io gradirei sapere, Segretario mi scusi se la disturbo, cioè come Consigliere voglio che lei faccia ci dia il suo parere giuridico se è possibile in base al nostro regolamento oppure no che in caso di interpellanze tutti possono parlare, perché... perdonatemi io faccio l’avvocato da 30 anni non sono un principe del foro, non sono un avvocato di grido, però madonna mia da 30 anni leggo leggi e non penso ecco di aver sbagliato in maniera così grossolana e insieme a me tutti quegli altri poi che politicamente ci hanno preceduto e per quella prassi che si è detto più volte. L’articolo 12 all’ultimo comma dice con chiarezza: “le interpellanze vengono svolte (dopo le interrogazioni)” questo è l’ordine cronologico dell’ordine di convocazione “e sono ad essi applicabili le norme di cui al precedente art. 10.” Il precedente articolo 10 che regola la partecipazione e consultazione dice: “che il Consiglio su problemi specifici di interesse generale delibera” e poi dice alla fine “i componenti del Consiglio Comunale” terzo comma, secondo capoverso “i componenti del Consiglio Comunale e i soggetti consultati hanno facoltà di intervento per la durata di 15 minuti” cioè i componenti del Consiglio Comunale. Allora io voglio sapere per quale ragione l’interpretazione se viene e se viene data diversamente perché ancora io non ho capito qual è, perché il Segretario ci deve dire secondo lui qual è la normativa visto che i Consiglieri Comunali hanno preso questa posizione.

PRESIDENTE: Allora io un attimino prima di dare la parola al Segretario per potersi... chiedo scusa, un po’ di silenzio. Per potersi esprimere su questo parere di legittimità mi corre l’obbligo veramente di mettere un attimino di chiarezza anche nei confronti dei cittadini, perché forse non riescono a interpretare bene il ruolo del Consiglio Comunale e quindi anche il ruolo di ciascun Consigliere. Il Consiglio Comunale viene predisposto su un Ordine del Giorno che viene richiesto da parte del Sindaco o dei capigruppo, poi ciascun Consigliere può proporre degli argomenti specifici e per questo il nostro regolamento individua tre possibilità, la prima è l’interrogazione e l’interrogazione è, leggo testualmente: “l’interrogazione consiste nella semplice domanda se un fatto sia vero, se alcuna informazione sia pervenuta al Sindaco o alla Giunta Municipale, se costoro abbiano o stiano per prendere alcune risoluzioni su oggetti determinati”. Questa è l’interrogazione. 

Poi c’è il punto successivo che sono le interpellanze, “l’interpellanza consiste nella domanda fatta al Sindaco o alla Giunta circa i motivi o gli intendimenti della loro condotta, deve essere presentata per iscritto con richiesta di iscrizione nell'Ordine del Giorno degli affari da trattarsi dal Consiglio Comunale almeno 3 giorni prima della convocazione.” 

Infine c’è la mozione, “la mozione consiste nell’invito rivolto al Sindaco o alla Giunta diretta a promuovere un’ampia discussione di carattere tecnico amministrativo su un argomento di particolare importanza che abbia o no formato oggetto di interrogazione o di interpellanza e allo scopo di stimolare l’attività deliberativa della Giunta e del Consiglio”... silenzio “essa è formulata per iscritto, deve essere motivata e presentata almeno 3 giorni prima della data di convocazione.” Conclude questo articolo: “alla discussione della mozione possono prendere parte tutti i Consiglieri” cioè mentre negli articoli è chiaramente specificato, no, no, il problema, io mi rendo conto, mi rendo conto che c’è un problema anche di interpretazione, di cattiva interpretazione, ma è chiaro. Se voi andate a leggere tutti gli Statuti capirete, tutti i regolamenti Comunali, che c’è questa diversità, c’è una diversità che è irreipsa. Se voi avete “sbagliato” tra virgolette o qualche Consigliere, per carità non voglio dire che abbia sbagliato, abbia male interpretato il Consiglio poteva aprire un dibattito presentare una mozione e su questa chiedere l’assenso di tutti i Consiglieri, è proprio questa la chiarezza. Questo è per quello che interpreto io, comunque chiedo al Segretario che si esprima in merito sulla legittimità di come va interpretato questo articolo.

SEGRETARIO GENERALE: Mi meraviglia che l’Avvocato Bruno Semeraro già Sindaco chieda al Segretario di esprimersi sulla legittimità, questo è per principio così ci intendiamo ed evitiamo gli infingimenti. Così come, perché dovreste saperlo bene per aver fatto il Sindaco per tanto tempo cosa può chiedere o cosa non può chiedere, ciò non di meno l’occasione è ghiotta per rispondere, senza andare a scomodare tutta la possibilità che ha messo l’Avvocato Semeraro sull’onomastica, se è principe o non è principe, a me non interessa, a me se riesce a fare il principe del foro bontà sua lo faccia non è questo il momento in cui devo decidere. Cosa mi interessa invece? Che lei forse mi sta chiedendo di interpretare una carenza legislativa? Se è quella la domanda la risposta gliel’ha data testualmente e precisa dal Consigliere prima. Se lei legge, visto che l’ha detto lei e non io, se lei legge il tenore dell’art. 12, l’art. 12 qui dice con precisione che manca, sono ad esse applicabili le norme di cui al precedente art. 10. 

Allora delle due l’una, per valore lessicale diceva prima un altro Consigliere precedente, per me è 11 confligge, qui sta scritto 10. Allora vogliamo essere sulla sua teoria, appunto è un parere strano quello che mi chiede perché la sua storia di Sindaco le insegna altre cose che quando ha applicato lei questo articolo. Vogliamo andare sulla teoria vediamo se è applicabile l’art. 11, ora vediamo se è applicabile l’art. 10. Sull’articolo 10 ci rendiamo a vista conto che staremmo oggi commettendo una grande illegittimità perché non può estrapolare solo quello che le interessa dicendo qua possono parlare per 15 minuti, è vero ma nell’ambito dell’art. 10, c’è bisogno invece di una convocazione specifica che dica che il Consiglio è convocato per discutere di questo argomento, c’è bisogno di notiziare tutti i Consiglieri che su quell’argomento si discute con un voto a maggioranza assoluta, c’è bisogno di rispettare anche le eventuali chiamate interne. 

Non a caso lo stesso art. 10, se deve leggerlo in maniera completa, chiama questi Consigli Comunali “Consigli monotematici”, delle due l’una allora, se l’interpellanza non può essere seguita da un voto, perché solo la mozione è seguita da un voto, non posso applicare l’art. 10 dove oltre alle cose che le ho già detto, problemi specifici di interesse generale convocati appositamente per categoria si impone un voto, perché parla di delibera, e un voto qualificato a maggioranza di due terzi. Le due cose sono talmente stridenti e confliggenti fra di loro che fanno propendere l’interpretazione sulla parte letterale precedente, precedente a 12 è e rimane l’11. 

CONSIGLIERE SEMERARO: No, per me precedente significa che precede e si riferiscono, sono tutti gli articoli che precedono, non ce n’è solo uno altrimenti si dice immediatamente precedente, se si dice precedente si riferisce alle norme di prima. E a questo punto visto che il riferimento all’art. 10 c’è allora l’errore è stato commesso nella convocazione di questo Consiglio Comunale, perché io, noi abbiamo presentato delle interpellanze, chiamate tali, l’art. 12 dice che si devono applicare le norme del 10, la procedura del 10, il fatto che la procedura del 10 dell’art. 10 non sia stata seguita allora è a nostro sfavore, non penso. 

Allora perdonatemi la prossima volta quando avete le interpellanze seguite il regolamento, applicate l’art. 10 per la convocazione, ma non potete venire qui e dire che non si può discutere, assolutamente. Visto in tutti i modi.

PRESIDENTE: Va bene, andiamo...

SINDACO: Allora io voglio continuare e voglio una risposta al quesito che ho posto prima, è legittimo o non è legittimo in relazione perché è venuto fuori dal parere quella che è la richiesta del Consigliere... e no, perché siccome...

SEGRETARIO GENERALE: Se modifica il regolamento o se deroga il regolamento c’è bisogno della presenza di tutti i Consiglieri, se è questo, se riguarda altre cose ci sono altri meccanismi... 

PRESIDENTE: Va bene, allora andiamo avanti trattiamo il punto 26 all'Ordine del Giorno...

CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente mi scusi io ritiro le mie interpellanze.

PRESIDENTE: La sua qual è?

CONSIGLIERE SEMERARO: Sono tutte e tre mie, una è stata firmata insieme al Consigliere Scialpi che penso è d’accordo con me, quindi questo Consiglio visto che tutto il resto voi non lo volete discutere ce ne possiamo andare a casa.

PRESIDENTE: Va bene. Allora viene dichiarato il ritiro dei tre, chi è che, tutti e tre chiedete lo scioglimento?

CONSIGLIERE SCIALPI: Voi state procedendo ad una discussione giuridica davvero allucinante, io non mi ritrovo più in questo Consiglio Comunale mi dispiace signor Presidente, mi dispiace per lei signor Sindaco. Cioè era stata acclarata questa sera il principio che il Consiglio Comunale per dare la parola agli altri Consiglieri Comunali su un’interpellanza deve essere nel plenum dei suoi 31, allora anche per aggiornare il Consiglio Comunale noi dobbiamo essere 31 perché un Consigliere Comunale che questa sera non c’è può anche eccepire la legittimità dell’aggiornamento. Ma che stiamo veramente finendo... 

PRESIDENTE: Chiedo scusa, Consigliere Scialpi mi sembra che abbiamo trattato abbondantemente...

CONSIGLIERE SCIALPI: Ma insomma questo è il principio che voi avete acclarato...

PRESIDENTE: Abbiamo trattato abbondantemente l’argomento...

CONSIGLIERE SCIALPI: Presidente lei ha cambiato una cosa gravissima...

PRESIDENTE: Abbiamo fatto parlare, no Consigliere Scialpi...

CONSIGLIERE SCIALPI: Lei non mi ha per la prima volta inserito per il Consiglio Comunale del 26 settembre la mia interpellanza...

PRESIDENTE: Consigliere Scialpi, Consigliere Scialpi...

CONSIGLIERE SCIALPI: Per la seconda volta non ha notificato in tempo ai Consiglieri Comunali del mio gruppo...

PRESIDENTE: Consigliere Scialpi.

CONSIGLIERE SCIALPI: Il Consiglio Comunale della penultima volta, se ne sta venendo su una questione di lana caprina se noi possiamo consentire o no legittimamente come Consiglieri Comunali nella nostra sovranità consentire...

PRESIDENTE: Consigliere Scialpi mi perdoni...

CONSIGLIERE SCIALPI: Di poter dare la parola a tutti i Consiglieri Comunali...

PRESIDENTE: No, no, no.

CONSIGLIERE SCIALPI: Ma in quale Consiglio Comunale lei si trova, noi ritiriamo le nostre interpellanze. Se voi avete dopo la votazione effettuata argomenti da discutere discuteteli, se non avete argomenti sciogliete il Consiglio Comunale perché avete già fatto secondo la vostra interpretazione una gravissima, secondo la vostra astrusa interpretazione una gravissima cosa, cioè avete già detto che l'Ordine del Giorno doveva essere anticipato nelle nostre interpellanze e posticipato nei vostri provvedimenti, poi ve ne siete venuti qua dicendo che l'opposizione sta facendo ostruzione, sta facendo trappole...

PRESIDENTE: Consigliere Scialpi no, mi scusi, mi scusi...

CONSIGLIERE SCIALPI:
Cioè loro già hanno commesso una irregolarità...

PRESIDENTE: Consigliere Scialpi...

CONSIGLIERE SCIALPI: Noi ritiriamo le nostre interpellanze, poi vedremo quello che faremo. A me dispiace dire una cosa che non dovrei dire in questo momento, io avrei voluto vedere chi svolge le funzioni di notaio in questo Consiglio Comunale seduto vicino al Sindaco come le altre volte invece non seduto vicino al Presidente del Consiglio Comunale, io del Dottor Simeone...

PRESIDENTE: Che c’entra questo?

CONSIGLIERE SCIALPI: Ho una grandissima stima, ho una grandissima stima, cioè mi dispiace Ingegner Ruggeri Presidente del Consiglio Comunale nonché leader dell’Unione di Centro eccetera, eccetera, che lei sta stravolgendo completamente il rito con cui si è celebrato sempre il Consiglio Comunale di Martina Franca. Per questo noi in maniera irrituale contrariamente a quello che abbiamo fatto sempre ritiriamo le nostre interpellanze e poi vedete quello che volete fare voi, fatelo perché avete i numeri per farlo. 

PRESIDENTE: Va bene Consigliere Scialpi, allora sono state ritirate le tre interpellanze per cui sono stati trattati tutti gli argomenti all'Ordine del Giorno il Consiglio è aggiornato a Giovedì 10 alle ore 17.00.
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