036  3-10 INTERPELLANZA FRANCO ANCONA

CONSIGLIERE ANCONA FRANCESCO.:

Premesso che con determina del dirigente al personale del Comune di Martina Franca datata 5 settembre 2002 è stato disposto uno spostamento di personale per mobilità interna che ha interessato alcuni dipendenti comunali.

Che il provvedimento di che trattasi ha interessato in modo radicale alcuni settori facendo improvvisamente mancare negli uffici competenze indispensabili all’ordinario funzionamento. Per contro ai dipendenti comunali è stato ordinato di raggiungere le nuove destinazioni senza prevedere un adeguato percorso formativo.

Che i percorsi formativi praticati negli anni scorsi sono stati  completamente ignorati.

Che le Organizzazioni sindacali dei lavoratori hanno espresso un giudizio critico sul provvedimento, per non essere state consultate preventivamente secondo una prassi consolidata nella precedente esperienza amministrativa e nel merito con una discussione ancora in atto.

Che il provvedimento non trova la sua giustificazione in un generalizzato processo di rotazione essendo state preservate alcune aree di lavoro.

Poiché non appare evidente il raggiungimento dell’obiettivo di razionalizzazione dell’impiego del  personale addotto come motivazione del provvedimento in quanto il personale non ha ricevuto alcuna formazione per i servizi di destinazione; né appare evidente il perseguimento dell’obiettivo di riorganizzazione dei servizi in quanto le strutture dei servizi sono rimaste inalterate anche nelle figure dirigenziali che sono rimaste al loro posto.

INTERPELLA

Il Sindaco per riferire in Consiglio Comunale

· se l’atto di gestione in questione abbia attinto a un indirizzo maturato in seno alla Giunta Comunale;

· se l’improvviso depauperamento delle figure professionali tecniche nei settori LL.PP. e Urbanistica, che a seguito di dibattiti sono state integrate da figure professionali convenzionate, non pregiudichi la risposta amministrativa in termini di efficienza ed efficacia;

· i motivi per cui non è stata data esecuzione agli atti amministrativi  che hanno portato al bando di concorso per n. 5 vigili urbani con relativa copertura finanziaria e al provvedimento per l’indizione di concorso per n. 2 geometri comunali adottati dalla precedente amministrazione.

Si allontana dall’aula il consigliere Ancona Donato ( presenti 24 assenti 7)

ASSESSORE MARRAFFA: Sindaco, Consiglieri, Presidente, come lei stesso specifica Consigliere Ancona nella sua interpellanza per quanto riguarda al punto n. 1 e al punto n. 2 lei dice bene “se l’atto di gestione” non è di competenza della Giunta, né tanto meno del Consiglio Comunale perché è gestione. Per quanto riguarda invece al punto 3 i motivi per cui non è stata data esecuzione per gli atti amministrativi che lei ha già letto il bilancio di previsione dell’anno 2001 conteneva le risorse per la copertura dei seguenti posti di organico come lei ha menzionato prima, con l’utilizzo delle varie procedure di assunzioni contemplate dalle vigenti disposizione di legge sul reclutamento: 2 posti di categoria D per l’area tecnica, 5 posti di categoria C per l’area tecnica, 5 posti di categoria C per l’area di vigilanza, per l’area di vigilanza era stato bandito un concorso pubblico per la copertura di 5 posti di Vigile Urbano con deliberazione di Giunta Comunale 153/2000 e con pubblicazione del relativo bando in data 18/10/2000. Le domande di partecipazione al concorso sono state 1.530, con determina dirigenziale la 654 del 30/7/2001 si è proceduto previa verifica all’ammissione al concorso di n. 1.481 domande aspiranti ed alla contestuale esclusione di 49 istanze ritenute irregolari. 

Con delibera della Giunta Comunale, la 103, del 27/4/2001 è stata nominata la Commissione giudicatrice del suddetto concorso, successivamente si è proceduto alla modifica della suddetta Commissione giuste deliberazioni della Giunta Comunale la n. 186 del 27/9/2001 del commissario prefettizio la n. 39 del 12/11/2001 non spetta a me ricordare perché c’è stata quella del commissario. La legge finanziaria 2002 ha posto divieto di nuove assunzioni agli enti locali che non hanno assicurato il patto di stabilità interno per l’anno 2001, le risorse destinate alla copertura dei complessivi 7 posti dell’area tecnica sono state così impegnate: per la mobilità esterna fra i Comuni per la copertura di un posto della categoria C con effetto dal 1/10/2001, deliberazione della Giunta Comunale la n. 158 del 26/7/2001 col nome di Domici Vittorio; per la mobilità esterna fra i Comuni per copertura di un posto di categoria D al signor Gaballo Mauro con effetto dal 1/10/2001, deliberazione Giunta Comunale la n. 157 del 26/7/2001; con deliberazione Giunta Comunale la n. 196 del 10/10/2001 è stata operata variazione di bilancio per prorogare le convenzioni con un ingegnere, 5 geometri presso l’ufficio tecnico comunale per il periodo 1/10 - 31/12/2001 con prelievo delle risorse dei capitoli di spesa per la copertura dei restanti 5 posti dell’area tecnica. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono repliche? No, soltanto l’interessato può fare la replica... interpellanza? E’ lo stesso, la procedura è uguale a quella della, soltanto il diritto di replica c’è...

CONSIGLIERE MICOLI: Presidente chiedo scusa, ma se lei legge l’art. 12 l’interpellanza consiste nella domanda fatta al Sindaco e alla Giunta circa i motivi o gli intendimenti della loro condotta, deve essere presentata per iscritto con richiesta di iscrizione all'Ordine del Giorno degli affari da trattarsi dal Consiglio, almeno, le interpellanze vengono svolte dopo le interrogazioni e sono ad esse applicabili le norme di cui al precedente...

PRESIDENTE: Articolo.

CONSIGLIERE MICOLI: Bene, allora se lei vede l’art. 10 si renderà conto invece che può intervenire tutto il Consiglio. “Il Consiglio su suddetti specifici interessi generali delibera a maggioranza eccetera, eccetera.” Va bene? Quindi l’interrogazione è quella in cui interviene solo il Consigliere, sull’interpellanza interviene tutto il Consiglio. 

PRESIDENTE: Un attimo, io ho l’art. 11 qua.

Entra in aula il consigliere Martucci Antonio ( presenti 25 assenti 6)

CONSIGLIERE MICOLI: Sì Presidente, l’art. 10 dice “partecipazione e consultazione” quindi si parla di, la differenza fra interpellanza e interrogazione è proprio in questo. D’altra parte nello scorso Consiglio se lei si ricorda c’è stato già un caso di interpellanza in cui sono intervenuti tutti i Consiglieri, Presidente poi è prassi, cioè voglio dire questa cosa altrimenti sarebbe interrogazione, sarebbe la stessa cosa. La differenza fra l’interpellanza e l’interrogazione è questa perché noi riteniamo, io l’altra volta ho fatto delle interrogazioni ed era giusto che il Presidente del Consiglio...

PRESIDENTE: Consigliere Micoli vedi che l’art. 10 parla di partecipazione e consultazioni ed è specifico, dice: “il Consiglio su problemi specifici o di interesse generale delibera a maggioranza dei due terzi dei componenti assegnati la consultazione di particolari categorie o settori della comunità locale, il Sindaco entro il termine di 30 giorni dalla deliberazione convoca i soggetti interessati facendo porre all'Ordine del Giorno del Consiglio l’argomento individuato, i componenti del Consiglio Comunale e i soggetti consultati hanno facoltà di intervenire per la durata di 15 minuti, gli atti dell’adunanza monotematica costituiscono limite ed orientamento per l’attività amministrativa.” Non è questo, è l’art. 11, cioè il precedente art. 11 che c’è un errore, c’è un refuso, è chiaro che c’è un refuso...

CONSIGLIERE MICOLI: Che chiaro...

PRESIDENTE: E non stiamo nella cosa monotematica.

CONSIGLIERE MICOLI: No, glielo dico subito Presidente perché non è così come dice lei perché oltretutto, le chiedo scusa naturalmente con lei possiamo avere anche dei termini di discordanza, ma io sono convinto che è così perché oltretutto si è sempre fatto così, quando ci sono state le interpellanze intervengono gli altri Consiglieri, quindi non c’è motivo di capire perché oggi stiamo modificando questa cosa. D’altra parte non si capisce perché si devono chiare interpellanze o interrogazioni, cioè poi magari la dizione ce la dobbiamo spiegare. Ma io...

PRESIDENTE: No, no, no, è sostanziale la differenza.

CONSIGLIERE MICOLI: Chiedo scusa Presidente, proprio sulla sostanza la volta scorsa a proposito dell’interpellanza presentata dal Consigliere Professor Antonio Scialpi da parte del nostro gruppo intervennero tutti i Consiglieri, lei non avrebbe permesso l’intervento degli altri Consiglieri sulle questioni di natura urbanistica rifacendosi, avrebbe naturalmente anche in quel caso ristretto l’intervento soltanto al Consigliere Scialpi. Lei ha permesso l’intervento di tutti proprio in virtù del regolamento presente. 

In ogni caso ripeto la mia posizione non è una posizione che riguarda ripeto soltanto questo Consiglio Comunale, ma riguarda precedenti per cui se poi lo si vuole modificare il regolamento lo si può fare, però quello non è un refuso è un richiamo all’art. 10, mai nessuno l’ha corretto, se fosse così Presidente siccome questo regolamento risale credo a un bel po’ di anni fa si sarebbe già corretto e avrebbe avuto modo il Consiglio di correggere, siccome non è così, né può richiamarsi lei, non può dire lei che è un refuso, il richiamo è all’art. 10 e noi dobbiamo rispettare la norma che dice che è l’art. 10, noi ci dobbiamo richiamare all’art. 10, l’art. 10 dal mio punto di vista è chiaro. 

Naturalmente non riguarda soltanto me, se il Consiglio Comunale credo da questo punto di vista deve richiamarsi a questa norma, se il Consiglio Comunale vuol dire che vuole restringere anche su questioni di così grande rilevanza come quello del personale al dibattito soltanto al Consigliere Ancona vuol dire che noi, è la prima volta che questo succede, ne prenderemo anche atto e troveremo le forme diverse evidentemente perché di alcune cose intervenga l’intero Consiglio. Naturalmente io voglio, su questo mi pare che sia una questione anche procedurale mi interessa conoscere anche il parere degli altri Consiglieri. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora volevo innanzitutto dire che io mi auguro che effettivamente non appena insediate le Commissioni uno dei primi argomenti da trattare sarà quello di una rivisitazione del regolamento anche se ci sono diciamo questi problemi di interpretazione, se così possiamo dire. Per quel che mi riguarda per me è chiara l’interpretazione che da sia l’art. 12 che l’art. 11, comunque chiediamo al Segretario qual è il pensiero... un attimino... non dobbiamo cominciare a fare polemica sulla polemica, cerchiamo di interpretare in maniera corretta...

CONSIGLIERE CAROLI: No, perché per cortesia lei faccia rispettare il regolamento...

PRESIDENTE: Sì, ma appunto per questo...

CONSIGLIERE CAROLI: Ma lo faccia rispettare, quindi non faccia intervenire così a vuoto altri Consiglieri Comunali, se il regolamento dice che si può trattare l’argomento è bene, altrimenti la prego di passare al prossimo punto.

PRESIDENTE: Sì, perfetto, io...

CONSIGLIERE CAROLI: Perché lei dovrebbe essere democratico però nel rispetto del regolamento. La ringrazio. 

PRESIDENTE: Consigliere Caroli mi scusi, stavo cercando di dare anche una interpretazione perfetta a quello che stiamo dicendo, chiediamo al Segretario come va interpretato questo l’art. 11 e 12, quindi Segretario cortesemente.

SEGRETARIO GENERALE: Posso dare la risposta solo per prassi, voi salvo l’altra volta l’avete sempre interpretata in questa maniera, chi sta negli altri Consigli lo sa. Domanda, risposta, soddisfatto o non soddisfatto, se mi chiedete se il regolamento è conforme o non conforme è un problema del Consiglio.

PRESIDENTE: Allora per quel che mi riguarda se ci sono, no, no, soltanto il Consigliere Ancona se è soddisfatto può intervenire e chiede la replica se no, non posso cedere la parola Avvocato Bruno Semeraro per cortesia... non possiamo modificare il regolamento, appunto per questo che non possiamo, io non consento... io, no, mi scusi, mi scusi, no, no, chiedo scusa... no, Avvocato Bruno Semeraro per cortesia, per gentilezza io... 

CONSIGLIERE SEMERARO (voce fuori microfono): Non ha diritto a parlare, noi vogliamo questo suo provvedimento per poter poi decidere cosa fare di questo suo provvedimento. Poi io chiedo a tutti i Consiglieri se volete impedire che si discuta serenamente dei problemi di questa città con queste interpellanze così come è sempre stato fatto, signori cari, ditelo, che a questo punto noi qui per discutere stiamo, voi votate, fate tutto, che veniamo a fare se non ci date neanche la possibilità di parlare serenamente come abbiamo sempre fatto di argomenti di interesse generale dei cittadini. 

Però aldilà di questo discorso di sostanza, Presidente, noi, io almeno da parte mia, perché chiederò di intervenire, non so se anche il collega ecco fa lo stesso che vuole intervenire e lei deve fare un provvedimento e deve dire rifiuto di dare la parola al Consigliere Semeraro, rifiuto di dare...

PRESIDENTE: No, io non rifiuto di dare la parola, cerco di interpretare in maniera corretta qual è la procedura del regolamento.

CONSIGLIERE SEMERARO: Presidente guardi non stiamo in un tribunale, può darsi che lei ha ragione io non dico...

PRESIDENTE: No, no, no, non si tratta di dare ragione o di non dare ragione, si tratta di avere anche un buon senso e di capire di quello che stiamo leggendo. Ho dato lettura dell’art. 10 che riguarda espressamente la seduta monotematica, abbiamo sentito come la pensa anche il Segretario come va interpretato, per quel che mi riguarda l’interpretazione è secca e poi la differenza fra interrogazione, interpellanza e mozione è chiaro quindi per quel che riguarda anche voi la prossima volta potreste fare una mozione e quindi chiedere diversamente. 

Quindi per quel che mi riguarda l’unico che ha diritto a parlare su questo argomento è l’Avvocato Ancona per replica, gli altri non hanno diritto a parlare. (Voci fuori microfono). La si metta a dichiarazione. Prego Consigliere Ancora se deve replicare... non c’è replica?... Consigliere Conserva non le do la parola, per cortesia è inutile che insiste. No, no, non le do la parola. 

CONSIGLIERE CONSERVA: Quindi la risposta non è assolutamente secca signor Presidente.

PRESIDENTE: E’ secca la risposta per quel che mi riguarda, perché l’altra volta il Consiglio è chiaro che in maniera autonoma... no, no, davvero su... perché se tutto il Consiglio come è accaduto l’altra volta ha voluto intervenire e ben venga, noi possiamo anche andare in deroga... ma se il Consiglio può anche in deroga a quello che è previsto dal regolamento, è chiaro?... no, no, per cortesia, per cortesia, perché l’altra volta l’argomento era tale che noi potevamo andare in deroga, in questa... voi trasformate in mozione quello che oggi avete fatto come interpellanza e proseguite le procedure della mozione. Punto. Allora Consigliere Ancona prego, se deve intervenire.

CONSIGLIERE ANCONA F.: Presidente, signori Consiglieri, quando ho presentato questa interpellanza secondo una prassi consolidata di questo Consiglio, credo che questo regolamento risalga al 93 quando c’era una situazione istituzionale a Martina di tipo assembleare, è un regolamento che propose l’allora maggioranza consiliare assembleare per rivendicare i diritti del Consiglio Comunale di discutere. Da allora noi non l’abbiamo mai cambiato, non abbiamo mai detto che il Consiglio Comunale deve restringere le possibilità di discussione, tant’è che quando abbiamo voluto informare la città e il Consiglio di un provvedimento abbiamo presentato l’interrogazione, con l’interpellanza il sottoscritto si proponeva di suscitare quel dibattito che in Consiglio Comunale è necessario su un argomento che ritengo rilevante. 

Quindi io credo e questo faccio appello ai singoli Consiglieri Comunali che se vogliono accogliere questa mia richiesta a me come Consigliere Comunale impegnato in questo Consiglio Comunale interessa conoscere l’opinione e i punti di vista di tutto il Consiglio Comunale sull’argomento trattato, nel merito della questione per quello che riguarda lo svolgimento e il mio punto di vista sulle questioni quando io ho detto il provvedimento di gestione ha attinto ad un indirizzo della Giunta Comunale? Non intendevo dire la Giunta Comunale ha adottato un atto per dire ai dirigenti fate questo, volevo soltanto dire se la Giunta Comunale condivide o non condivide quel tipo di provvedimento. Perché dico questo? Perché noi conosciamo bene la divisione anzi la invoco, l’abbiamo praticata e credo nel Comune di Martina Franca ha discusso molto la distinzione tra gli atti di indirizzo che spettano all’organo politico e gli atti di gestione che spettano ai dirigenti, se proprio in ossequio a questo un atto di indirizzo che deve attenersi strettamente al procedimento di gestione come può disattendere, come può dico disattendere rispetto all’ufficio tecnico le risultanze di questa conferenza dei dirigenti in cui il dirigente dell’ufficio tecnico dice se voi adottate questo provvedimento proposto dal Direttore Generale io non sono d’accordo. 

Allora se conosciamo gli elementi di formazione dei procedimenti, anche di tipo gestionale, quando si assegna un obiettivo, in questo caso all’ufficio tecnico rilascia le concessioni, sveltisci i procedimenti, fai le opere pubbliche, esegui, spendi le risultanze di bilancio, quel dirigente dice la mia dotazione organica qual è? Questa. Le risorse finanziarie quali sono? Queste. Va bene, le prendo in carico e prendo il p.e.g. il piano esecutivo di gestione. Se il dirigente dice rispetto ad un provvedimento questo provvedimento non mi sta bene, significa che sta dicendo il p.e.g. non lo posso più eseguire e in questo caso la motivazione addotta di una maggiore efficienza ed efficacia nel raggiungimento degli obiettivi che si vuole perseguire dal provvedimento è inficiato dal giudizio dal titolare, sto parlando di un settore posso estendere il ragionamento agli altri settori. 

C’è un difetto di motivazione, c’è una contestazione nel procedimento di gestione. Mi risulta che il 5 quando il provvedimento è stato emesso, il 5 di settembre, il provvedimento è del 5, il dirigente dell’ufficio tecnico scriveva: “premetto che in data odierna mi è stato notificato l’ordine di servizio in oggetto specificato nel quale tra l’altro è dato leggere è stata indetta apposita conferenza dei dirigenti, in merito ti chiedo” si rivolge al Direttore Generale “di rettificare tale provvedimento per dare atto che personalmente ho appreso dell’intera vicenda in data 2 settembre dal Direttore Generale che legge per conoscenza al quale per altro ho espresso tutto il mio disappunto contestando la decisione già assunta sia per quanto attiene al metodo, mancato preventivo confronto con il sottoscritto in qualità di dirigente dei settori maggiormente interessati, sia per quanto attiene al merito trattandosi di decisione che pone l’ufficio tecnico comunale nella impossibilità di operare con i livelli di efficienza e di efficacia finora dimostrate.” Cioè ci troviamo di fronte al gestore diretto delle risorse che dice io gli obiettivi non li potrò più conseguire, io, cioè rifacendomi a questo tipo di discussione voglio dire la risposta è del tutto lacunosa, insufficiente. 

Tra l’altro voglio dire noi abbiamo una pianta organica, la pianta organica dice che nell’ufficio tecnico comunale ci devono essere ingegneri, geometri, cioè si devono implementare queste risorse. Sono andato a ripescare interrogazioni, interpellanze e quant’altro fatte dall’opposizione nella precedente Amministrazione in cui dicevano noi dobbiamo occuparci dell’ufficio tecnico, dobbiamo potenziare l’ufficio tecnico e in tal senso come giustamente è stato ricordato...

PRESIDENTE: Consigliere concluda il tempo è scaduto, concluda.

CONSIGLIERE ANCONA F.: Sono state ricordate tutte le iniziative intraprese, guardate le iniziative intraprese nostre andavano nella dotazione burocratica dell’ufficio, perché nessun convenzionato può sostituire una persona incardinata negli atti amministrativi, perché i convenzionati possono istruire una pratica ma poi la deve firmare secondo il livello di responsabilità il funzionario, il dirigente o l’amministrativo. Ora per come è strutturato in questo momento l’ufficio tecnico...

PRESIDENTE: Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA F.: Può firmare una sola persona, dico una sola persona mentre noi insieme alle convenzioni che abbiamo fatto intendevamo superarlo con...

PRESIDENTE: Consigliere Ancona per cortesia i 5 minuti sono già scaduti, se no facciamo un comizio qua. Prego Consigliere... Caroli... no, concluda.

CONSIGLIERE ANCONA F.: Credo che siano 15 a disposizione. Allora...

PRESIDENTE: Allora Consigliere Ancona...

CONSIGLIERE ANCONA F.: Chiudo, chiudo l’intervento. Posso? 

PRESIDENTE: subito.

CONSIGLIERE ANCONA F.: tanto nel prossimo Consiglio le presento la mozione, stia tranquillo, noi continueremo a discutere. Dico che secondo me, il Consiglio Comunale può occuparsi già oggi di queste vicende, può occuparsi già oggi di queste vicende e faccio appello al Consiglio perché già in altre occasioni, dico non rifacciamoci ai Consigli tenuti nella precedente Amministrazione ma già a questo Consiglio quando è stata presentata un’interpellanza e ha ritenuto di volerla discutere i Consiglieri si sono alzati e le hanno discusse.

PRESIDENTE: Prego, allora passiamo al punto 26 dell'Ordine del Giorno... no, no, per cortesia Consigliere Chiarelli io devo andare avanti con l'Ordine del Giorno... io vado un attimino innanzitutto a leggere l'Ordine del Giorno poi vediamo... chiedo scusa... no, Consigliere Chiarelli... allora vediamo che cos’è che deve dire e no chiedo scusa dobbiamo cercare di essere... e appunto, allora, allora prima vediamo se è un problema attinente alla cosa chiedo... va bene allora prima di passare al punto 26... non sto facendo il dittatore sto cercando di far applicare il regolamento e moderi questi termini.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Io mi modero, cercate di trattare meglio i Consiglieri. Non è corretto questo scusate Presidente, sono stato uno di quelli che l’ha votata ma voglio anche parlare. Cerchiamo di rispettare il Consiglio siamo Consiglieri...

PRESIDENTE: Se il Consiglio, no mi scusi Consigliere Anania Chiarelli se dobbiamo andare in deroga dobbiamo essere tutti quanti coscienti di andare in deroga, chiedo scusa. 

SINDACO: Chiedo scusa Presidente, io voglio sapere una cosa è esaurito l’argomento? Così evitiamo in altri termini...

PRESIDENTE: L’argomento 23 è esaurito.
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