027 26-9 relazione Marzulli su art. 51

Chiesta ed ottenuta la parola intervengono:

CONSIGLIERE CANTORE: Signor Presidente, a seguito di intesa con i capigruppo, faccio una proposta di trattare i seguenti ordini del giorno e di aggiornare il Consiglio per i restanti punti a giovedì prossimo, se il Consiglio è favorevole. Allora chiedo di trattare i punti 14, 15, 16, 20, 21, 22, 10. 

PRESIDENTE: qui c’è una richiesta di anticipazione dei punti e di aggiornamento a giovedì prossimo. Dobbiamo votare contestualmente o votiamo solo l’anticipazione? Alle ore 17,00. Allora c’è la proposta del Consigliere Cantore innanzitutto di anticipare i punti 14, 15, 16, 20, 21, 22, e 10 mentre per gli altri punti che sono il 13, 23, 24 e 25 verrà trattato con aggiornamento del Consiglio per giovedì prossimo, Giovedì 3 ottobre alle ore 17,00. 

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola la proposta del consigliere Cantore di anticipazione dei punti 14, 15, 16, 20, 21, 22, e 10 e l’aggiornamento dei lavori consiliari al giorno  3 ottobre 2002 ore 17,00, previa regolare votazione per alzata di mano viene approvata all’unanimità.

PRESIDENTE

Entrano in aula i consiglieri Mariella, Chiarelli Anania e Giacobelli Martino ( presenti 29 assenti 2)

Prima di dare inizio ai lavori del Consiglio volevo innanzitutto dare comunicazione ai colleghi Consiglieri che a seguito dell’approvazione di quell’ordine del giorno, riguardante l’impianto di depurazione, c’è stata una delegazione del Comune, sono andato io personalmente, insieme all’Assessore all’ecologia, nonché all’Ingegnere Comunale, presso il Prefetto, lì abbiamo presentato l’ordine del giorno e il Vice Prefetto, il Dottor Tafaro, ha preso atto della nostra richiesta, l’ha valutata positivamente dando disposizioni perché nell’ambito delle pieghe dei residui di finanziamenzio si potesse accedere, gli uffici potessero predisporre quanto necessario per le opere di affinamento negli impianti di depurazione. 

Tenete presente che uno dei motivi tecnici, peraltro, che sono stati favorevoli fu proprio quello che all’epoca, quando noi approvammo il progetto, la parte riguardante l’affinamento era previsto, sicché noi già l’approvammo in quella sede quindi come Consiglio Comunale questo è stato un ulteriore motivo aggiunto. Stanti anche le competenze che sono in parte del Commissario, nella persona del Prefetto, che attiva le procedure dei finanziamenti già attuati e poi quello del nuovo commissario Presidente della giunta regionale invece per quanto riguarda il riuso delle acque. Ancora, nell’ultimo Consiglio Comunale se ricordate a seguito di un’interpellanza, adesso non ricordo da quale Consigliere fu presentata, trattava in particolare la tematica urbanistica si chiede che l’Assessore Marzulli dovesse relazionare sul problema riguardante in particolare le attività svolte dal Commissario Prefettizio in merito ad alcune vicende urbanistiche. Ecco io volevo chiedere all’Assessore Marzulli se è in condizione di poter relazionare al Consiglio in quel caso dare la parola. È in condizione. Benissimo. Allora la parola all’Assessore Marzulli.

ASSESSORE MARZULLI: Signor Presidente, Signor Sindaco, Signor Vice Sindaco, Signori Consiglieri, e colleghi della giunta. In ossequio alle disposizioni di questo Consiglio Comunale ho effettuato la ricognizione delle delibere messe in essere dal Commissario straordinario, con i poteri del Consiglio Comunale attinenti a trasformazioni urbanistiche del territorio comunale con particolare riferimento alle tipizzazioni di aree da destinare ad edilizia residenziale pubblica, e ad insediamenti per attività produttive mediante la procedura dello sportello unico. Dalle opportune informazioni assunte presso l’ufficio tecnico di questo Comune e dalla verifica degli atti ho potuto accertare quanto appresso. La prima delibera di approvazione di progetti contenenti localizzazioni di aree da destinare ad edilizia residenziale pubblica effettuata ai sensi dell’articolo 51 della legge 865 del 71, è stata messa in essere in data 5 marzo 2002 col numero 44, è stata pubblicata in data 8 marzo 2002, per la quale sono stati messi in essere tutti i provvedimenti per l’esecuzione per cui ad oggi è esecutiva, e ha tipizzato una superficie di metri quadrati 31.748. 

Successivamente in data 14/6/2002 con le delibere numero 140, 141, 142, 143 e 144, pubblicate in data 14 giugno 2002, e trasmesse all’ufficio tecnico per l’attuazione delle procedure di rito in data 9 luglio 2002, nel dettaglio si specifica che: con la delibera 140 è stato approvato un progetto presentato dalla ditta Chiara S.r.l., che contempla la realizzazione di numero 24 alloggi che interessano una superficie di mq. 4600 in località monte Tullio, precisamente interessa i lotti 92 e 93 già tipizzati E4 dal nostro piano particolareggiato del comparto C9.

Con delibera 141 è stato approvato un progetto presentato dalla ditta Fratelli Miali costruzioni che contempla la realizzazione di numero 47 alloggi che interessano una superficie di mq. 9132 in via Guglielmi, precisamente interessa un’area tipizzata E4 dal piano particolareggiato C3.

Con la delibera numero 142 è stato approvato un progetto presentato dalla ditta Acquaro Costruzioni S.n.c. che contempla la realizzazione di numero 220 alloggi che interessa una superficie di mq. 46698 in località Giuliani, precisamente un’area tipizzata in parte E2, cioè già E2 per mq. 8818 e in parte E4 per una superficie di mq. 31898. Precisamente detta superficie interessa i lotti 3-4-6-7-9-10-11-12-13-14-15-19-20-21-22 del piano particolareggiato Giuliani D. 

Con la delibera numero 143 è stato approvato un progetto presentato dalla ditta Liuzzi Maria Giuseppa che contempla la realizzazione di numero 100 alloggi che interessano una superficie di mq. 21000 in località Pergolo. Precisamente interessa un’area tipizzata E4 ed è relativa ai lotti 1-2-3 e 6 per un corpo e i lotti numero 20-21e 23 per un altro corpo del piano particolareggiato C9.

Con la delibera numero 144 è stato approvato un progetto presentato dalla ditta cooperativa Monte Tullio che contempla la realizzazione di 40 alloggi che interessano una superficie di mq. 8014 in località Monte Tulio, precisamente interessa un’area tipizzata E4 e i lotti numero 38, 39 e 40 del piano particolareggiato Giuliano D. 

Per le delibere di cui sopra, precisamente 140, 141, 142, 143 e 144 è stata avviata la procedura prevista per le varianti mediante pubblicazione in data 03/9/2002 per cui gli atti sono stati in deposito per la visione per successivi 10 giorni, per tanto il tempo per la presentazione di eventuali osservazioni stabilito nei 20 giorni successivi scade il 2/10/2002. Qualora dovessero esserci osservazioni il Consiglio sarà chiamato ad esprimersi in merito circa il loro accoglimento o meno. 

Adesso vi do invece il reso conto di quello che poi questi interventi andrebbero a concretizzare nell’ambito del nostro piano regolatore, e quindi partiamo dalle tipizzazioni che già erano state fatte D2 dal vigente piano regolatore a cui si aggiungono poi man mano tutte le altre deliberazioni che sono state fatte nel corso degli anni. Quindi diciamo che il piano regolatore generale prevedeva già le seguenti superficie destinate a edilizia residenziale pubblica. Praticamente nel comprensorio c’erano 29092 mq. per un insediamento di 931 abitanti. 

Nel comprensorio C2 mq. 62380 per un insediamento di 1994 abitanti. Nel comprensorio C3 mq. 12550 per un insediamento di 400 abitanti. Nel comprensorio C4 mq. 8500 per un insediamento di 272 abitanti. Nel comprensorio C5 mq. 13360 per un insediamento di 428 abitanti. Nel comprensorio C6 mq. 15600 per un insediamento di 500 abitanti. In località Giuliano il nostro piano regolatore prevedeva una tipizzazione per 27296 mq. Per un insediamento di 545 abitanti. Quindi il totale delle aree destinate dal nostro piano regolatore generale ad edilizia residenziale pubblica risulta essere pari a mq. 168778 per un insediamento di 5070 abitanti. 

Le localizzazioni di altre aree destinate all’edilizia residenziale pubblica effettuata ai sensi dell’articolo 51 della legge 865 le cui delibere sono divenute esecutive hanno incrementato detta superficie di ulteriore 35105 mq., dei quali 3002 sono in località Saliscendi, 19323 per un intervento e 12582 per un altro intervento in località Giuliani per un insediamento totale di altri 1117 abitanti. Le localizzazioni fatte con le delibere 140, 141, 142, 143 e 144 del 14 giugno 2002 interessano una superficie di 54966 mq. per l’insediamento di 1608 abitanti. 

Considerato che il dimensionamento del vigente PRG, secondo quanto indicato nella relazione allegata agli atti dello stesso, prevede un fabbisogno a lungo termine di 39883 vani o abitanti che nella prima fase prevista della durata di 10 anni detto fabbisogno è stato stimato in 13000 vani pari a un terzo dell’intero fabbisogno. 

L’articolo 3 della legge 167 del 62 stabilisce che la superficie delle aree da includere nei piani di zona è determinata in relazione all’esigenza dell’edilizia economica e popolare per un decennio e non può essere inferiore al 40% e non superiore al 70% di quella necessaria a soddisfare il fabbisogno complessivo di edilizia abitativa del periodo considerato. Pertanto il fabbisogno massimo può essere quantificato al pari a 9100 vani o abitanti corrispondenti al 70% dei 13000 stimati per il decennio. 

Alla luce delle considerazioni di cui innanzi sommando le dimensioni delle aree destinate dal piano a quelle localizzate ai sensi dell’articolo 51 della legge 865 si ha una superficie di mq. 203883 pari a 6187 abitanti. La somma delle aree localizzate ai sensi dell’articolo 51 e della più volte citata legge 865 non ancora definite, che sono quelle di cui si discute, ammonta a mq. 54996 per un numero di abitanti pari a 1608. 

Qualora dette localizzazioni dovessero diventare definitive si arriverebbe a un insediamento totale di 7795 abitanti che risulta essere pari al 61,4% dell’intero fabbisogno. Atteso che il limite massimo è pari al 70% cioè 9100 abitanti nell’ipotesi di volersi attestare detto tetto risulterebbe una residua possibilità di ulteriore insediamento per 1305 vani o abitanti. Questo per quanto riguarda il discorso dell’articolo 51. Siccome nell’interpellanza era previsto anche il discorso dello sportello unico invece qui andiamo a fare un’altra escursione. 

Per quanto attiene le trasformazioni urbanistiche attinenti alle attività produttive a seguito di attivazione dello sportello unico si precisa che sono state adottate le deliberazioni di cui appresso: deliberazione numero 2 del 10 gennaio 2002 che approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447/96, cioè quella che attiva lo sportello unico, derivante dalla presentazione del progetto presentato dalla Ditta Icoma 2000 S.r.l. in ampliamento dell’impianto esistente realizzato in forza di concessione numero 269/01 dell’8/6/2001, questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata da come F22 dal vigente PRG in zona industriale L. L’area interessata dall’intervento ubicata in località Cicerone in adiacenza alla zona industriale è pari a mq. 2265. 

La deliberazione numero 3 del 10 gennaio 2002 approva una variante urbanistica, sempre ai sensi dell’articolo 5 del suddetto DPR 447/96, derivante dalla presentazione di un progetto derivante dalla ditta Scialpi Giovanni per la realizzazione di un opificio industriale per il deposito e la vendita di materiale termoidraulico per l’edilizia. Questa deliberazione introduce una variante trasformando in zona industriale L un’area tipizzata dal vigente PRG in parte come F22 in parte come L. L’area interessata dall’intervento ubicata in località Cicerone in adiacenza alla zona industriale è pari a 13214 mq. 

La deliberazione numero 4, sempre del 10 gennaio che approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447/96, derivante dalla presentazione del progetto presentato dalla ditta Orazio Nardelli per la realizzazione di una discoteca. Questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata nel vigente PRG come F2.2 in zona industriale L. L’area interessata dall’intervento è ubicata in località Guardarello è pari a mq. 30000. 

La deliberazione numero 148 del 17 giugno 2002 che approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447 derivante dalla presentazione del progetto presentato dalla ditta Girolamo Michele per la realizzazione di uno stabilimento per la trasformazione vinicola. Questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata nel vigente PRG come F2.1 in zona industriale L. L’area interessata dall’intervento è ubicata in località Carpari. Siccome la superficie che aveva a disposizione questa azienda era notevole in delibera non è stata riportata la quantità del terreno trasformata ma si limita esattamente a quella strettamente necessaria per la realizzazione dell’insediamento. 

La deliberazione numero 149 del 17 giugno 2002 approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447 del 96, derivante dalla presentazione del progetto presentato dalla ditta General Trade S.p.A. per la realizzazione di un insediamento commerciale nella zona industriale di questo comune. Questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata nel vigente PRG in zona L in area commerciale. L’area interessata dall’intervento è ubicata in località Cicerone è pari a mq. 15547. 

Deliberazione numero 150 del 17/6/2002 approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447/96 e derivante dalla presentazione di un progetto presentato dalla ditta General Trade S.p.A. per la realizzazione di un insediamento produttivo per il commercio di articoli casalinghi. Questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata dal vigente PRG come F2.2 in zona industriale L, l’area interessata dall’intervento ubicata in località Cicerone è pari a mq. 5258. 

La deliberazione numero 162 del 25/6/2002 approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447/96 derivante dalla presentazione del progetto presentato dalla ditta 2S per la realizzazione di un insediamento produttivo per opificio industriale. Questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata dal vigente PRG come F22 in zona industriale L, l’area interessata dall’intervento ubicata in località Cicerone è pari a mq. 35900. 

Deliberazione numero 169 del 10 luglio 2002 che approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447 derivante dalla presentazione del progetto presentato dalla ditta Demita Pasquale per la realizzazione di un edificio ad uso attività commerciale nella zona San Paolo, questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata nel vigente PRG come E3 in zona industriale L. L’area interessata dall’intervento ubicata in località San Paolo è pari a 1029 mq. E in fine la deliberazione numero 170 del 10/7/2002 che approva la variante urbanistica ai sensi dell’articolo 5 del DPR 447/96 derivante dalla presentazione del progetto presentato dalla ditta Itriabloc S.n.c. per l’ampliamento di uno stabilimento industriale in zona Pipiriello, questa deliberazione introduce una variante trasformando un’area tipizzata nel vigente PRG come zona F22 in zona industriale L, l’area interessata dall’intervento ubicata in località Pipiriello è pari a 51224. 

A proposito delle localizzazioni delle aree su cui sono state proposte o si proporranno ancora interventi attraverso il sistema dello sportello unico sarebbe opportuno che il Consiglio desse delle indicazioni per quanto attiene l’eventuale delimitazione delle aree o quanto meno di evitare a chi vuole fare insediamenti produttivi di fare investimenti in aree che poi non hanno possibilità di essere trasformate in zone destinate alle attività produttive come per esempio il discorso della Valle d’Itria, perché da quello che risulta ci sono anche proposte di insediamenti anche in valle d’Itria quindi lascio al Consiglio la discussione su questi argomenti. Grazie per l’attenzione.

PRESIDENTE: Grazie Assessore. Ci sono interventi? 

CONSIGLIERE LASORSA: Possiamo avere una copia di quella, desidereremmo averla adesso se è possibile. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Martucci.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Sarei un bugiardo se dicessi che ho capito qualcosa e non perché l’Assessore non sa leggere è solo perché, giustamente come hanno richiesto una copia per tutti, è importante per leggersi alcune cose. Per quanto mi riguarda c’è una parola che mi ha martellato nella mente che si è ripetuta tante volte e che la sto sentendo da 3 mesi sempre variante, variante, variante. Quindi due sono le cose o è tutto un errore, visto che si varia sempre, o è normale così. Io siccome sono un neofita della politica capisco ben poco. Sono una persona qualunque però ho bisogno di capire. Secondo me quando ci sono delle varianti qualcosa non funziona, può esserci qualche variante, può succedere, può capitare tutto può capitare nella vita ma quando tutto è variante qualcosa non funziona, e non parlo di oggi parlo di un fatto che va avanti da lungo tempo. Io ho assistito anche ai Consigli Comunali quando dalla poltrona di casa li assistevo in televisione, si è parlato sempre di variante, non è un fatto forse normale, ripeto. Adesso non c’è neanche la televisione. 

Il problema vedete, secondo me, io sono venuto con le intenzioni molto serie, tranquille ho accettato questo lavoro, se così si può chiamare, per poter fare qualche cosa di utile per me e per i cittadini di Martina e per la città di Martina. Ho letto sul vocabolario, e non me ne vergogno, che cosa significa politica sta scritto, almeno sul mio vocabolario, l’arte dell’amministrare. 

Vedete se noi vogliamo amministrare veramente ci dobbiamo dare delle regole innanzitutto, ci dobbiamo rispettare innanzitutto con gli orari per esempio, gli orari sono, cioè esiste l’orologio proprio per darsi appuntamento. Perché io non capisco le cinque che automaticamente sono le 6 allora diciamocelo che è alle 6, perché io lavoro, io lavoro non di politica, attenzione, io lavoro di lavoro come tanti altri di voi, come tutti voi, quindi togliere un’ora al lavoro può essere importante. 

Ora tutte queste varianti, ripeto, Assessore, non ce l’ho con lei con te insomma non è una cosa personale ma è un fatto. Io mi rendo conto che Martina vive in una situazione un po’ strana, nell’ultimo Consiglio Comunale qualcuno diceva “Martina non è una città di serie B”, secondo me Martina non doveva essere una città di serie B, ma di fatto lo è. Perché se una città non si è data in 20 anni un piano regolatore evidentemente qualcosa non funziona, non siamo di serie A. 

A Martina non esiste una zona artigianale, quindi adesso con tutti questi sportelli unici sporcheremo ancora di più la città, no interessano a tanti gli sportelli unici interessano a pochi, noi dobbiamo fare gli interessi di tanti, è diverso. Io sono venuto qua per progettare il futuro di Martina dei 20 anni, dei prossimi 20 e me la vorrei godere se il Signore mi da la forza insomma potrei farcela. È chiaro? Non sono venuto per avere il problemino, la risoluzione, l’asfalto in via tot, sono venuto anche per quello, è necessario anche quello, anche quello è necessario, però noi dobbiamo progettare la Martina dei 20 anni dei prossimi 20. Viceversa veramente siamo relegati a fare della politica che si intende oggi, se invece la politica si deve attenere a quella che è, lo so che qualcuno sta dicendo: “ma che vuole questo”, questa è utopia. Me ne rendo conto che è ridicolo però lo dico con tutta la ingenuità se volete prima che mi chiamano gli altri ingenuo lo dico io, non ho terreni da sistemare quindi posso parlar tranquillamente, non ho niente. Martina la dobbiamo far diventare la città di serie A così come lo è stata così come lo merita così come lo meritiamo noi che stiamo seduti qui dentro, perché è la vergogna di tutti noi, di chi ci ha preceduto e di chi sta oggi qui dentro compreso me chiaramente. 

Quindi il mio sfogo di stasera è Signori queste varianti. Sì, magari qualcuno mi diceva l’altra sera “ma che facciamo blocchiamo Martina? No, l’abbiamo bloccata Martina, con le varianti l’abbiamo bloccata, non siamo capaci di arrivare alla zona industriale a Martina. E non c’è centro destra o centro sinistra che tenga, io non sto facendo un discorso di centro destra o di centro non mi interessa niente in questo momento la colorazione politica a me in questo momento sta interessando Martina Franca che è la mia città è la vostra città. Quindi per gentilezza, per cortesia se incominciamo innanzitutto a rispettarci a vicenda con l’orario, per esempio sarebbe una bella cosa, no, tutti ce ne andremmo prima o comunque lavoreremmo. Quindi è importante già questo. Di qui capiremo che intenzioni abbiamo per il futuro di Martina. 

Quindi io cosa chiedo stasera al di là di tutto, perché sicuramente io sarò personalmente non varrà niente il mio voto, io sarò molto duro su tutte queste cose qua perché poi Assessore stasera tutto sommato noi volevamo sapere o quanto meno se avevo capito bene l’articolo 51 è valido o non è valido non lo abbiamo saputo. È chiaro? Cioè il concetto è questo. Io voglio saperlo pure io se è valido l’articolo 51 perché se non è valido l’articolo 51 non deve essere valido, non ci sono santi. Questo è il punto secondo me. 

Ora questo discorso dell’articolo 51 di tutti questi progetti e di quanto altro fa parte di un discorso globale di Martina dei 20 anni. Ora decidiamoci, nessuno ha niente da perdere decidiamoci la vogliamo costruire la città di 20 anni? Costruiamola. Con le varianti io credo faremo poca strada così come l’hanno fatta tante amministrazioni negli ultimi 10 anni, ricordiamoci che da tanto tempo un’Amministrazione 5 anni. Scusate. Grazie.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Un attimo Assessore se non ci sono altri interventi a lei la replica. Prego Scialpi.

CONSIGLIERE SCIALPI: Signor Presidente, Signor Vice Sindaco a me dispiace che per la seconda volta lo dico con la stessa ingenuità con cui lo diceva il collega prima non c’è il Sindaco ad assistere a questa discussione importantissima come richiamava il collega prima, a me dispiace anche che il Presidente del Consiglio Comunale, che non c’è, non ricordava il nome dell’interpellante perché insomma per tutte le cose che ha da fare il Presidente del Consiglio Comunale questa dizione formale degli atti credo che aiuti molto a sviluppare anche buone e civili relazioni tra maggioranza e opposizione. Io non sarò mai quello che dirò qui non ricordo il nome del Presidente del Consiglio Comunale. L’innominato. A me sarebbe piaciuto che egli fosse stato presente qui come anche il Sindaco, che l’altra sera mentre noi discutevamo di questo problema importantissimo era all’inaugurazione di Bingo. Chiedo scusa, ho capito. Però io sono rimasto male l’altra sera, al Sindaco porto rispetto come primo cittadino di Martina Franca però io credo che nei momenti decisivi della storia della città il primo cittadino deve stare in prima linea ad ascoltare tutti, perché il dibattito dell’altra sera mi sembra che sia stato un dibattito molto interessante che va nella direzione della sovranità vera di questo Consiglio Comunale. 

Dico pure dover sottolineare queste relazioni di civiltà. Logicamente la mia polemica, lo sottolineo, non è per l’assenza di questa serra del Sindaco che mi è stato riferito per altri motivi luttuosi non è presente però la mia puntualizzazione critica è per l’altra sera. Cioè prima dell’inaugurazione del Bingo c’era il Consiglio Comunale di Martina Franca su una questione in cui il Sindaco veniva chiamato in prima persona a dire se tra le varianti che il buon Marzulli questa sera molto diligente nei numeri nelle date mancavano soltanto le date di affissione all’albo, perché avremmo avuto per chi si intende di cabala una larghissima scelta di numeri da poter utilizzare per giocare al super enalotto oppure al Bingo, e quindi per chi ha fatto questa scelta di vita del gioco l’Assessore Marzulli questa sera ha presentato una sventagliata di numeri e di dati, soprattutto di metri quadri che detti così ci fanno capire che le cose non vanno nel verso giusto. Io stimo l’Assessore all’urbanistica perché tra l’altro è anche autore di una pubblicazione a misura d’uomo, e chiedo a lei Assessore come chiedevo al Sindaco se quello che è successo in questi sei sette mesi a Martina Franca è coerente al Sindaco sugli indirizzi letti in Consiglio Comunale e a lei se è coerente con le cose scritte nel suo testo. Che di questo noi stiamo discutendo qui questa sera. 

Io credo che noi ci aspettavamo altro da lei, Assessore, ci aspettavamo il giudizio politico amministrativo e anche tecnico vista la sua competenza tra le norme previste dalle leggi, i vari articoli e le situazioni in cui sono state applicate queste norme. Questo deve fare il politico. 

Il collega prima richiamava la definizione di politica come l’arte dell’amministrare, l’amministratore deve prendere la norma e la deve applicare, questo si chiedeva se l’applicazione di quelle norme è coerente o non è coerente con una filosofia della legalità e soprattutto dello sviluppo a misura d’uomo della città. Io non so se gli altri colleghi Consiglieri Comunali hanno approfondito, ci sono le competenze tra di voi di maggioranza per approfondire questi problemi anche dal punto di vista tecnico oltre che giuridico. 

Io termino dicendo, mi rivolgo anche al collega che è intervenuto prima, io non voglio di Martina Franca che sia una grande periferia, cioè noi abituati ad entrare nelle città di tutti i tipi del sud del centro e del nord, molte città sono un’immensa periferia cioè non si sa dove comincia la città in quanto tale, cioè non c’è questo rapporto visibile tra città e campagna. Noi viviamo in un contesto storico, culturale, architettonico, rurale paesistico in cui prima era possibile vedere questa grande distinzione, e dal punto di vista paesistico Martina Franca era Martina Franca per il valore che essa aveva come città, come natura, come storia. Non mi fate ripetere queste cose. 

Ora invece c’è la confusione, cioè non si sa dove finisce la campagna e dove comincia la città, con questi insediamenti a pelle di leopardo, non si capisce più un buon amministratore come fare ad urbanizzare a misura d’uomo questa città, questa è la mia grande preoccupazione. La preoccupazione mia è di non ostacolare chi deve fare degli investimenti, e questo credo sia la preoccupazione di tutti, di tutti e 31. Ma di dare un indirizzo, ecco su quello io sono d’accordo Assessore, un indirizzo preciso, per questo il Consiglio Comunale doveva acchiapparsi nelle mani questo problema e dare le regole, leggere ma le regole. Qui invece andiamo di fronte a uno sviluppo anarchico della città, è un ossimoro oppure ossimoro, sviluppo anarchico, però questo è. Cioè non è possibile che all’interno di tre chilometri, di un triangolo di 3 chilometri ci siano 1600 abitanti dispersi, cioè non è possibile che accanto a zone rurali ci siano palazzi, a villette bifamiliari ci siano i palazzi, cioè che cosa stiamo costruendo? Dobbiamo invece costruire soprattutto per quanto riguarda l’edilizia residenziale pubblica, come noi abbiamo detto e io invito i colleghi Consiglieri Comunale a rileggersi il documento di intendi del 1992 con cui si mettevano le premesse dell’adeguamento del piano regolatore la legge 56 l’edilizia pubblica economica e popolare residenziale e pubblica insieme edilizia privata, allora io voglio capire qual è la filosofia dello sviluppo urbano di Martina Franca. Se non si può fare nulla in valle d’Itria e poi prendiamo tutto di qui a San Paolo di qui a Carpari, di qui a Montolese, di qui a Padulacappa, di qui alle antenne della tv etc., cioè noi vogliamo sapere chiaramente e dobbiamo essere protagonisti di queste scelte perché la città grande periferia, la città di 60 mila abitanti che scoppia già ora a 46 mila abitanti, la città senza servizi perché è difficilissimo urbanizzare queste zone, la città senza parcheggi. Se è questo come diceva l’altra volta il collega Chiarelli dell’U.D.C. è un piano di zona abbiamo il coraggio di chiamarlo piano di zona però deve seguire la filosofia del piano di zona. E l’articolo 51 più volte menzionato parla chiaramente di come si debba fare l’individuazione residenziale pubblica e poi il verde. 

Qui, mi diceva il Dottor Romandini l’altra volta che per parcheggiare deve spendere per due tre ore che sta presso il Consiglio Comunale 3 o 4 euro. Va bene era un ospite della nostra città che ha difficoltà a trovare il parcheggio. Se noi non ricominciamo lo sviluppo urbano dai parcheggi, dal verde, dalle strade se vogliamo fare questa storia qui però prima tracciamo le strade, tracciamo i parcheggi, tracciamo le reti e poi andiamo a costruire le case. La città intesa come filiere di case soltanto è un fallimento, noi lo abbiamo sempre combattuto, cioè abbiamo potuto fare poco perché le scelte urbanistiche fatte nel 74/75 e 76 sono state di quel tipo. 

Quindi io credo che il Consiglio Comunale fa bene a riappropriarsi anche operativamente di queste questioni, chi deve intervenire mettendo in regole le cose lei Assessore lo può fare. Cioè l’Assessore questa sera doveva dire se in riferimento all’articolo 51 è coerente sul piano giuridico oppure non è coerente e poi essere consequenziali. Se non ha il coraggio di pronunciare questo giudizio oppure se ce l’ha il contrario dicendo che è coerente, benissimo. Cioè questo significa governare il territorio in questo momento per cui dobbiamo concludere questa discussione con un invito preciso sul piano operativo, qualora questa decisione non è quella che noi auspichiamo bisogna correre ai ripari secondo quello che la legge dispone. 

PRESIDENTE: Altri interventi? Assessore Marzulli.

Entra in aula il Sindaco Conserva Leonardo ( presenti 30 assenti 1)

ASSESSORE MARZULLI: Vorrei subito dare una risposta al Consigliere Martucci per quanto riguarda il discorso delle varianti. Le varianti non le abbiamo inventate noi le varianti vengono fuori dalla legge. Chiedo scusa un attimo, così ci capiamo. Queste deliberazioni a cui ho fatto riferimento prima non sono di questa Amministrazione. Il discorso se il Commissario Prefettizio ha fatto bene o non ha fatto bene non è di mia competenza. 

Il problema della legittimità di una deliberazione non spetta a me spetta ai funzionari, io sono semplicemente l’Assessore che da indicazioni di quello che si deve fare da oggi in poi. Se poi lei vuole sapere personalmente il mio parere circa determinate cose io glielo dico proprio perché le ho scritte queste cose non è che posso nascondermi o tirarmi indietro, per me non sono certamente una programmazione seria perché la programmazione seria avviene in maniera diversa. 

Però tutto questo non significa che i provvedimenti che sono stati messi in essere non sono legittimi, questo è semplicemente il mio pensiero. Chi è chiamato ad esprimersi in questo tipo di discorso è il Consiglio Comunale perché il Consiglio Comunale, vi ho dato i termini ho detto che si possono fare ci sono ancora i termini per le osservazioni quindi quando ci saranno le osservazioni il Consiglio Comunale si pronuncerà su queste osservazioni e quindi il Consiglio Comunale ha tutti i poteri per poter dire se questo strumento va bene o questo strumento non va bene. Non è il parere dell’Assessore Marzulli che può influenzare il Consiglio Comunale perché il Consiglio Comunale è sovrano, l’Assessore Marzulli deve semplicemente mettere in atto deve eseguire le disposizioni del Consiglio Comunale. 

Per quanto riguarda poi il discorso della politica la politica non è demandata da noi io l’ho detto l’altra volta, io non entro nel merito di scelte politiche io mi attengo a quelle che sono le questioni tecniche. Tecnicamente l’applicazione dell’articolo 51 è stata già fatta da una Amministrazione precedente, per cui voglio dire la prima delibera, l’istanza è del 2000 e la deliberazione è del 30 dicembre del 2000 quindi non può chiedere oggi a me se questi provvedimenti sono legittimi o meno, avrebbe dovuto chiederlo a se stesso nel momento in cui ha approvato queste delibere, voglio dire. 

Quindi non parlo al Consigliere Martucci ma al Consigliere Scialpi perché era presente al Consiglio Comunale. Ripeto, io vi ho esortato a mettere in atto tutto quello che è necessario per far sì che il territorio non venga depauperato, che il territorio non venga utilizzato in maniera irrazionale ma lo sviluppo razionale passa attraverso un discorso che deve nascere qui in seno al Consiglio Comunale al quale io posso dare esecuzione e non altro. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie Assessore. Prego Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Sindaco, Signor Presidente e Signori Consiglieri. Proprio perché questo argomento ancorché non iscritto all'ordine del giorno posso in posso in modo, per così dire, sotto il profilo procedurale in modo irrituale dimostra come questo Consiglio su certi temi che riguardano lo sviluppo urbanistico di questa città vuole discutere, vuole dibattere alla luce del sole. È un fatto, secondo me, altamente positivo, dà un grande segnale di democraticità in questa città, è certo, sono temi che riguardano lo sviluppo urbanistico non si può discutere e valutare gli argomenti o gli atti in modo superficiale o addirittura empirico. C’è una relazione tecnica, fatta dall’Assessore al ramo, che dal punto di vista tecnico e urbanistico mi sembra abbastanza esaustiva, cioè ha ripercorso in pratica le tappe che hanno portato all’adozione di questi provvedimenti dal Commissario Prefettizio. Le è necessario, suggeriva il Consigliere Ancona, è un po’ come per utilizzare un termine tecnico o giuridico chiedere termini, ci sono diversi Avvocati in questo Consiglio. Quando viene presentata una memoria che la controparte non ha evidentemente avuto modo di leggere approfondire e di studiare si chiede termini e così si da la possibilità a tutti quanti noi di discutere e fare delle scelte che devono segnare profondamente il tessuto urbanistico di Martina. Diceva bene il Consigliere Martucci di Alleanza Nazionale dobbiamo impedire che in modo selvaggio si costruisca la Martina dei prossimi 20. 

Allora lo strumento urbanistico serve, lo dico per me no per i Consiglieri, a pianificare il territorio quindi è un impegno nelle linee programmatiche di questa maggioranza esposta dal Sindaco, nell’atto del suo insediamento, che il piano regolatore che è lo strumento fondamentale che crea le regole, detta le regole viva Iddio, cioè lo strumento urbanistico cioè il piano regolatore che detta le linee di sviluppo della città ha in sé tutta una serie di norme di procedure non è che il Consiglio si inventa domani di approvare un piano regolatore per la realizzazione di 20 mila appartamenti, c’è un rapporto fra abitanti e numero di vani da realizzare. 

Numero degli opifici industriali che sorgeranno ma la zona industriale che va riqualificata necessita di uno sforzo per i 10 mld recuperati da quella intesa di programma dell’ottobre del 93, per l’area di crisi di Taranto e va valutato in Consiglio se sviluppare l’attuale zona industriale ed evitare la cementificazione selvaggia a macchia di leopardo. Ma credo di interpretare non solo il pensiero del gruppo di Forza Italia ma credo il pensiero di tutti i Consiglieri sia della maggioranza che dell’opposizione. E allora, e concludo, su temi di questa natura è necessario confrontarsi e confrontarsi in modo aperto e leale, per cui la proposta di Forza Italia è quella di convocare un Consiglio monotematico su questa questione su questo punto così ogni Consigliere avrà la possibilità di analizzare in modo compiuto quello che riguarda lo sviluppo dell’edilizia economica pubblica. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Martucci per replica.

CONSIGLIERE MARTUCCI: Io ce l’avevo con noi, cioè siamo noi che dobbiamo decidere le sorti di Martina quindi non è un fatto specifico. Mi danno fastidio le varianti, cioè proprio come parola, mi sta a dire che c’è qualcosa che non va perché se si varia è perché la strada è interrotta qualcosa è successo, tutto qua. È chiaro? Allora io personalmente accolgo la proposta di Forza Italia di fare un Consiglio monotematico ma a breve, e non si tratta di mettere in atto solo il piano regolatore che già esiste e che già si sta esaurendosi. Ma mettiamolo in atto e mettiamo le persone giuste per riproporne un altro, per riproporne un altro. 

Noi abbiamo la responsabilità per fare questo, questo è quello che volevo dire. Ma molto in generale, molto, non è il provvedimento specifico che mi interessa non conosco chi sono le persone per cui non ho nessun problema né ce l’avevo con l’Assessore, è chiaro, non fosse altro perché sono tre mesi che stiamo lavorando quindi è proprio ben poca cosa togliendo pure il mese delle ferie, quindi nel modo più assoluto so che state lavorando tutti e con impegno tutti gli Assessori per cui non ho niente da dire. Anche perché sapete, mi chi conosce lo sa, non ho nessuna vergogna a dirlo qualora ho qualcosa da dire a chi di competenza e quindi, ma magari lo avrei fatto anche in separata sede almeno la prima volta, chiaro, quindi fughiamo da ogni dubbio ogni cosa. Non ce l’ho con nessuno era un invito a tutti e non solo alla maggioranza, mi sono tra l’altro in un minuto mi sono estrapolato al di fuori dei colori politici, ho detto solamente come martinese come cittadino cerchiamo di fare qualcosa di utile e di buono per la città che la città merita. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Peppino Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI G.: Allora noi siamo d’accordo con la proposta del Consigliere Marcello Cantore, cioè di convocare un Consiglio monotematico che tratti queste problematiche di natura urbanistica, nel contempo ringraziamo l’Assessore Marzulli per la relazione che ci ha fornito che sicuramente arricchisce parte della documentazione, che almeno io personalmente sono in possesso, e adesso con questa relazione dell’Assessore Marzulli è necessario che si faccia un ulteriore approfondimento dal punto di vista tecnico magari consultando anche un attimino tutti i documenti che sono a supporto delle delibere del Commissario straordinario e quindi per verificare se effettivamente si tratta di un procedimento ex articolo 51 o di un vero e proprio piano di zona. Grazie. 

PRESIDENTE: Prego Consigliere Bruni.

CONSIGLIERE BRUNI: Signor Sindaco, Signori Consiglieri, illustrissimo Signor Presidente. Noi poco prima che il Consigliere Cantore intervenisse stavamo proprio parlando di questo con il Consigliere Conserva, cioè dicevamo forse sarebbe opportuno che per questi provvedimenti per questo tipo di problemi si affrontasse un Consiglio Comunale monotematico, quindi noi siamo d’accordo sul fatto che si faccia un Consiglio Comunale monotematico su questi argomenti così si possono approfondire le tematiche che attengono al territorio di questa città, perché è bene che lo sviluppo di questa città sia uno sviluppo organico anzi auspichiamo anche presto così come il Sindaco si è impegnato, e non abbiamo dubbi di dubitarlo, si affronti anche la discussione sul nuovo piano regolatore perché così credo che si possa fugare ogni dubbio e ogni problema sullo sviluppo di questa città. 

Quindi noi accogliamo favorevolmente la richiesta di convocazione di Consiglio Comunale monotematico sui provvedimenti di cui abbiamo discusso questa sera. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Bruni. Altri interventi? Prego Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA F.: Approfitto dell’intervento per una piccola precisazione in ordine alla motivazione personale con cui ho votato l’ordine del giorno dei lavori di oggi, io lo dico come Consigliere cioè parlo per la mia responsabilità di Consigliere, sono stato d’accordo per la non discussione anche della mia interpellanza unitamente ai due sportelli unici dell'ordine del giorno aggiuntivo perché l’ordine del giorno è stato notificato dopo le 24 ore, cioè nel senso che non sono state date le 24 ore. Questo lo dico perché si sappia che se la prossima volta non c’è accordo noi solleveremo il problema delle 24 ore, credo che voi possiate vedere dal verbale di notifica l’ora in cui è giunto a casa, siccome mancavano ancora alcune modifiche credo che alle case degli altri Consiglieri Comunali sia arrivata dopo le 17,45 notificata per me e quindi sicuramente non ci sono i termini delle 24 ore della responsabilità degli altri Consiglieri mi importa meno ma la mia sarà sempre rilevata in questo modo. 

Nel merito delle questioni che stiamo discutendo, io credo che per l’inizio di mandatura di questo Consiglio Comunale magari è anche utile sapere che sulle materie urbanistiche esistono degli atti in questo Comune che sono il vecchio piano regolatore degli indirizzi del Consiglio Comunale forniti a tecnici, che abbiamo pagato molto profumatamente, per redarre una variante cosiddetta generale al piano regolatore di Martina Franca con la quale si intendeva dopo anni che si era registrato i limiti del vecchio piano regolatore per la fase del suo esaurimento, per la sua incapacità di corrispondere anche le esigenze di sviluppo si era deciso quindi di andare in questa direzione. Credo che ci troviamo di fronte a un PRG consegnato all’Amministrazione a una presa d’atto di una giunta che significa che è pronto per il Consiglio Comunale. Credo che su quel PRG abbiano relazionato due Ingegneri uno dei quali ha dato i pareri al cosiddetto articolo 51 che stiamo discutendo oggi. Che cosa voglio dire? Siccome vige il principio che se un atto non è illegale va conservato, migliorato o quanto altro, ma è un principio del buon amministrare la conservazione degli atti che soddisfacendo indirizzi condivisi che restano condivisi debbono essere portati avanti, altrimenti ci sarebbe un problema anche per i soldi che abbiamo speso per i tecnici. 

La prima domanda che io pongo è questa: queste localizzazioni sono coerenti agli atti allo stato degli atti depositati in questo Comune? Perché se queste aree fossero all’interno di una perimetrazione, io ragiono per ipotesi, previste dal PRG consegnato quindi che ha avuto i suoi studi di coerenza, la valutazione delle trame viarie, tutta una serie di cose, nel nuovo PRG allora potrei dire forse è un’accelerazione un po’ pesante per un Consiglio Comunale che si sta insediando, che lo faccia un’Amministrazione straordinaria però stiamo lì, se non lo fosse cioè se le aree interessate sono fuori di quel tipo di localizzazione la cosa è pericolosa, la cosa diventa estremamente pericolosa per chi la fa. E cominciamo a lasciare qui questo argomento. La seconda cosa che io voglio sapere, siccome ci siamo trovati di fronte a una relazione in cui mi è sembrato che l’Assessore ha detto: io non voglio esprimere un giudizio né politico né urbanistico. Però ci ha detto l’Assessore c’è una data, ci sono le osservazioni scadono il 2, poi non ci ha detto che se non ci sono osservazioni il Consiglio Comunale ha chiuso la discussione e il suo Consiglio Comunale monotematico se lo può andare a fare sullo stradone perché non serve più a niente. 

Allora il problema è questo l’Assessore per conto dell’Amministrazione è in grado di dirci se sulla base di una sua valutazione l’Amministrazione intende proseguire o non proseguire o lo deve fare il cittadino? Perché esistono anche provvedimenti di autotutela, cioè io mi accorgo che c’è un atto amministrativo contro indirizzi consolidati che potrebbero portarmi un danno economico e allora lo revoco. Questa è la seconda domanda. Se noi fossimo maggioranza assumeremmo questa responsabilità. Né posso accettare l’equiparazione di fenomeni che sono avvenuti in passato perché noi abbiamo risarcito in una particolare situazione una cooperativa edilizia che aveva una convenzione, e le persone in carne e ossa del fatto che si era lasciato scadere il piano di zona, con ogni probabilità non so se era responsabilità della cooperativa, e sulle vecchie aree del piano di zone andava a costruire un privato perché maturava legittimamente il diritto a costruire. 

Naturalmente è evidente che poi in una maglia, quella maglia in particolare per la presenza del Don Bosco secondo me, e potremmo discutere quello sì in un Consiglio monotematico, avrebbe bisogno di un piano di recupero che è uno strumento pubblico che però prevede riequilibri necessari a risarcire una ferita inferta al territorio. Cose che si sono fatte in tante città. Guardate io ho già richiamato a questo Consiglio in sede di rilascio degli indirizzi di governo il fatto che noi siamo andati dal Commissario in una certa fase sui temi urbanistici, e credo che il Consiglio lo ricorderà, noi siamo andati dal Commissario e abbiamo detto: Commissario l’interruzione traumatica della mandatura non ci ha consentito di portare a termine un procedimento per il quale esiste un indirizzo del Consiglio Comunale finanziato, mi rifaccio sempre a questo cioè una volontà espressa di un organo sovrano per fare un piano per gli insediamenti produttivi. Lei può ascoltare tutti gli altri gruppi che stanno andando verso la competizione elettorale, se gli altri gruppi sono d’accordo lo faccia, noi non abbiamo interesse qui o lì, esistono degli indirizzi del Consiglio Comunale lo faccia, perché? Perché prima o poi, ora sta diventando sempre più stringente, la Regione Puglia chiamerà il Comune di Martina Franca e gli altri Comuni del comprensorio che stanno nel progetto integrato industriale, il PIT, e dirà che cosa avete che vi devo finanziare? E le opere finanziabili sono le aree industriali. Mi dispiacerebbe. L’Amministrazione era caduta andammo in delegazione, il Consigliere Scialpi lo ricorderà, ci dispiacerebbe se si perdesse quella opportunità. Il commissario non l’ha fatto, non so se ha sentito gli altri gruppi e gli altri gruppi hanno detto non lo fare, ma credo che esista un orientamento presente che no si manifesta ma che sostanzialmente è questo, il PRG non si fa, dal 92 venivano ricordati i primi indirizzi forniti perché poi si fanno gli accordi di programma e lì il cittadino non è più uguale davanti alla legge, c’è chi arriva e c’è chi non arriva. E questa situazione dura da troppo tempo. 

Allora, capisco che si possono acquisire i consensi, guardate è chiaro che una volta rilasciato un atto programmatorio esiste la libertà per le forze economiche di confrontarsi con quell’atto programmatorio e programmare i propri investimenti. Se non esiste l’atto programmatorio bisogno bussare. 

Allora ha ragione Assessore sullo SUAP a un anno due anni dalla sua introduzione una riflessione ci dice che se le conferenze di servizio le facciamo tutte di mattina il cittadino probabilmente sta lavorando e quindi il suo diritto di vedere affisso, anch’io, anch’io come Consigliere Comunale non ho mica il diritto di assentarmi dalla Banca del posto dove io lavoro per poter venire ad assistere a una conferenza di servizi della SUAP. 

Occorre una regolamentazione, un indirizzo, perché è uno strumento formidabile per l’accelerazione dei procedimenti e però è pericoloso se non viene fornito, rilasciato un indirizzo ai cittadini, i quali poi dicono: ho speso i soldi per il progetto, ho già pagato, qualcuno mi aveva detto che si può fare. E poi ha la richiesta dell’opificio in valle d’Itria. Quindi siamo d’accordo lì si può lavorare perché dobbiamo trovare una formula, abolita la Commissione edilizia, perché gli interessi generali possono essere rappresentati da associazioni ma anche da singoli cittadini sensibili che sanno, e lo possiamo fare. Siamo d’accordo. Che ha a disposizione uno staff presenta una proposta poi la discutiamo e la possiamo discutere. 

Allora ritorniamo alla questione che ci sta occupando, il 2 è il termine ultimo per le osservazioni, non conosciamo l’indirizzo dell’Amministrazione ma almeno una cosa la possiamo sapere? Perché siccome questi provvedimenti sono stati adottati quando il Sindaco era già Sindaco di questa città, una cosa almeno questa il Sindaco era informato che il Commissario stava adottando questi provvedimenti? Sì o no? Se è sì era d’accordo? Se no, e scusate e allora fa parte della discussione generale delle persone che si trovano qui a dire: come noi stavamo concorrendo per il Consiglio Comunale con progetti diversi, alternativi, e c’era qualcuno che stava sottraendo, diciamo così, l’attività non propria del Consiglio Comunale? Io a questo vorrei una risposta perché mi riesce difficile pensare che noi ci dobbiamo nascondere dietro un cittadino che deve poter fare osservazione in Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE: Consigliere Ancona vada a concludere per piacere.

CONSIGLIERE ANCONA F.: Ho già concluso. Mi sembra che i quesiti siano stati chiari, noi vogliamo delle risposte su questo. Poi una maggioranza che vuole governare dice io voglio fare queste cose, me ne assumo la responsabilità le faccio. Me ne assumo la responsabilità le modifico, me ne assumo la responsabilità non le faccio, e noi vi diremo se siamo d’accordo per le proposte che avanzate o se non siamo d’accordo. Questo è il nostro compito e che vogliamo assolvere fino in fondo. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Chiarelli.

Si allontana dall’aula il consigliere Passoforte Francesco ( presenti 29 assenti 2)

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Colleghi Consiglieri, Signor Sindaco, Signor Presidente. Certamente non posso che associarmi e concordare a pieno la necessità per questa città di fare tenere un Consiglio monotematico sul problema urbanistico perché è una di quelle materie per cui la città deve capire qual è il nostro indirizzo, qual è l’indirizzo della maggioranza ma qual è l’indirizzo, credo, del Consiglio Comunale perché in questa materia mai in una così delicata disciplina, certamente bisognerà avere il massimo personalmente ritengo necessario il massimo dialogo con tutte le forze politiche che compongono il Consiglio Comunale. 

Non si può fare contrapposizione sul piano regolatore perché si rischia di fare gli errori del passato che poi ci portano a quella città che abbiamo davanti a tutti noi. Quindi nel merito cosa voglio dire? Prima di tutto desidero sottolineare al Consigliere Ancona che poco fa diceva che avrebbe voluto quanto meno sapere se quelle aree individuate ai sensi dell’articolo 51 da 5 ditte private fossero quanto meno in sintonia con quelle che sono le previsioni del nuovo piano regolatore che andiamo a fare. 

Consentimi, io non condivido per nulla questa tua affermazione perché se ciò dovesse accadere francamente mi metterebbe un dubbio sulla cosiddetta segretezza di quelle carte, io ancora non conosco e lo dico con molta franchezza non riesco a capire come altri avrebbero potuto proprio individuare le aree, è come prendere un 13 a un totocalcio andare a individuare quelle aree nel nuovo piano regolatore, quindi io mi auguro che ciò non avvenga invece. Dico mi auguro, e ha fatto bene nemmeno a scriverlo perché avrebbe scritto altrimenti cose che devono essere al momento non dico segrete ma quanto meno tenute in considerazione quando si andrà a parlare di piano regolatore inizieremo quindi a tenere determinati atti deliberativi e carteggio a disposizione di tutti. Comprendo che la Giunta comunque in altri tempi ha anche dato la sua approvazione su quelle carte però ritengo che questo Consiglio non può essere, diciamo, estraneo a una problematica così importante. Invece ritengo di intervenire e lo faremo giustamente nel Consiglio monotematico, che penso ormai venga da tutti auspicato, su quelli che possono essere i problemi a cui ci andremo a trovare qualora non dovesse venire fuori una rivisitazione di questi provvedimenti. 

Ritengo proprio che mai come in questo momento leggendo già così a prima vista, con una prima occhiata a queste note che l’Assessore ci ha fornito, rimango stupito, consentitemi. Cioè voi pensate che qualora dovesse malauguratamente verificarsi che quei provvedimenti dovessero tout court andare avanti noi ci troveremmo che come piani di zona edilizia economica e popolare questa Amministrazione il nuovo piano regolatore per 10 anni non ne deva fare più, non serve l’abbiamo già fatto. Perché secondo quelle che sono le stime dovendo noi entrare nel 70% del massimo della previsione dei 13000 abitanti ci rimangono esattamente non più di 6/7 mila mq. di edilizia residenziale ancora da individuare perché per il resto è tutto fatto. Potete comprendere che significa aver spogliato il Consiglio Comunale di qualunque scelta programmatica. E su questo cari colleghi credo che non ci sia molto da perché osservazioni o non osservazioni questi provvedimenti devono essere rivisitati. 

Per quanto riguarda quindi l’articolo 51 certamente avremo maggiore possibilità di documentarci però, ripeto, già queste prime cifre mi lasciano molto, molto perplesso, rimarrebbe soltanto da soddisfare per 13 anni quindi pensate questo programma per 13 anni, perché la validità del piano regolatore prevede un cosiddetto programma, una programmazione di 13 anni rimarrebbero soltanto da soddisfare 1100 vani quindi significa che ormai è terminata. 

Quindi ecco alcuni dubbi io non vado a dire perché nel passato è stato applicato l’articolo 51 anche in quella maniera anche per delle esigenze, come chi mi ha preceduto ha sottolineato, che potevano essere quelle di una cooperativa alla quale era stata tolta per motivi di scadenza di termini ed è stata assegnata un’altra area, anche in quel caso forse si sarebbe dovuto intervenire con maggiore oculatezza, io da cittadino perché in quel momento rappresentavo un cittadino. Se mi consentite non ho condiviso quel provvedimento, non l’ho condiviso quando avete individuato alla cooperativa l’articolo 51, lo ha anche esternato a chi me lo ha chiesto perché ritenevo che non si potesse andare a scegliere una zona così a caso e dire questo va bene avreste quanto meno dovuto individuare ecco già come programmazione quali potevano essere le aree in cui intervenire come edilizia residenziale pubblica. E lì condivido anche a questo proposito era già in atto una convenzione con i tecnici che erano tenuti a darvi tutti i pareri su quello che era lo strumento urbanistico quanto meno interpellati avrebbero potuto dare un giudizio. Così come anche in questa circostanza ritengo che se quel piano regolatore che dovremmo, ripeto, iniziare ad esaminare da un momento all’altro tutto quel lavoro non serve più nel momento in cui andiamo a vedere fra Suap e articolo 51 ormai credo che bisogna rivisitarlo totalmente perché gli insediamenti sono talmente tanti che, ho letto addirittura che ce n’é uno in base a quella che è stata l’argomentazione fatta dall’Assessore ce n’é uno anche dentro San Paolo ho sentito dire, ora io non so nemmeno dove si trova però certamente so che ancora dobbiamo approvare il piano particolareggiato San Paolo. 

Quindi questa sua in che maniera va a intervenire sul piano particolareggiato che dobbiamo approvare? C’è anche questo. So bene appartiene al passato, non sto dicendo. Però come vedete questi provvedimenti mettono in seria discussione tutto quello che noi dobbiamo ancora fare, perché si sentiva parlare già di un provvedimento che poteva essere il piano particolareggiato San Paolo. Ebbene un Suap che è intervenuto con un’industria all’interno di un piano particolareggiato che ancora dobbiamo approvare, se è stato il piano particolareggiato già redatto senza tener conto di quel nuovo insediamento in che maniera dovrebbe interagire? Penso che una certa incidenza ce l’avrà quindi bisognerà già rivisitarlo il piano. E così dicasi per tutti i piani particolareggiati che noi ancora abbiamo sparsi per questo territorio dei quali ancora non si ha, parlo del piano particolareggiato Giancaro, parlo del piano particolareggiato di altre situazioni. Cioè se qui aggrediamo in una maniera così non programmata rischiamo di mettere in serio pericolo tutti questi che sono i provvedimenti ecco perché, certamente da parte nostra ci sarà la massima attenzione. Il passato non è che io lo condanni perché non, però nemmeno dico che non giudico quella che è stata un’attività commissariale che non condivido. 

Specialmente non condivido, l’ho detto l’altra volta nel mio intervento, non condivido quando determinate assunzioni le ha fatte quando già questa Amministrazione anche se non in pectore, perché abbiamo avuto effettivamente come Consiglio Comunale la nostra proclamazione nel mese di luglio però quanto meno si conosceva, avevamo già il Sindaco a tutti gli effetti pertanto almeno ci sarebbe stata un’opportunità di tralasciale queste problematiche così importanti. Cioè io non appartengo a una schiera che possa condividere che in qualunque parte del territorio di Martina si potrà andare a intervenire secondo una programmazione che appartiene al privato. 

Noi siamo chiamati dai cittadini in questo Consiglio Comunale per dare il nostro apporto, il nostro giudizio, il nostro lavoro in questa direzione cioè cercare di tutelare tutti i cittadini e non il singolo su quello che dev’essere lo sviluppo della nostra città di qua agli anni avvenire, pertanto ribadisco quello che è stato già il mio giudizio nello scorso Consiglio Comunale mi riservo di dare maggiore ancora indirizzo tecnico in quello che potrà essere le mie competenze nel futuro per quanto riguarda questi provvedimenti, mi sono messo sono e sarò a disposizione però lo preciso sin da ora qualunque scelta deve essere fatta oculatamente anche sui suap dobbiamo dire grazie a quegli imprenditori che vogliono trovare questo impegno, mettere le loro risorse economiche nel nostro territorio però dobbiamo anche dire ai nostri cari imprenditori che devono individuare delle aree all’interno delle quali gli interventi non pregiudicano poi lo sviluppo della città. Cioè io ho letto su F21 su F22 non so in quale parte del territorio, mi auguro che almeno non si siano distanziati eccessivamente da quella che dovrebbe essere la nostra zona industriale, però francamente guardate se dovessi accorgermi che alcuni suap sono stati realizzati magari a 5 6 chilometri in zone sperdute dove poi avremo problemi noi per andarle a urbanizzare bè guarda chi ha rilasciato quel provvedimento penso che non è stato accorto, quanto meno ha tutelato un cittadino ma non ha tutelato la città cosa che io come Consigliere Comunale non farò mai. 

Quindi lo dico con molta franchezza mi auguro che ci sia quella che deve essere l’attenzione corretta di tutti i gruppi politici su queste problematiche. Pertanto ribadisco la nostra e la mia personale attenzione su questa problematica, all’Assessore dico grazie per la relazione perché ci ha fornito tutti i dati che ciascuno di noi avrebbe dovuto rincorrere nelle varie carte dell’ufficio tecnico e nei dati che ci ha dato. Ecco è giusto non può dare il giudizio politico l’Assessore lo deve dare il Consiglio Comunale, ha dato una risposta corretta e lo ringrazio anche per questa sua etica amministrativa. Daremo noi la risposta politica e la daremo in maniera certamente oggettiva garantendo la città. Grazie.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Io sono contento questa sera di aver sentito da parte della maggioranza degli interventi così pacati e soprattutto molto responsabili su questo argomento dell’articolo 51, però devo dire c’è un problema pratico però che dobbiamo superare, il 2 ottobre scadono i termini se nessuno presenta opposizione quei provvedimenti diventano definitivi e noi qui abbiamo fatto una bella chiacchiera questa sera. 

L’Assessore non è d’accordo lo ha detto chiaramente, sarà trascritto negli atti, non è d’accordo su questi provvedimenti il capogruppo di Forza Italia, non è d’accordo AN da quello che mi sembra, quindi io ritengo che forse a questo punto da persone adulte senza demandare all’anonimo cittadino tutti i capigruppo facciano un’osservazione globale e la si presenti tecnicamente, come cittadini logicamente noi ma non come Consiglieri, affinché la procedura dia la possibilità a questi provvedimenti di tornare in Consiglio Comunale perché altrimenti noi non possiamo fare niente. 

Io sono Bruno Semeraro e sono un cittadino, l’Assessore anche è un cittadino, tu sei anche un cittadino quindi possiamo noi tre, Cantore è un cittadino Martucci anche, quindi come cittadini possiamo presentare delle osservazioni a questi 4 provvedimenti. In queste osservazioni diciamo quali sono le nostre perplessità così si da la possibilità appunto in Consiglio Comunale di discutere con tutta serenità su questi provvedimenti, no sui singoli provvedimenti che è il problema ultimo quello di vedere poi se la localizzazione è giusta oppure no, ma sull’intera impalcatura che è stata creata con 5 provvedimenti il 51, io dico forse anche un po’ artatamente fatta in maniera separata perché non so se messi tutti insieme il Dirigente sarebbe stato in grado di dare il parere favorevole per 600 alloggi popolari tutti in una volta con l’articolo 51. 

Quindi io vorrei sapere, che è una domanda che ripropongo, Consigliere Cantore, stavo facendo una proposta pratica, oramai siamo tutti d’accordo vedo, il Consiglio è d’accordo nel dire che vogliamo riesaminare questi provvedimenti del commissario straordinario, però si pone un problema pratico di procedura se non si presentano le osservazioni in Consiglio Comunale non tornano questi provvedimenti; allora la mia proposta è i capigruppo come cittadini ecco noi ci diamo una parola domani ci incontriamo, facciamo delle osservazioni tenendo conto di tutto quello che è stato detto questa sera e come cittadini presentiamo un’osservazione per ogni provvedimento così diamo la possibilità alla procedura di esaurirsi in Consiglio Comunale e non fuori dal Consiglio Comunale. E’ una proposta, vorrei sapere se siete d’accordo oppure no.

PRESIDENTE: Prego Consigliere Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA: Io in linea di principio sarei d’accordo con la proposta che ha fatto l’Avvocato Semeraro capogruppo dei DS, il problema è che probabilmente non potremmo partecipare alla discussione, quindi c’è un problema di ordine voglio dire pratico Avvocato Semeraro.

CONSIGLIERE SEMERARO: Certamente non siamo in 30 a discutere su questo argomento, quindi possiamo trovare 3 o 4 Consiglieri che accettano di discutere e di presentare le osservazioni.

PRESIDENTE: Consigliere Chiarelli, prego.

CONSIGLIERE CHIARELLI: Io volevo portare un piccolo contributo a questa discussione, contributo che non è di ordine giuridico come forse la mia professione mi indurrebbe a fare perché non credo sia questa la sede in cui dobbiamo fare sfoggio della nostra cultura giuridica. L’art. 51 lo possiamo leggere tutti prevedo un’ipotesi particolare, perché l’ipotesi più normale di realizzazione di aree di edilizia economica e popolare è nei piani di zona, l’art. 51 viene innescato ad iniziativa o della Regione o usa questo termine, se non ricordo male, degli enti costruttori, quindi è un’ipotesi diciamo così residuale, un’ipotesi eccezionale nell’andare ad individuare le aree di edilizia residenziale pubblica che, ricordo a me stesso, non sono fra l’altro solo quelle di edilizia convenzionata come sarebbero quelle che appunto perché nascono in questo caso da un’iniziativa addirittura di soggetti privati, potrebbero scaturire attraverso l’individuazione di quelle aree, ma comprende anche l’edilizia residenziale pubblica anche l’edilizia realizzativa dello IACP, le case economiche popolari, l’edilizia sovvenzionata che è cosa diversa da quella convenzionata. 

Ecco quindi dicevo Consigliere Scialpi ripeto dicevo a me stesso tutto questo è tutta edilizia residenziale pubblica, ora da un proprio, non sono un matematico, ma faccio, le proporzioni le so fare e quindi dai dati che l'Assessore mi ha propinato e che non ho utilizzato per giocare a Bingo come proponeva il Consigliere Scialpi, ma per elaborare ripeto una proporzione ricavo che quegli articoli 51 che stanno per diventare definitivi assorbono oltre il 18,4 dell’intero fabbisogno spalmato in 10 anni o in 13 anni, questo me lo dovrebbero dire i tecnici, dell’edilizia residenziale pubblica che complessivamente ammonta a 9.100 metri quadri o abitanti. 

Quindi in un brevissimo lasso di tempo abbiamo impegnato come edilizia convenzionata, però per l’intera edilizia residenziale pubblica il 18,4%. Prima mi ha già preceduto l’Ingegner Chiarelli residua per andare a toccare il massimo, perché non è detto che si debba arrivare al 70%, però immaginiamo che sfruttiamo l’intera possibilità che ci da la legge, per tutto il restante periodo che non lo a quanto ammonta abbiamo soltanto una disponibilità dell’8,6%... 13 anni mi dice, 8,6% dove dovremmo trovare le aree che lo IACP ci dirà di trovare se eventualmente vorrà costruire case economiche e popolari a Martina, che gli enti costruttori di edilizia agevolata e sovvenzionata vorranno costruire a Martina, cioè di quelle persone veramente preposte ad utilizzare in primi quell’art. 51 perché quell’ipotesi è stata estesa anche ai privati ed è stata estesa anche all’edilizia convenzionata come quella di cui ci stiamo interessando, ma ricordiamoci che quell’articolo 51 è nato per innanzitutto per l’edilizia economica popolare, poi per quella sovvenzionata e residualmente per quella convenzionale invece lo stiamo utilizzando in maniera massiccia quasi totalitaria per quest’ultima forma di edilizia che è manco a farlo apposta quell’edilizia che più vicina sta all’edilizia privata, non ce lo nascondiamo, come settore nell’ambito dell’edilizia è quella che proprio si avvicina di più, che sta vicinissimo all’edilizia privata. Quell’edilizia privata che in questo momento lo sappiamo a Martina sta scoppiando dalla voglia di riprendere un’attività tradizionale martinese, ma da generazioni e generazioni e che invece proprio la mancata revisione del piano regolatore impedisce. 

Quindi una riflessione a tutti i Consiglieri stiamo attenti nell’interesse forse proprio di quegli stessi costruttori che ci sembra che stiamo o che possano essere agevolati da questo genere di scelte, stiamo attenti che non siano delle scelte perniciose innanzitutto per loro perché vanno poi tutti a buttarsi in un settore che non so se strategicamente debba veramente riempire tutta questa, cioè abbia tutto questo mercato che gli stiamo dando. 

Quindi offro alla riflessione dei colleghi queste mie considerazioni e spero appunto che quanto prima, mi associo in questo al mio collega di gruppo Antonio Martucci, che quanto prima così come abbiamo promesso agli elettori in campagna elettorale tutti quanti si dia mano al nuovo piano regolatore o alla variante generale del piano regolatore che è già in itinere o comunque si vada ad intervenire in questa materia in maniera razionale e in maniera onnicomprensiva. Grazie. 

PRESIDENTE: Bene, la presidenza. Prego Consigliere Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI A.: Posso? Solo per una brevissima precisazione. Proprio per il discorso che diceva anche l’Avvocato Semeraro che i termini sono ormai vicini potremmo stabilire per il Consiglio monotematico una data che ora magari i capigruppo concorderanno, più breve possibile della prossima settimana, Lunedì o non so una cosa del genere e poi così un suggerimento, non me ne voglia Sindaco però lei è il Sindaco della città, io farei anche un tentativo convocherei i titolari di questi 5 provvedimenti chiedendo loro se qualcuno fosse così alla luce di quelle che sono anche le nostre argomentazioni, se ci fosse la televisione ma comunque credo che siano pubbliche, se qualcuno dovesse avere già così l’interessi a ritirare un provvedimento per noi sarebbe già un problema in meno, proviamo fermo restando quello che dovrebbe essere, è un suggerimento. 

Dei 5 ci potrebbe essere chi alla luce di quello che è il nostro modo di argomentare e quello che è stato il nostro già diciamo indirizzo ci potrebbe essere qualcheduno di queste ditte, imprese, che potrebbe già ritirare il proprio provvedimento questo già ci allevierebbe o quanto meno diminuirebbe sostanzialmente la quantità di suoli che verrebbero trasformati con questo articolo 51. Quindi io invito a fare questo tentativo, grazie. 

Si allontana dall’aula il Presidente Ruggieri Antonio ( presenti 28 assenti 2) ed assume la Presidenza del Consiglio il Vice Presidente Giacobelli Martino

VICE PRESIDENTE: Quindi la presidenza prende atto della volontà di tutti i gruppi consiliari di questo Consiglio Comunale monotematico che verrà convocato al più presto e passiamo al punto 14 dell'Ordine del Giorno... 

CONSIGLIERE SEMERARO: Perdonatemi abbiamo fatto delle domande nella discussione, madonna mia una risposta datecela. Abbiamo chiesto se il Sindaco era a conoscenza di questi provvedimenti perché era già stato detto, abbiamo chiesto, io ho chiesto...

VICE PRESIDENTE: Avvocato...

CONSIGLIERE SEMERARO: Se siamo d’accordo a fare un’opposizione insieme, perdonateci almeno per una buona educazione rispondeteci.

VICE PRESIDENTE: Avvocato Semeraro abbiamo un Consiglio monotematico dove verranno esaudite tutte le richieste e tutte le domande fatte dai rispettivi Consiglieri, altrimenti è inutile. Allora... prego.

CONSIGLIERE LASORSA: Grazie Presidente. Su questo argomento proprio magari per fare un passo avanti nella discussione vorrei formalizzare, ce l’ho qui davanti, una richiesta di convocazione appunto del Consiglio Comunale in seduta monotematica sottoscritta, e credo che la cosa sia abbastanza importante, da tutti i capigruppo consiliari sia di maggioranza che di opposizione e quindi vorrei formalizzare insomma consegnare direttamente a lei questa richiesta, ovviamente non è indicata la data perché credo che debba essere il Presidente ad indicarla tenendo conto proprio delle esigenze che sono state manifestate. 

Quindi mi è parso di capire che ci sia la volontà di discutere già Lunedì di questa questione, oppure se dovessero pervenire delle osservazioni non avendo più il vincolo della scadenza dei termini possiamo discuterne con relativa calma, ma comunque sempre in tempi brevi. Quindi protocollo agli atti questa richiesta, grazie. 

VICE PRESIDENTE: Prego. Prego Consigliere Cantore. 

CONSIGLIERE CANTORE: Chiedo una sospensione di 5 minuti. 

VICE PRESIDENTE: Allora è stata chiesta una sospensione di 5 minuti dal capogruppo Cantore,

Non avendo nessun altro consigliere chiesta la parola la proposta di sospensione dei lavori consiliari per cinque minuti, previa regolare votazione per alzata di mano, viene approvata all’unanimità

Ripresa lavori

Il Vice Presidente invita il Segretario Generale a fare l’appello.

Fatto l’appello risultano presenti in aula n. 28 consiglieri e n. 3 assenti ( Passoforte, Zizzi e Ruggieri) 

VICE PRESIDENTE: 28 Consiglieri presenti su 31, la seduta è valida. Consigliere Cantore, prego.

CONSIGLIERE CANTORE: Signor Sindaco a seguito di riunione con i capigruppo si è addivenuti a questo tipo d’intesa che ogni gruppo consiliare indica il Consigliere che farà le osservazioni, questo serve per dimostrare innanzitutto alla città e poi a noi stessi che questa nuova maggioranza vuole inaugurare una stagione di trasparenza e di correttezza istituzionale anche nei confronti dell'opposizione, perché si era pure pensato il cittadino qualsiasi presenta le osservazioni. Allora io credo che per senso di responsabilità e torno a dire di grande maturità politica si è addivenuti a questo tipo di accordo e che il gruppo di lavoro che presenterà le osservazioni sarà composto da tutti i gruppi consiliari presenti in questo Consiglio e che le stesse osservazioni saranno discusse, discusse, saranno portate con un Ordine del Giorno aggiuntivo al prossimo Consiglio di Giovedì. Grazie.

VICE PRESIDENTE: Bene. Ci sono obiezioni?

CONSIGLIERE LASORSA: Presidente alcuna obiezione, ovviamente avevamo concordato quanto esposto dal gruppo di Forza Italia, anche Alleanza Nazionale quindi è favorevole a questo percorso di trasparenza, uno dei nostri Consiglieri parteciperà agli incontri che si terranno già da domani e sottoscriverà le osservazioni in modo tale da dare la possibilità al Consiglio di entrare nel merito del provvedimento e decidere nel modo migliore. Grazie.

VICE PRESIDENTE: L’opposizione è d’accordo? 

CONSIGLIERE SEMERARO: A dire il vero siamo stati noi a fare questa proposta, quindi non possiamo che essere d’accordissimo.

CONSIGLIERE CONSERVA: Va bene anche noi siamo d’accordo. 

===============
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