


CONSIGLIERE SCIALPI: 


Va bene, se n’è discusso parecchio è un’interpellanza presentata il 6 settembre scorso al Sindaco e al Presidente del Consiglio Comunale per chiedere innanzitutto qual è stato il comportamento degli amministratori nella seduta consiliare del 24 luglio, quando è stato insediato il Consiglio Comunale, quando contrariamente alla prassi tradizionale come è successo con il Commissario Di Caprio, con il Commissario De Mari, con il Commissario Leone non è stata data informativa ai Consiglieri Comunali, a tutti e 31 i Consiglieri Comunali, degli atti adottati da parte del Commissario Prefettizio Dottor Sessa nel lungo periodo che ha sostituito gli organi democraticamente eletti della città di Martina Franca. Mi sembra che questa interpellanza ancora non abbia avuto il suo efficace effetto, perché non credo che, a me personalmente non è pervenuta nessuna informativa sugli atti adottati dal Commissario Prefettizio, credo che siano arrivati agli altri Consiglieri Comunali che sono un po’ più giovani di me e quindi. 


La seconda questione che chiedevo è se tra gli atti adottati dal Commissario Prefettizio ci fossero provvedimenti concernenti scelte urbanistiche che tradizionalmente la legge, anche la legge leggerissima in materia, demanda anche al Consiglio Comunale. L’ultima questione che ponevo è se nell’attività di un Commissario Prefettizio che è un’attività notoriamente ordinaria sia stato dato peso come era stato chiesto anche dal nostro ex gruppo ricostituitosi all’atto dell’insediamento del Commissario Prefettizio alla risoluzione del problema della strada di penetrazione nel complesso del Pergolo, quello scolastico, soprattutto, storicamente è il polo scolastico, quasi 2.000 studenti e il Palazzetto dello Sport visto che come molti Consiglieri Comunali sanno della strada delle Colonne di Grassi si sta discutendo dal 1993 e la confliggenza di poteri tra la Regione, la sovrintendenza, la Sud-Est eccetera non ha permesso mai di risolvere questo problema e una personalità della Prefettura come il Vice Prefetto Sessa era l’autorità migliore per portare a soluzione alcuni nodi fondamentali della realizzazione di questa strada. Io in questo momento voglio ascoltare le risposte che l'Amministrazione Comunale ha approntato per poter poi riservarmi un intervento successivo. 


A informazione dei colleghi Consiglieri Comunali non ce n’è bisogno perché si rifà riferimento signor Presidente all’art. 12 del regolamento consiliare, però è scritto che questa è un’interrogazione, invece è un’interpellanza e possono anche intervenire gli altri colleghi Consiglieri Comunali che mi sembra la materia imponga un attimo di riflessione.





PRESIDENTE: Ci sono innanzitutto interventi di altri colleghi Consiglieri? Nessuno che deve intervenire?





VICE SINDACO: Il Sindaco è assente perché si è recato a Bari, può rispondere l'Assessore all’urbanistica per quanto riguarda la questione urbanista, per quanto riguarda le colonne Grassi risponde l'Assessore ai lavori pubblici. 





ASSESSORE MARZULLI: Signor Presidente, signori Consiglieri e Assessori io posso portare a conoscenza di questo consesso delle delibere che riguardano l’urbanistica che sono state proposte e approvate con i poteri del Consiglio dal Commissario Prefettizio il Dottor Carlo Sessa, che interessano la trasformazione di aree già tipizzate nella vigente pianificazione urbanistica edilizia E4 in aree destinate ad edilizia residenziale pubblica. E le delibere sono queste: sono la 142 del 27 giugno del 2000, la 144 della stessa data, la 141, la 140 e la 143, queste delibere trasformano delle aree che erano come ho già detto tipizzate E4 cioè villette a schiera, case basse a due piani, per un’altezza massima di due piani in edilizia residenziale pubblica e quindi tipizzata come E2 dal nostro strumento urbanistico che incrementa l’indici di fabbricabilità e incrementa anche le altezze. Ci tengo a precisare comunque che l’indirizzo su questo tipo di discorso, già in precedenza vi erano state altre delibere una la 44 dell’8 marzo del 2002, sempre del Commissario Prefettizio e l’altra invece del 30 dicembre del 2000 della precedente Amministrazione che aveva trasformato l’edilizia E4, aree destinate a E4, più o meno nella stessa zona dove questi insediamenti andranno ad essere realizzati. Oggi queste delibere sono state pubblicate, sono esecutive e sono in corso tutte le procedure per la pubblicazione, perché sapete benissimo che si tratta di varianti allo strumento urbanistico per cui sono stati affissi i manifesti e ci sono i termini, gli atti sono depositati presso la segreteria e ci sono i termini per le osservazioni a queste delibere, le osservazioni saranno studio di questo Consiglio per cui sarà materia che poi sarà oggetto di discussione in questo consesso. Grazie. 





PRESIDENTE: La Dottoressa Strippoli... sta arrivando. 





ASSESSORE STRIPPOLI: Allora per quanto riguarda le Colonne di Grassi il progetto è stato finanziato con mutuo va be’ della Cassa Depositi e Prestiti per lire 700 milioni in data 12 aprile 99, è stato espresso parere favorevole della sovraintendenza per i beni artistici e architettonici eccetera, in data 2002 è stato espresso parere favorevole dell’ANAS per la sistemazione dell’incrocio, invece il 15 marzo del 2002 il progettista Ingegner Francesco Calella ha inviato il nuovo piano particellare di esproprio. 


Io invece stasera vi comunico che in data 19 settembre il progettista, sempre l’Ingegner Francesco Calella, deve acquisire il piano di sicurezza e il nuovo capitolato speciale d’appalto che saranno consegnati appunto entro questa data. Io spero che sia arrivato, c’è il Dirigente dell’Ufficio Tecnico che può essere più preciso. Ingegner Mutinati è arrivato o no?... no, ancora no, però aveva detto che sarebbe arrivato oggi... entro stasera sarebbe arrivato. Grazie. 





PRESIDENTE: Per quanto riguarda l’elenco dei provvedimenti comunico che sarà consegnato domani a tutti i capigruppo nell’apposito, noi abbiamo creato degli scaffali che sono utilizzati proprio per i capigruppo, quindi potremo consegnarli domani mattina. Ci sono controdeduzioni? 5 minuti. 





CONSIGLIERE SEMERARO: Signor Presidente, signor Sindaco, signori Assessori. Assessore all’urbanistica a dire il vero ci sono anche gli sportelli unici forse di cui non abbiamo avuto notizia in questa assise... bè, no quelle che producono una variante al piano regolatore sono del Commissario, il Commissario non ha fatto nessuno di questi atti?... e quindi, però non ce lo dite... va be’ siccome in questa sede ci è stato notificato soltanto di queste delibere non vedo la ragione perché anche le altre non ce le avete dette, non penso che saranno più di quelle indicate qui dai per quanto riguarda questa. 


Ebbene io la cosa che voglio dire a questo Consiglio è di carattere generale, noi vogliamo veramente che sia un Commissario straordinario a decidere del futuro urbanistico della nostra città? Un Commissario che poi lo fa quando è già stato eletto il Sindaco? Mi sembra una cosa assurda. Signori io mi rivolgo a voi, voi siete la maggioranza, significa che se voi dite sì a questi provvedimenti significa che voi volete questi provvedimenti. Basta. Non dite per piacere che li ha fatti il Commissario straordinario, perchè se vogliamo li possiamo anche revocare, siamo ancora in tempo, ritorneranno in Consiglio Comunale fortunatamente noi ne discuteremo uno per uno. 


La cosa di cui io mi meraviglio non è il fatto che si sia deciso di fare delle case economiche e popolari, assolutamente, l'Amministrazione precedente lo ha fatte, la cosa che mi meraviglia è che ad un tratto ci sono 1, 2, 3, 4, 5 soggetti privati i quali vanno dal Commissario a livello privatistico e dicono noi siamo proprietari di una piccola area per piacere fammi fare le case lì in economia, economiche e popolari e il Commissario gli dice di sì. Non c’è una discussione generale, perdonatemi, visto che erano 5 e quindi l’intervento non era di urgenza come è stato fatto nella vecchia Amministrazione, non era di una cooperativa che quindi prendeva diciamo in sé i soggetti che avevano bisogno delle case. 


Forse era opportuno che il Commissario all’epoca avesse deciso di fare un bando, a Martina c’è tanta richiesta di costruire case popolari ed economiche facciamo un bando, chi vuol presentare le domande lo faccia e poi lui vedeva chi erano, anche perchè signori siamo sinceri io vi leggo i nomi: Chiara, Fratelli Niami, Acquaro Costruzioni, Liuzzi Maria Giuseppe, Cooperativa Montefuni, dei dubbi penso ecco che ce li abbiamo un po’ tutti. Ed allora ritornando al discorso precedente siccome noi qui stiamo facendo gli interessi della città, siccome c’è tanta gente che ha bisogno di case a basso prezzo e noi quindi ci dobbiamo impegnare perchè le case a basso prezzo vengano realizzate e perchè le giovani coppie finalmente possano trovare un luogo dove sistemarsi definitivamente senza indebitarsi per un’intera vita, io ritengo che dobbiamo fare un momento di riflessione e decidere tutti insieme. Noi saremo i primi ad approvare quei provvedimenti come opposizione affinché si faccia un po’ di chiarezza, maggiore trasparenza in questa procedura del Commissario straordinario ha fatto che sinceramente ecco appare fatto nella segreta di una stanza e allora siccome noi siamo i rappresentanti della nostra città dobbiamo tutti insieme qui discutere di queste cose e mi farebbe piacere sentire qualche esponente della maggioranza se siete d’accordo oppure no. Vorrei capire qual è, la maggioranza cosa vuol fare di questi provvedimenti, anche perchè capite bene gli alloggi da costruire sono più di 500, 500 per non dico 4 persone per famiglia, 3 persone per famiglia sono 1.500 persone. Qui dice che dobbiamo fare il nuovo piano regolatore, non ha più senso. Che dobbiamo fare più, se costruiamo appartamenti per 1.500 cittadini di questa città è inutile che facciamo il piano regolatore, non ha più senso perchè già quelle esigenze vengono tutte realizzate. 


Ecco quindi, termino il mio intervento, io vorrei innanzitutto sapere appunto sentire ecco l’opinione della maggioranza e poi ritengo signor Sindaco lei, Vice Sindaco lei ha il piacere ogni volta di sostituire il Sindaco e questa è una cosa, diciamo, per me va benissimo perchè abbiamo grande rispetto della sua persona, io vorrei che in questo momento si prenda anche lei nelle funzioni che ha un impegno, quello di fare un incontro dei capigruppo prima che queste delibere vadano a fondo in Consiglio Comunale, definitive perchè tutti insieme si decida in maniera molto chiara con questa grande serenità se dobbiamo pensare agli interessi della nostra città, oppure dobbiamo far sì che le persone più scaltre, gli imprenditori che hanno saputo muoversi di più rispetto ad altri vengano premiati mentre chi non ha santi in paradiso non può appunto lavorare in questa città. 





PRESIDENTE: Bene, ci sono altre richieste d’intervento? Signor Sindaco ha da aggiungere qualcosa?





VICE SINDACO: Va be’ mi prendo la responsabilità a nome mio di fare prima di passare questi provvedimenti di fare la riunione dei capigruppo sia di maggioranza che di opposizione. 





PRESIDENTE: Prima di... ah, Consigliere Cantore. Prego.





CONSIGLIERE CANTORE: Signor Presidente, signor Sindaco, signori Consiglieri, è una interpellanza e come tale è doveroso su temi così rilevanti sentire l’opinione dei gruppi indipendentemente se compongono la maggioranza o l'opposizione, il pensiero su una questione che riguarda gli interessi di tutta la città. Senza voler entrare nel merito giuridico dei provvedimenti, ovviamente gli stessi meritano una approfondita valutazione, mi soffermo solamente sulle linee di carattere generale. Il territorio di Martina per quanto attiene le scelte, per quanto mi riguarda e per il mandato conferito a noi Consiglieri riguarda questa assise, non a caso il piano regolatore che spero che questo Consiglio adotti nel più breve tempo possibile possa essere oggetto di discussione, di approfondimento capillare. Perchè guardate sulla materia urbanistica a volte certe improvvisate o poco approfondite possono pregiudicare la qualità e il futuro di un’intera città. 


Per quello che mi riguarda, parlo a nome del gruppo, va fatta una approfondita disamina su quei provvedimenti ma non disgiungendo tutta la materia urbanistica fin qui adottata da diverse Amministrazioni proprio in assenza di uno strumento urbanistico efficace, questo è il problema di fondo, mi riferisco alla Legge 3, la Legge 34, erano strumenti normativi emanati dalla Regione Puglia per far fronte ad una emergenza. 


Quei Comuni con un piano regolatore scaduto o in assenza di uno strumento urbanistico efficace possono utilizzare strumenti legislativi per consentire agli imprenditori di realizzare i loro opifici industriali e determinare di conseguenza il bilancio dell’occupazione, che poi di fronte a tutte le forme di finanziamento pubblico sono mirate non all’imprenditore singolo, all’imprenditore che diventa interprete di quel problema sociale che è la disoccupazione, non accade certamente che si erogano risorse finanziarie agli imprenditori per creare occupazione zero. E quindi la nostra posizione è una posizione chiara, limpida, cristallina, alla luce del sole. Io non so quali siano state le ragioni che abbiano spinto una gestione commissariale ad accelerare alcune procedure, però io ritengo che la necessità di realizzare un tipo di intervento urbanistico pubblico è sotto gli occhi di tutti, i parametri sono sufficienti per realizzare non so forse 500 o 700 o 800 immobili, che saranno pure eccessivi, ma viva Iddio rientriamo in quei parametri urbanistici. Cioè non è che anche quando si stila, per la mia modesta conoscenza nel settore, un nuovo piano regolatore il Consiglio decide di approvare un piano per la realizzazione di 100 mila appartamenti, ci sono dei parametri urbanistici in base alla popolazione, in base all’incremento eccetera che è lo stesso se non in linea con le norme urbanistiche non può essere assolutamente approvato dalla Regione Puglia. E quindi ritengo doveroso e necessario, diceva bene l'Assessore all’Urbanistica Marzulli, esiste un iter procedurale, le delibere in questione sono state pubblicate ai primi di settembre e io personalmente insieme a tanti Consiglieri del mio gruppo hanno appreso la notizia di questi atti deliberativi all’atto della pubblicazione. Dicevo gli atti oggi sono efficaci, ancorché legittimo, ma io non entro nel merito della legittimità di ogni singolo atto deliberativo, esiste una procedura di legge, qualsiasi cittadino che dovesse presentare delle osservazioni le stesse vanno discusse e valutate da questo Consiglio Comunale per far proprie eventualmente quelle osservazioni che perverranno o per rigettarle sempre attraverso la luce del sole, attraverso un dibattito serio, articolato e approfondito. Grazie.





PRESIDENTE: Altri interventi? Ingegner Anania Chiarelli.





CONSIGLIERE CHIARELLI ANANIA: Bene allora, signor Vice Sindaco, Presidente del Consiglio, Assessori, colleghi Consiglieri. Certamente la problematica così come chi mi ha preceduto ha già evidenziato riveste notevole importanza, quindi bisognerà anche occuparsene con una certa serenità d’animo. Proprio per quella serenità d’animo io suggerirei, non consiglierei, anche negli interventi che andiamo a svolgere non è il caso di fare i nomi delle ditte per mettere in evidenza alcune cose, cioè io vorrei essere più tranquillo perchè altrimenti se iniziamo a fare nomi volendo ingenerare dubbi iniziamo ad instaurare uno di quegli anelli che poi come il serpente si morde la coda ritorniamo agli errori del passato. 


Il mio intervento servirà soltanto magari anche a chiarire, se ce ne fosse bisogno, a tutti i Consiglieri, all’opposizione ma principalmente ritengo ai miei e agli elettori quelli che sono gli intendimenti, quindi nella massima lealtà, in quello che deve essere il rispetto del territorio. Noi siamo, personalmente chi mi conosce sa che sono pienamente contrario a quello che può essere lo stravolgimento di un territorio che deve essere rispettato finché è possibile, in passato devo dire non sempre ciò è accaduto e le responsabilità non si possono addebitare oggi a questa o all’altra Amministrazione, ciascuna ha accettato quelli che possono essere dei compromessi edilizi urbanistici del momento diciamocela tutta, se non ammettiamo questo ammettiamo il falso. 


Quindi oggi continuiamo credo così come chi mi ha preceduto ha messo chiaramente in evidenza Consigliere Cantore, continuiamo a pagare quella che è il nostro ritardo eccessivo per cui il privato si è sostituito a quello che è l'Amministrazione, il privato programma per proprio conto e quindi è lui che ci dice qui voglio intervenire, ho le risorse economiche, do lavoro e andiamo avanti. 


Quindi l'Amministrazione e io per primo in questo momento rappresentando l'Amministrazione mi assumo le mie responsabilità, anche se per quello che posso sarò sempre a disposizione di una soluzione dei problemi nel modo migliore. Certamente condivido il pensiero, sono totalmente convinto che quel giorno il Commissario non avrebbe dovuto firmare quei documenti per il rispetto di un Consiglio che stava per insediarsi, lo dico con molta franchezza, però dobbiamo anche essere altrettanto onesti nel riconoscere che anche la proclamazione di questo Consiglio a Martina mi è sembrata quasi come una favola, io ancora non ho capito i motivi per cui abbiamo impiegato quasi un altro periodo di campagna elettorale per avere la proclamazione, ancora non ho, non penso che ci fossero stati dei ricorsi. 


Quindi chiaramente probabilmente il Commissario in una vacatio così enorme, che si è protratta quasi fino a luglio, si è sentito anche in dovere e nella specie ha ritenuto opportuno con i poteri del Consiglio operare, perché lui ha operato con i poteri del Consiglio. Quindi determinati comportamenti sono anche una conseguenza di ecco errori attribuibili ad altri addirittura, quindi ripeto in questa maniera si va a finire che non ci si accorge che probabilmente c’è sempre una serie di circostanze che portano poi a dire tutto sommato ha svolto il suo ruolo. Sono 5, 6, 7, quelli che saranno, tutti i provvedimenti nel campo urbanistico devono avere una valutazione corretta e rispettosa ripeto del territorio, in questo rientrano gli Assessori con tutta l'Amministrazione, con tutta la maggioranza, con tutto il gruppo ne abbiamo già ampiamente discusso, non saremo certamente per quella trasparenza che viene prima solo enunciata e che poi può diventare opacità, certamente andremo fino in fondo con i nostri criteri e la trasparenza sarà quella che tutti coloro i quali avranno i requisiti e diciamo la possibilità di realizzare interventi che vanno nella direzione giusta dello sviluppo urbanistico saranno messi nelle stesse condizioni di poter realizzare, non ci saranno, come diceva qualcuno che mi ha preceduto anche in tema diciamo di santi, i santi di un’Amministrazione, ci saranno i cittadini di una città, le imprese di una città che dovranno essere attenti, accorti a quelli che saranno i nostri interventi, le nostre necessità alle quali dovranno subito dare delle risposte economiche. Certamente, faccio un altro passaggio, non vorrei che da parte di altri invece ci sia soltanto l’ostacolo a far realizzare opere che tutto sommato poi potranno essere invece utile e utili alla città. La città ha bisogno, certamente mettere sul mercato 5, 600 appartamenti significherebbe stravolgere quelli che sono poi i criteri e gli standard e tutto quello che dovranno poi andare a riequilibrare come il nuovo piano regolatore che presto, come diceva poc’anzi Marcello Cantore, dovremo andare a prendere in considerazione, lì certamente ci sarà una risposta a quella che è la richiesta di case economiche e popolari. Pertanto io posso non garantire solo per me, ma proprio per aver ascoltato quello che è il pensiero degli amici, del gruppo, della maggioranza, degli Assessori che ci sarà il massimo rispetto. 


Quindi se qualcosa di questi provvedimenti non è andata nella maniera corretta nel rispetto del territorio potete stare più che tranquilli che saremo vigili nel poter intervenire al momento opportuno, anche perché è anche giusto sottolineare che non è possibile oggi e mi meraviglia perché chi ha amministrato sa che un provvedimento che ha avuto già un iter pubblicato si aspettano delle osservazioni, nel momento in cui ci saranno le osservazioni nei 20 giorni successivi, nei 10 giorni di presa visione degli atti saranno quelle le osservazioni che verranno in Consiglio Comunale e al momento poi saranno chiaramente dibattute, osservate, esaminate. 


Voglio rassicurare tutti, ma non solo l’opposizione, ma principalmente la città che questa Amministrazione non consentirà uno stravolgimento e uno sfruttamento del suolo indiscriminato, che possa portare e arrecare danni, in quel momento nemmeno si valutano come si è fatto nel passato, ma che poi nel futuro lo va a pagare la città perché andare ad intervenire in alcune zone in maniera errata significa ingenerare tutta una serie di meccanismi per cui poi bisogna intervenire con quelle che sono le risorse delle casse comunali per portare oneri e tutto quello che è necessario per far vivere la gente non nei ghetti, ma in una città che sia tale a misura d’uomo come si suol dire. 


Quindi massima garanzia, massima tranquillità, lo diciamo alle forze di opposizione che bene hanno fatto a sollevare delle problematiche svolgendo il loro compito, da parte nostra ci sarà ripeto non vigilanza, ma programmazione. Quindi presto scenderemo con quelle che sono le nostre iniziative di voler portare finalmente nella città un giusto e corretto sviluppo edilizio. 


Quindi tranquillità e per quanto mi riguarda ripeto cerchiamo di non entrare mai nelle persone perché può essere un atto anche di voler intravedere un qualcosa che non c’è di sospetto, chi lo ha fatto come ditta lo ha fatto perché sapeva che in quel momento poteva farlo, poi c’è stata un’Amministrazione, un Commissario che ha risposto quindi io non do nessuna responsabilità alle imprese, né intravedo chissà quali elementi di così ipotesi dubbiosa, dico soltanto sono dei provvedimenti che sono stati fatti in virtù di una legge, di un articolo, che probabilmente se ci fosse stato un Consiglio le avrebbe valutate più attentamente di chi le ha valutate essendo in quel momento il Commissario straordinario. Quindi un lavoro a tutti nel campo urbanistico con la massima tranquillità, certamente, serenità, andremo in fondo a risolvere quelle problematiche che la città si aspetta. Grazie. 





PRESIDENTE: Consigliere Lasorsa.





CONSIGLIERE LASORSA: Sì, grazie Presidente. Signori Consiglieri, effettivamente ci sarebbe poco da aggiungere alle parole che sono state espresse dal capogruppo di Forza Italia, dall’Ingegner Chiarelli perché lo spirito che anima questa maggioranza che anche su questo tema si è confrontata già da qualche giorno è il medesimo. Siamo ovviamente disponibili e quindi non mi sottraggo all’invito rivolto dal Consigliere Scialpi ad esprimere una posizione su questa questione, condividiamo come dire dal punto di vista politico magari la inopportunità di procedere a delle scelte così massicce e importanti per le scelte urbanistiche del territorio. 


Non entro ovviamente nel merito dei singoli provvedimenti e sulla presunta eleggibilità o illegittimità, ritengo ovviamente per presunzione che non ci siano problemi di questo tipo. 


Ovviamente sono assolutamente d’accordo dopo essermi consultato col gruppo, quindi riferisco anche la posizione dell’intero gruppo a che queste problematiche che sono fondamentali per l’assetto urbanistico del territorio vengano discusse in Consiglio Comunale nonostante ci troviamo nella fase finale di questi provvedimenti, quindi ci troveremo soltanto a dover esaminare delle osservazioni che eventualmente perverranno nei termini di legge presso l’ufficio competente. 


Per la cronaca e non certo per voler sembrare i primi della classe anche noi in data 5 settembre, quindi i provvedimenti di cui parliamo sono stati affissi in data 3, noi il 5 settembre abbiamo protocollato una richiesta per avere contezza degli atti e dei provvedimenti assunti dal Commissario durante la fase di gestione proprio perché riteniamo indispensabile in linea generale procedere ad una verifica che non è una verifica ispettiva, né tanto meno punitiva degli atti adottati nella gestione commissariale, ma riteniamo che debba essere come dire il gradino primo, il primo punto di partenza dal quale questo Consiglio Comunale deve muoversi per proseguire lungo la propria vita amministrativa. Un’ultima cosa mi pare opportuno evidenziare senza spirito di polemica, mi rivolgo a lei Consigliere Semeraro già Sindaco di questa città lei comprenderà la tematica è abbastanza importante come è stato evidenziato da lei prima di tutto e poi da chi l’ha seguita negli interventi, però è vero anche che va rilevato che se interventi a macchia di leopardo si fanno sia in ordine agli insediamenti produttivi, sia in ordine agli insediamenti per civili abitazioni è perché effettivamente c’è stata una grave, gravissima, colpevole latitanza delle Amministrazioni Comunali, quindi non escludo l’ultima, nel varare definitivamente e soprattutto un piano generale per questa città che prevedesse uno sviluppo e quindi non si è stati sostanzialmente in grado di fornire uno strumento che potesse dare un’interpretazione, un assetto organico al territorio ecco oggi ci troviamo di fronte a provvedimenti che nell’assenza di un piano regolatore, che per motivi noti a tutti non è riuscito ad essere varato neanche nella scorsa Amministrazione, rappresentano purtroppo la regola. Grazie. 





PRESIDENTE: Consigliere Conserva.





CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Sì, solo un breve intervento, un breve intervento per ribadire che qui non stiamo discutendo della legittimità o illegittimità, non è questo il problema. Il problema è che nella data in cui sono stati fatti questi provvedimenti comunque c’era stata già una consultazione che aveva individuato il Sindaco che era stato eletto e un Consiglio Comunale, non si conosceva esattamente la composizione, i nomi e i cognomi, però si conoscevano già le maggioranze, quindi c’erano degli organi democratici. 


Il problema invece è su un altro piano, non è su quello della legittimità o illegittimità, ma su quello dell’opportunità o inopportunità di fare un provvedimento del genere quando c’era già stata una consultazione elettorale. Cioè l’opportunità è solo ed esclusivamente di natura politica, perché ci fosse o meno l’opportunità o inopportunità chiaramente voglio dire è riscontrabile anche dagli indirizzi che lo stesso Sindaco ha letto, intanto dice permane la necessità di individuare le aree da destinare a edilizia economica e popolare, ora noi su questa permanenza di individuazione delle aree intendiamo ricevere dalla maggioranza e dal Sindaco un atto concreto e l’atto concreto è quello che comunque indipendentemente dalla legittimità o illegittimità degli atti ci sia l’espressione da parte di questo Consiglio Comunale degli indirizzi, cioè sull’opportunità o meno di individuare quelle aree e l’atto concreto che noi ci aspettiamo è chiaramente un atto concreto di autotutela, di revoca di questi provvedimenti perché i provvedimenti siano poi riproposti in Consiglio Comunale il quale in relazione a quelli che sono stati gli indirizzi letti e comunque delle maggioranze che si andranno a formare in Consiglio Comunale su questi provvedimenti individui l’opportunità o meno politica di effettuare questo tipo di insediamento. 


Ora che sia urgente l’opportunità o meno di individuare questi insediamenti o comunque di cominciare a discutere del piano regolatore viene proprio non solo da questi provvedimenti, ma dall’utilizzo che si fa anche dello sportello unico per gli insediamenti produttivi. 


Evidentemente arrivano tante domande di insediamenti produttivi proprio perché non c’è uno strumento urbanistico, perché se ci fosse lo strumento urbanistico oggi non avremmo la necessità di discutere di questi problemi che riguardano le abitazioni, né tanto meno avremmo la necessità di discutere dell’insediamento o meno di attività produttive in aree che non sono previste dal piano regolatore. 


Ora questo per riportare nei termini la discussione appunto che non è di legittimità o illegittimità, ma di opportunità perché questo Consiglio Comunale individui gli indirizzi e gli indirizzi sono di ordine politico in relazione a quella che è la collocazione delle aree sia abitative che commerciali e questo lo dico perché ritento che l’unico strumento attraverso il quale si possono individuare queste aree è quello del piano regolatore generale, se questi provvedimenti che non sono frutto di alcun indirizzo politico passano questo Consiglio Comunale sarà espropriato di quello che è un suo potere che è proprio quello di determinare le scelte sul suo territorio. Grazie. 





PRESIDENTE: Avvocato Peppino Chiarelli.





CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: Non vorrei ripetere ciò che hanno detto i colleghi che mi hanno preceduto, indubbiamente ritengo personalmente che è inopportuno diciamo adottare delle delibere che riguardano appunto, che secondo me, a mio modesto parere si tratta proprio di un vero e proprio piano di zona perché l’art. 51 parla di intervento singolo, isolato, ma qui siamo di fronte, almeno da ciò che si evince dalle delibere, ad un intervento che riguarda una superficie di 93 mila metri quadri. 


Allora io questo mi rivolgo ecco all’Assessore all’urbanistica che è anche un tecnico esperto di verificare se effettivamente si è trattato di un intervento di piano di zona o si tratta invece di interventi così come previsti dall’art. 51, perché l’art. 51 parla di interventi diciamo isolati. E poi inopportuno perché? Perché poi con la vecchia Amministrazione si era aperto il procedimento di adozione del piano regolatore, quindi diciamo che essendo questo procedimento era stato avviato pertanto le elezioni ovviamente erano avvenute il 26 e il 27 maggio, il Consiglio Comunale si stava insediando e tutto sommato è stato espropriato come ha ben detto il Consigliere Luca Conserva di un potere, un potere previsto dalla legge, quello della pianificazione territoriale, della programmazione riguardante la pianificazione territoriale. Ora io le faccio un invito ecco voglio andare sin da adesso voglio entrare un po’ nel merito dei provvedimenti stessi, l’invito che faccio all’Assessore Marzulli di verificare se si è rispettata la procedura prevista dall’art. 51, perché c’è anche una sentenza del Consiglio di Stato che prevede che superare una determinata superficie, parla di 66 mila metri quadri, non trattasi più di intervento ai sensi dell’art. 51 ma di un vero e proprio piano di zona. Quindi io sollecito l’Assessore di verificare il procedimento fino in fondo in quanto io non ho avuto la possibilità essendo in possesso soltanto delle delibere del Commissario straordinario, però ovviamente queste delibere sono corredate da tutta una serie di documentazione dalla quale si evince effettivamente tutto l’iter procedimentale. Grazie.





PRESIDENTE: Consigliere Mariella.





CONSIGLIERE MARIELLA: Certo, senz’altro l’esautorazione dei poteri del Consiglio in un certo senso c’è stata, ne siamo coscienti tutti quanti di questo. Io voglio solo ribadire una cosa, invito l'Amministrazione Comunale a procedere nella, a riprendere il percorso diciamo di adozione del piano regolatore generale perché è un’aspettativa che tutta la popolazione ha, non solo chi ha necessità di abitazione, ma anche tutte le imprese perché ben sapete che cosa significa rimettere in moto l’edilizia a Martina, significa far lavorare un po’ tutte le categorie produttive. 


Per quanto attiene in particolare ai provvedimenti di cui all’interpellanza dell’Avvocato Bruno Semeraro mi associo alla proposta del collega Avvocato Chiarelli nell’invitare l’Assessore all’urbanistica Mino Marzulli a verificare se la procedura adottata è legittima e se non incorre in una sanzionabili in Cassazione così come indicato dal collega Chiarelli. Grazie. 





PRESIDENTE: Altri interventi. L’Assessore Marzulli vuole intervenire?





ASSESSORE MARZULLI: La considerazione solo di carattere tecnico, perché le questioni politiche giustamente è bene che si occupi il Consiglio di questo. Nel fatto tecnico vero e proprio non si può parlare di piani di zona, perché? Perché comunque sono interventi singoli, non sono, la maggiore estensione che viene occupata è di 31 mila metri quadrati rispetto alle 66 mila che prevede quella sentenza, però rimane il fatto che tanti interventi singoli incidono sul tessuto edilizio territoriale che comunque impone determinate prese di coscienza insomma. 


Cioè non è un discorso da prendere a cuor leggero, ma va esaminato seriamente e serenamente, ripeto soprattutto tenendo conto che sono state messe già in essere le procedure che porteranno poi eventualmente ad una variante al piano regolatore generale. Quindi la massima attenzione va prestata per questo tipo di discorso. Grazie. 


PRESIDENTE: Consigliere Cantore. 





CONSIGLIERE CANTORE: Io vorrei, forse mi sono distratto o c’è stata una dimenticanza, abbiamo questa sera nella figura del Dottor Alemanno il nuovo Segretario Generale quindi va salutato e accolto credo con un benvenuto calorosissimo a nome di tutto il Consiglio, ma credo che sia stata una dimenticanza, credo che una mancanza di stile. 


Detto ciò io vorrei sottoporre alla vostra attenzione un aspetto, noi stiamo discutendo di questioni, dall’andamento anche degli interventi, che possono lasciare un fortissimo segno sul tessuto urbanistico della nostra città perché non è possibile affidare tali questioni sulla base di un ipotetico ricorso fatto dal cittadino che può autonomamente, per propria iniziativa presentare un ricorso e far ritornare il provvedimento in Consiglio. Io faccio una proposta quella di una sospensione di 5 minuti per valutare insieme ai capigruppo eventualmente il percorso da seguire su questa vicenda specifica. Vi chiedo quindi una sospensione di 5 minuti del Consiglio.





CONSIGLIERE SEMERARO: Ma scusa Consigliere Cantore, io vorrei che il Segretario o l’Assessore non so o il consulente giuridico del nostro Sindaco ci dica qual è la procedura, il ritorno in Consiglio Comunale avviene indipendentemente dalle osservazioni oppure no? Se non ci sono osservazioni in Consiglio non viene, allora io invito la maggioranza a fare un’osservazione affinché venga in Consiglio Comunale. Basta. Perché se non lo fa la maggioranza significa che voi lo volete che si approvino quei documenti, perché lo dobbiamo fare noi? Voi amministrate. Se voi non fate, se voi non fate le osservazioni significa che qui in Consiglio le approverete, allora che senso ha perdere tempo. 





PRESIDENTE: Allora, chiedo scusa, io volevo un attimino intervenire io su questo problema... ah, Consigliere Scialpi, ma soltanto, c’è una proposta di sospensione soltanto sulla proposta.





CONSIGLIERE SCIALPI: Presidente lei fa il Presidente com’è, perché non si è capito se è Presidente del Consiglio Comunale, Dirigente dell’Ufficio Tecnico Ecologia e Ambiente della Provincia o capogruppo dell’Unione Democratica Cristiana, cioè io ancora non ho capito se lei è una di queste tre cose o tutte e tre messe insieme...





PRESIDENTE: No, no, io faccio il Presidente di questa assise. 





CONSIGLIERE SCIALPI: Lei deve fare soltanto il Presidente del Consiglio Comunale.





PRESIDENTE: Allora brevemente perché c’è la proposta di sospensione, sulla proposta di sospensione… No, no, parlo come Consigliere, il Presidente è anche un Consiglio quindi ha il diritto di parlare. Io, sì, c’è la proposta di sospensione, quindi valutiamo la proposta di sospensione. Il problema squisito che è stato posto, io forse inviterei un attimino, io non voglio fare la difesa d’ufficio del Commissario Prefettizio, se vi leggete l’art. 51, l’art. 51 è un intervento speciale che detta anche tempi speciali, così come il suo, quindi se non mi sbaglio i tempi sono 45 giorni da quando viene presentata una certa istanza, quindi io ritengo anche, non lo voglio fare, non voglio difendere, scusatemi veramente il Commissario Prefettizio, ma il Commissario Prefettizio ha agito nel pieno del rispetto delle norme sulla scorta per altro dei pareri di legittimità che vengono date ai sensi dell’art. 49 del testo unico 267 da parte del Dirigente. 


Quindi su questo mi sembra, adesso lo voglio dire che non ci sono motivi di opportunità o non opportunità se no sembra quasi che il Commissario abbia fatto un atto non dovuto, insomma è bene chiarirlo. Poi sulla tematica... no, mi scusi... sì, no, no, mi scusi, sulla tematica qualsiasi atto poi può essere revocato o annullato se ci sono i presupposti per revocarlo o annullarlo, quindi poi sarà oggetto di discussione il problema. Ma lo sto dicendo solo per amore di chiarezza, se no sembra quasi che il Commissario abbia fatto in un momento straordinario abbia fatto un atto che poteva dubitarsi, dice: chissà cosa c’è dietro, no, non è questo. L’art. 51 detta dei termini specifici entro i quali deve adottato pena la nomina di un Commissario ad acta, questo lo dicendo per ricordarvi l’art. 51. Comunque ciò premesso pongo a votazione la sospensione fatta dal Consigliere Cantore, favorevoli? Contrari? Quindi sospendiamo per 5 minuti. 





Sospensione della seduta. 





Ripresa della seduta. 





PRESIDENTE: Segretario cortesemente si può procedere all’appello.





SEGRETARIO GENERALE: Appello nominale. 28 presenti.Assenti il Sindaco Leonardo Conserva e i consiglieri Digiuseppe, Caroli Giustino)





PRESIDENTE: 28 su 31, la seduta è valida. Andiamo avanti. Assessore Marzulli? Allora se non ci sono ulteriori interventi specifici, ecco il Consigliere Cantore.





CONSIGLIERE CANTORE: Signor Presidente credo che i lavori di questo Consiglio per il numero dei provvedimenti all'Ordine del giorno sarà glissato o aggiornato alla prossima settimana, io ho una proposta da fare su questo provvedimento specifico di dare mandato all’Assessore al ramo, l’Assessore Marzulli, di, per il prossimo Consiglio, di relazionare puntualmente su tutti questi interventi sia sul piano urbanistico, sia sul piano della necessità in termini di numero di vani per quanto riguarda l’edilizia economica popolare e sul piano della legittimità degli atti. Grazie. 





PRESIDENTE: Bene, allora mi sembra che la richiesta che poi tutto sommato è l’esito, Consigliere Scialpi deve intervenire?





CONSIGLIERE SCIALPI: Le dispiace?





PRESIDENTE: No, no, no. Non voglio essere il suo gatto nero.





CONSIGLIERE SCIALPI: Comunque io voglio bene a quelli con cui faccio polemica.





PRESIDENTE: Reciprocamente. 





CONSIGLIERE SCIALPI: No, niente, per quanto mi riguarda visto che sono stati fatti degli interventi, come diceva il Consigliere Chiarelli, di grande serenità, cioè non vorrei, con una battuta dicevo a lui medesimo che il Consiglio Comunale sulla questione urbanistica apparisse come un insieme di Santa Maria Goretti, cioè puri e vergini e quindi nessuno sa nulla, nessuno conosce le problematiche eccetera, però proprio in forza di questa serenità che tutti ci siamo sforzati di creare su queste questioni credo che siano state messe a fuoco alcune linee fondamentali, la prima è che signor Presidente il Consiglio Comunale è sovrano su tutto. Cioè su questo noi ci dobbiamo capire, voi avete una grande maggioranza dalla vostra parte però l’intero Consiglio Comunale deve poter decidere e contare per quello di sua competenza. Personalmente io non ho condiviso l’atteggiamento del Sindaco, mi dispiace che in questo momento egli non presiede, non è presente alla nostra assemblea, perché quello che viene sul territorio non è neutro per cui può darsi che sia anche positivo ciò che è stato fatto. Io non entro nel merito, ho sentito alcune parole legittimità eccetera, io non entro nel merito di queste questioni, entro soltanto nel merito delle nostre competenze noi possiamo agire solo quando c’è la massima informazione. 


Entra in aula il consigliere Caroli Giustino ( presenti 29 assenti 2)


A me dispiace questa sera che non c’è nemmeno la televisione per cui la massima informazione su quello che avviene sul territorio, perché l’inversione di tendenza che noi dobbiamo mettere in atto su questi problemi dello sviluppo del territorio a cui ho visto molti Consiglieri Comunali ci tengono e questo è un fatto estremamente importante è che non si possa decidere più o attraverso i commissari, cioè i commissari sono arrivati al Comune di Martina Franca, hanno, con i loro provvedimenti, ucciso. Cioè si sono messi le magliette e non hanno fatto gli uomini al di sopra delle parti e molto spesso i Consigli Comunali si sono sciolti sulle questioni urbanistiche, oppure l’urbanistica è stata decisa nei TAR e nei Consigli di Stato. Allora se noi vogliamo fare una rivoluzione copernicana vera è di riportare le scelte urbanistiche in Consiglio Comunale in cui maggioranza e opposizione si possono confrontare anche con la città che deve sapere, perché noi non possiamo non contare, il Sindaco nei suoi indirizzi di governo parla ad un progetto globale della città all’interno del quale procedere con singoli interventi e opere tese a riqualificare il tessuto urbano della città per questo uno dei principali impegni dell'Amministrazione è quello di dotare la città e i suoi territori degli strumenti necessari per pianificare uno sviluppo armonico e sostenibile. Io lo condivido questo fatto, armonico e sostenibile, però siccome noi siamo interrogati dai cittadini ma in diverso modo, non è che c’è una grandissima sensibilità su questi temi, su questa armonia e questa sostenibilità noi vogliamo che l’identità del territorio di Martina Franca sia pianificato nel giusto verso e quindi che ci sia la possibilità di costruire case ma anche servizi, case e anche verde e parcheggi, case e soprattutto strade. Io non intervengo nel merito di queste questioni urbanistiche, però io dico se dobbiamo andare a fare questo intervento dal Pergolo al Monte Tulio o poteva essere da qualche altra parte, sono neutro dal punto di vista del dove, sappiamo che non si può andare solo in Valle d’Itria nello sviluppo urbano della città, non dobbiamo pianificare prima le strade? Cioè prima i servizi? Cioè noi dobbiamo continuare ancora a costruire palazzi e basta come è stato fatto in questi 20 anni? Oppure dobbiamo cominciare a dire queste sono le strade, queste sono le reti, queste sono le case, o gli opifici industriali che sopra ci costruiamo o altrimenti non si capisce più questa città che cosa è. 


Noi dobbiamo poter contare ancora sulla grande appetibilità di questa città per la sua natura e per la sua storia e la sua architettura, se noi uccidiamo natura e storia di questa città qui non ci viene più nessuno, ci verrà Michele Cucuzza, ci verrà Alba Parietti, però andiamo a costruire una città di voyeur, cioè di quelli che vanno a vedere le belle donne, bellissime, vanno a vedere una bella partita di calcio, bellissima, però turisticamente perderemo. Ecco invece siccome ci sono tutte le premesse perché anche come diceva l’Ingegner Chiarelli con il rispetto della trasparenza, della legalità, eccetera si possa coniare lo sviluppo giusto dell’impresa, la costruzione delle case, però anche la costruzione delle reti che è prioritaria rispetto all’edificazione. 


Questa è la mia preoccupazione, per cui mi sento molto vicino ai Consiglieri Comunali che assumono questa prospettiva perché io credo che aldilà degli schieramenti politici i segnali che noi dobbiamo dare alla parte più pensosa della città, più attenta alla sua identità è proprio di questo tipo. L’ultima questione è su proprio sulle strade, io non a caso sollevavo la questione di Colonne Grassi, ma l’ho sollevata e chi è rimasto della vecchia maggioranza ora che sta di fronte a me sa quante volte sia intervenuto sulla questione di via Colonne Grassi perché 700 milioni di vecchie lire sono state pagate alla Cassa Depositi e Prestiti, stanno lì signor Segretario in tesoreria comunale, però la strada non si fa e si gira, si gira, si gira, si girano le carte, si rimescolano, ora arriva il palazzetto dello sport, mille persone, caro Nicola Basta, io ho ascoltato il tuo intervento accalorato sullo sport l’altra volta, io voglio parlare con lei cioè come si arriva al palazzetto dello sport se non c’è via Colonne Grassi? Cioè che cosa andiamo a fare? Ecco di queste cose noi dobbiamo parlare, perché su questo si è interrogati, poi prenderete tantissimi voti non è questa la questione. L’ultima questione che io voglio porre riguarda davvero la conoscenza degli atti del Commissario Prefettizio e più che la legittimità le responsabilità, non è vero? Noi pensiamo che arriva un dottore qualsiasi, arriva il Dottor Alemanno ed è capace di fare le scelte senza conoscere il territorio. 


Quindi c’è un’organizzazione, c’è diciamo ci sono pareri, ci sono scelte che vengono fatte, io credo che il Consiglio Comunale deve riappropriarsi delle sue funzioni fondamentali su queste questioni scegliendo dicendo un sì o un no, facendo sapere alla città perché chi si deve tutelare si deve tutelare con i mezzi messi a disposizione, però la decisione è qui dentro, cioè non è fuori e anche su chi deve fare le osservazioni a queste delibere qui cioè le fa la maggioranza o lo fa l’opposizione, cioè i cittadini devono sapere, questo era il senso dell’interpellanza, che c’è questo problema e che tutti siamo cittadini, tutti siamo cittadini, tutti dobbiamo espletare sino in fondo questa questione evitando di fare da una parte i Don Abbondio, cioè quindi mi rifiuto... costretto a viaggiare così in mezzo ai potenti e dall’altra parte i Don Chisciotte cioè quelli che a tutti i costi devono fare la battaglia contro non sapendo chi. Cioè né Don Abbondio e né Don Chisciotte, ma la responsabilità dei Consiglieri Comunali sulle proprie scelte in questo modo se c’è questa intesa noi possiamo fare dei passi in avanti sulla strumentazione urbanistica altrimenti è finita, altrimenti deciderà chi è più forte. Però se decide chi è più forte e si blinda chi è più forte le conseguenza sulla città sono pazzesche. 


Rispondiamo tutti e noi non possiamo dire io non c’ero, io non sapevo, io non conoscevo, non so, non ho visto, non ho sentito. Cioè tutti devono dire ho visto, ho sentito, ho saputo e ho scelto così. E basta. Questo era il senso della mia interpellanza.





PRESIDENTE: Bene, allora possiamo ritenere chiuso l’argomento con l’invito che è stato rivolto, mi sembra, anche. Avvocato.


CONSIGLIERE SEMERARO: Sì, forse tecnicamente dovremmo capire che cosa deve succedere, cioè faremo un ordine del giorno aggiuntivo?





PRESIDENTE: è stato l’invito che è stato fatto all’Assessore Marzulli, quello che ha detto tutto sommato.








Entra in aula il consigliere Caroli Giustino ( presenti 29 assenti 2)


CONSIGLIERE SEMERARO: Cioè si farà un ordine del giorno aggiuntivo per il prossimo Consiglio quando sarà rinviato, con all'ordine del giorno?





PRESIDENTE: Problematiche urbanistiche riguardanti l’interpellanza. 





CONSIGLIERE SEMERARO: Il prossimo Consiglio si faccia prima che scadano i termini.





PRESIDENTE: Noi dovremmo convocare comunque a breve il prossimo Consiglio se non aggiorniamo questo, perché ci sono anche qui scadenze riguardanti la tematica sua, perché è una tematica urgente, anche stanno tutte in scadenza, quindi mi sa che entro la prossima settimana dovremmo riconvocare il Consiglio.





CONSIGLIERE SEMERARO: Per la quale stasera il nostro Assessore, è molto bravo, è stato un po’ lacunoso, eh!





PRESIDENTE: Bene, chiuso l’argomento passiamo al punto 5.





============
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