014  19-9 INTERROGAZIONE MICOLI AUDITORIUM

Entra in aula il consigliere Conserva Luca ( presenti 24 assenti 7)

CONSIGLIERE MICOLI: 

Premesso

(
che l’AUDITORIUM, oggetto della presente interrogazione, si trova in un quartiere popolare come quello del Carmine, con la presenza di numerose scuole e associazioni religiose e laiche che potrebbero usufruire ditale struttura;

che Martina Franca non ha strutture di questo tipo e molti giovani organizzati in gruppi musicali e teatrali, presenti nella nostra città, molto spesso, per rappresentare i loro spettacoli sono costretti a spendere molti soldi o a rinunciare all’attività.

Atteso

che già nel marzo del 1992 era stata promossa azione giudiziaria nei confronti della ditta Domenico Giuliani (Delibera di Giunta Municipale n.. 310 del 21/3/1992), a seguito di contratto di rogito risalente al 21/4/1983, per la consegna dell’immobile di vico 2° G. Testa n. 16 destinato ad AUDITORIUM;

che, a seguito della morte del titolare della ditta medesima, con propria delibera n. 79 del 16 luglio 1999, la Giunta Municipale guidata dall’ avv. Bruno Semeraro, per risolvere definitivamente il contenzioso e dotare la nostra città di una struttura rivolta prevalentemente ai giovani, decideva di autorizzare il Sindaco a definire in sede di conciliazione la consegna dell’immobile da parte degli eredi del geometra Domenico Giuliani;

(
che in data 20 luglio 1999 veniva sottoscritto il verbale di conciliazione dalle parti ed in conseguenza di ciò il Comune entrava in possesso dell’immobile;

(
che, a seguito anche della modifica del PIANO TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 1999/2001 approvato dal Consiglio Comunale il 25 maggio 1999( Delibera n. 48 ), veniva richiesto all’Ufficio Tecnico Comunale di redigere il progetto esecutivo per adeguare a norma i locali destinati ad AUDITORIUM;

(
che con determina n.733 del 23 dicembre 1999, l’Ingegnere Comunale Eligio Mutinati approvava il progetto e, in conseguenza di ciò, indiceva gara di appalto per l’affidamento dei lavori. Il progetto prevedeva la realizzazione dei bagni e di un ascensore per accedere alla sala, il rifacimento del palcoscenico, la messa a norma degli impianti idrico-fognanti, elettrico e termico, la sistemazione degli infissi e delle uscite di sicurezza, l’arredo di 200 poltrone.

Considerato

(
che in data 21 gennaio e 9 febbraio 2000 si espletava la gara d’appalto e il 27 aprile 2000, con determina n. 216, veniva aggiudicata alla ditta FRITTITTA GIOVANNI per il prezzo complessivo di £ 164.658.285 (EURO 85.036,32 ) IVA esclusa;

(
che in data 19 maggio 2000 veniva sottoscritto il contratto d’appalto dei lavori che secondo lo stesso dovevano terminare entro 150 giorni dalla data del verbale di consegna;

(
che in data 5 luglio 2000 con determina n. 314 veniva conferito l’incarico per la direzione dei lavori all’ing. Maria D’Ambruosio;

(
che in data 14 luglio 2000 venivano consegnati i lavori alla ditta FRITTITTA GIOVANNI;

Rilevato

(
che successivamente i lavori venivano sospesi e che in data 12/06/2001 con determina n. 214 veniva approvata la perizia di assestamento, “resa necessaria da modifiche ad alcune categorie di lavoro e finalizzate al miglioramento della funzionalità dell’opera, non imputabili alla stazione appaltante, nè prevedibili al momento della redazione del progetto”,“, così come riportato in determina, e con la quale si concedeva alla ditta un ulteriore proroga per la consegna delle opere di quattro mesi;

(
che il 10/12/2001 i lavori venivano nuovamente sospesi perché “era necessario redigere i nuovi esecutivi dei quadri elettrici comando della sala e comando del palcoscenico adeguati alle esigenze degli impianti preesistenti” e, di conseguenza, a seguito della presentazione degli elaborati da parte del Direttore dei lavori (17/01/2002), venivano prorogati di ulteriori due mesi i termini per l’ultimazione dei lavori.

Tutto ciò premesso, si chiede di conoscere:

(
come mai alla data odierna non sono stati ultimati i lavori che ormai si protraggono da oltre due anni;

(
se ritiene opportuno individuare le responsabilità di questo grave ritardo;

(
se inoltre ritiene opportuno intervenire con urgenza per fare in modo che i lavori vengano completati al più presto.

Questa è la mia interrogazione, naturalmente mi riservo di intervenire dopo le delucidazioni che ci darà la Giunta.

PRESIDENTE: Allora signor Sindaco? Prego Assessore ai lavori pubblici.

ASSESSORE STRIPPOLI: Dall’interrogazione presentata dal Professor Lorenzo Micoli circa i lavori di adeguamento a norma dell’auditorium del vico II° Testa il Dirigente dell’Ufficio Tecnico comunale Ingegner Eligio Mutinati, in assenza del responsabile del procedimento Geometra Nicola Colonna, mi comunica quanto segue: “i lavori sono stati consegnati in data 14 luglio del 2000 ed iniziati il 13 ottobre del 2000 con preliminare notifica fatta dal Dirigente dell’Ufficio Tecnico alla ASL Taranto 1 di Martina Franca e all’ufficio SPECIAL di Taranto in pari data. 

Nel corso dei lavori si sono rese necessarie modifiche ad alcune categorie di lavoro e sono stati introdotti nuovi prezzi per risolvere acquisti di dettaglio nell’interesse dell'Amministrazione Comunale a garanzia della pubblica incolumità e finalizzati al miglioramento della funzionalità dell’opera non imputabile alla stazione appaltante, né prevedibile al momento della redazione del progetto.” Professor Micoli io sto parlando... “con determina n. 214 del 12/6/2001, esecutiva nei termini di legge, è stata approvata perizia di variante il cui importo è contenuto nei limiti dell’impegno di spesa assunto con la determina di approvazione del progetto senza ulteriori oneri per l'Amministrazione Comunale. In data 10 settembre 2001 sono stati ripresi i lavori, giusta verbale di ripresa redatto nella stessa data. In data 10 dicembre 2001 venivano nuovamente sospesi i lavori per la necessità di redigere esecutivi di dettaglio dei quadri di comando adeguati alle esigenze dell’impianto esistente.”

PRESIDENTE: Bene.

ASSESSORE STRIPPOLI: No, che bene. “Con provvedimento di liquidazione n. 107 del 5 luglio 2002 sono stati liquidati in favore della ditta appaltatrice euro 41.920, nell’aprile 2002 si è redatta una nuova perizia sulla quale è intervenuto il parere dei Vigili del Fuoco in data luglio 2002, qui pervenuto in data 16 luglio 2002” quindi questo ritardo è dovuto anche alla perizia dei Vigili del Fuoco, “in data 24 luglio 2002 con nota protocollo 13 mila eccetera il responsabile del procedimento ha comunicato ed ha inviato al direttore dei lavori il parere del comando provinciale dei Vigili del Fuoco” quindi ci ritroviamo al 24 luglio 2002, “in data 11 settembre u.s. ci è pervenuto il fax di inizio lavori.” 

Quindi io qui ho il fax di verbale, il verbale di inizio lavori con tutto l’elenco di opere che poi saranno attuate nell’auditorium, quello che chiedeva infatti il Professor Micoli cioè il completamento dell’impianto elettrico, le poltrone, posa in opera del pavimento in legno sul palco, bagni per i portatori di handicap eccetera, è inutile che vi legga il tutto. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono, è soddisfatto?

Entra in aula il consigliere Ancona Donato ( presenti 25 assenti 6)

CONSIGLIERE MICOLI: Intervengo così. Intanto credo che abbiamo fatto bene, ho fatto bene a presentare l’interrogazione perché se capisco bene io l’interrogazione l’ho presentata il 3 settembre i lavori sono ripresi l’11 settembre e quindi sarà un caso, però diciamo che all’Ufficio Tecnico erano depositate dal 16 luglio le lettere inviate dai Vigili del Fuoco e insomma luglio, agosto e settembre capite sono 2 mesi, considerando tutti i ritardi precedenti, non il fatto che, io capisco il mese di agosto con le ferie eccetera, ma il problema erano da considerare i ritardi precedenti che appesantivano i lavori. E quindi visto che incominciano i lavori io volevo sapere, perché non sono soddisfatto? Perché mi interessa invece sapere qual è la prossima scadenza, cioè quali sono i termini dati alla ditta, ultimativi, visto che i lavori sono ricominciati l’11 settembre e quindi quando sono gli ultimi considerando che sono stati già dati alla ditta una prima volta 4 mesi, un’altra volta 2 mesi, a parte le sospensioni, quindi credo che insomma l’appalto è andato avanti molto a rilento, siamo in una situazione davvero proprio al limite credo della regolarità considerato poi il tipo di lavori che andavano fatti che non sono poi situazioni di questo tipo. Allora mi interessava anche sapere questo, per le altre notizie diciamo che erano riportate nella mia interrogazione e quindi diciamo erano un po’ così tutto sommato ovvie, perché le avevo riportate io e le avevo prese naturalmente dall’Ufficio Tecnico. Ecco a me interessa sapere qual è, insomma la data naturalmente che ci viene data dall’Ufficio Tecnico di fine di questo problema perché credo insomma che le urgenze di utilizzo di questa struttura sono sotto gli occhi di tutti. Grazie. 

ASSESSORE STRIPPOLI: E’ stata una mia dimenticanza, entro 30 giorni. Grazie. 
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