010 14-9 Parco delle Gravine

L’ASSESSORE BARNABA MASSIMO RIFERISCE

>
Che la L.R. n°19/97 con la quale la Regione Puglia ha stabilito le norme per l’istituzione e la gestione delle aree naturale protette;

>
Che il 2° comma dell’art. 4 della L.R. n° 19/97 dice testualmente: “La Regione istituisce le aree naturali protette utilizzando soprattutto il demanio e il patrimonio forestale regionale, provinciale, comunale e di altri enti pubblici, al fine di un utilizzo razionale del territorio e per attività compatibili con la destinazione dell’area.”
~
Che il 1° comma dell’art. 5 della L.R. 19/97 individua, per la provincia di Taranto, n° 11 località tra le quali vi è anche il Comune di Martina Franca ivi comprensiva l’area del Bosco Pianelle;

>
Che la scheda riguardante l’area delle gravine non individua il territorio comunale di Martina Franca.


Che la Giunta Regionale con delibera n° 593 del 14/05/2002, pubblicata sul B.U.R. del 18/06/2002 n0 76, ad oggetto: Attuazione della L.R. 24/0 7/1997 n° 19 “Norme per l’istituzione e la gestione delle aree naturali protette nella Regione Puglia” - Istituzione delle aree naturali protette - Presa d’atto e indirizzi; Ha approvato la perimetrazione provvisoria di n° 3 grandi aree protette, di cui all’art. 5 della L.R. n° 19/97, delle quali quella che interessa il nostro territorio è:

Provincia di Taranto: “Parco della Terra delle Gravine”


Che l’Amministrazione Provinciale di Taranto ha già espresso parere contrario all’ipotesi di  perimetrazione delle gravine dell’arco Ionico.

>
Che il Comune di Martina Franca è già interessato da altre 2 aree protette ossia, l’istituenda RISERVA REGIONALE DEL BOSCO DELLE PIANELLE ( già parco comunale naturale) e la RISERVA NAZIONALE ORIENTATA DELLE MURGE SUD ORIENTALI;

>
Che la mancanza di unanimità di sottoscrizione dell’ipotesi di perimetrazione del “Parco della Terra delle Gravine” tant’è che il documento determinato dalle preconferenze non venne sottoscritto dall’Assessore Provinciale all’Ambiente di Taranto, nè dai Sindaci dei comuni di Massafra, Martina Franca e S.Marzano di S. Giuseppe;

>
Considerato che da tale perimetrazione si evince come la zona ricadente nel Comune di Martina Franca, sia notevolmente estesa rispetto all’area di interesse del “Bosco Pianelle” e che tale perimetrazione costituisce forte vincolo alle prerogative pubbliche e private che insistono sul territorio;

>
Considerato che la proposta di perimetrazione sottoscritta il 12/1/2001 non ha visto la partecipazione del Comune di Martina Franca; 

· Considerato che nell’ambito delle procedure previste per legge sono state sentite le posizioni delle Associazioni portatrici di interessi diffusi nell’assemblea del 3/9/2002 e del 9/9/2002 i cui verbali allegati alla presente costituiscono parte integrante del presente provvedimento;

· Preso atto che l’approvazione della perimetrazione indicata dalla Regione Puglia comporta l’introduzione sulle aree naturali individuate, delle seguenti misure di salvaguardia, secondo cui è vietato:


a)
aprire nuove cave;


b)
esercitare attività venatorie;


c)
effettuare opere di movimento terra tali da modificare consistentemente la morfologia del terreno;


d)
costruire nuove strade ed ampliare le esistenti se non in funzione delle attività agricole e forestali;

e) tutti gli interventi sulle aree vengono autorizzate dall’ente Parco.

Tutto ciò premesso, l’Assessore propone l’adozione di un provvedimento teso a manifestare una volontà negativa del C.C. di Martina nei confronti della nuova perimetrazione pubblicata sul BUR 76/2002;

IL CONSIGLIO COMUNALE 

……Omissis……

Letta e fatta propria la relazione che precede;

Visto il 2° comma dell’art. 4 della L.R. 19/97;

Vista la Delibera della Giunta Regionale n° 593 del 14/05/2002, pubblicata sul BUR n° 76 del 18/06/2002;

Appreso le risultanze decise nella riunione, tenutasi presso l’Assessorato Regionale all’Ambiente, in data 17/07/2002;

Visto il parere tecnico favorevole del Dirigente del Settore Dott. Ing. Eligio MUTINATI espresso ai sensi dell’art. 49 del T.U. n. 267/2000 ed allegato alla presente per farne parte integrante;

Visto il parere tecnico favorevole sull’emendamento presentato in aula espresso dal Vice Segretario Generale dr. Giovanni Simeone

Per tutti i motivi innanzi espressi che qui si intendano per specificatamente riportati e che costituiscono parte sostanziale del deliberato che segue;

A voti unanimi resi nelle forme di legge e con l’astensione del consiglieri Conserva Luca, Bruni Giandomenico, Scialpi Antonio, Micoli Lorenzo e Ancona Francesco;

DELIBERA

1. di non accettare rigettando la attuale perimetrazione provvisoria del “Parco della Terra delle Gravine” approvata con Delibera della Giunta Regionale n° 593 del 14/05/2002, pubblicata sul BUR n° 76 del 18/06/2002 perché ritenuta poco applicabile al territorio di Martina Franca, per le motivazioni sopra espresse.

Tale dissenso è inoltre giustificato dal fatto che la perimetrazione così come proposta apporterebbe alla popolazione insistente all’interno di essa, che svolge abitualmente attività agricola, impedimenti all’esercizio delle stesse, oltre poi ad indurre ingiustificata limitazione agli interventi pubblici e privati con conseguente sacrificio per i legittimi interessi della collettività Martinese ed infine delle attività programmate in termini di pianificazione e di opere pubbliche.

2) di riservarsi, ai sensi della L.R. 19/97, di esprimere successivo parere per la riperimetrazione dell’istituendo “Parco delle Pianelle”, ovvero del “Parco delle Gravine dell’arco Ionico”, sulla scorta delle intese ad effettuarsi di concerto con l’Ente Provincia nell’ambito di quanto stabilito anche dalla L.R. 25/2000 art. 5, dando all’uopo specifico mandato al Sindaco.

3) A voti unanimi, espressi nelle forme di legge e con l’astensione dei consiglieri Conserva Luca, Bruni Giandomenico, Scialpi Antonio, Micoli Lorenzo e Ancona Francesco di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile;

=========

Allegato alla delibera consiliare n. 10 del 14 settembre 2002

CONSIGLIERE SCIALPI: Per caso ascoltando, signor Presidente, signor Sindaco, il Telegiornale di RAI 3 l’altro giorno nella Fiera del Levante di cui lei ha parlato il Presidente Fitto ha presentato nel salone dell’ecologia e dell’ambiente il parco delle Gravine. Quindi praticamente il vostro Governatore lo state come dire delegittimando nella presentazione che ha fatto alla Fiera del Levante, luogo importantissimo e strategico per lo sviluppo della Puglia che lei richiamava prima nel suo intervento iniziale e quindi esprimendo questo parere che secondo me tiene in debita considerazione solo alcuni pareri espressi dalle associazioni portatrici di interesse, perché c’è un interesse generale che è quello della salvaguardia del nostro territorio alla luce anche di quello che sta succedendo nel Mezzogiorno d’Italia e in Italia. In maniera particolare per quanto riguarda questo difficile andamento climatico, questo squilibrio ecologico che purtroppo sulla nostra pelle, nella nostra esistenza quotidiana siamo costretti a subire quotidianamente. 

Tra l’altro anche il Presidente di questo Consiglio Comunale e anche il dirigente dell’ufficio ecologia e ambiente e quindi sa molto meglio di me quali sono i problemi di natura strettamente ambientale che sono collegati alle problematiche di cui ci stiamo occupando. Io credo che la Regione Puglia abbia fatto bene, noi siamo critici quando riteniamo che alcune decisioni prese passano sulla testa dei cittadini, si parlava poco fa del piano di riordino ospedaliero che interessa milioni, milioni di pugliesi però che è stato discusso in ambienti molto ristretti, però il Parco delle Gravine la Regione Puglia ha speso per l’anno 2000 miliardi e miliardi in una iniziativa che si chiama “Parchi 2000” di cui l'Assessore ora competente Barnaba o chi l’ha preceduto o i dirigenti della Provincia, oppure lo stesso Assessore all’ecologia della Provincia sa molto bene di che cosa si tratta. Si tratta di soldi che sono stati, soldi della collettività, che sono stati investiti in decine e decine di iniziative in tutto il territorio pugliese di promozione della cultura del nostro territorio, dei parchi, delle aree protette, delle riserve eccetera.

L’iniziativa “Parchi 2000”, io invito i colleghi Consiglieri Comunali, il mio ruolo per quello che posso fare è soltanto quello di informarmi e di essere informato poi finisce qui, invito a vedere quant’è costata l’iniziativa “Parchi 2000” alla Regione Puglia, cioè di prendere gli atti, prendiamoli poi ritorniamo in Consiglio Comunale e vediamo che cosa ha prodotto come educazione ambientale, si dice, come sensibilizzazione ambientale per gli studenti, per i bambini di scuola materna, elementare, di scuola media, per giovani eccetera e quali poi sono le conclusioni che le istituzioni tirano su problemi di questo tipo. 

Io credo che ci sia veramente da mettere a regime queste questioni, o l’educazione ambientale la mettiamo definitivamente da parte e ci consegniamo tutti tout court a quello che avviene, non parliamo più di sensibilizzazione, di educazione, di rispetto dell’ambiente, di alberi, non ne parliamo più, cioè facciamo venire fuori i ragazzi così come sono in maniera selvatica, cioè consegniamoli alla tecnologia, consegniamoli al predominio del mercato, consegniamoli al predominio dello sfascio generale del nostro territorio forse in questo modo ci sarà una rivolta individuale, ma io dico se si spendono tanti soldi per promuovere iniziative capillari, miliardi per “Parchi 2000” poi noi stiamo esprimendo un parere contrario all’istituendo Parco delle Gravine con sofismi. Io capisco che i cacciatori, gli amici cacciatori sono elettori del centro destra, ma ci sono anche cacciatori che non votano soltanto il centro destra, votano altri partiti, votano il centro sinistra. Non è una questione, da una parte il fondamentalismo dei cacciatori che non si deve tutelare nulla, dall’altra parte il fondamentalismo di alcune associazioni che si deve tutelare tutto e così facendo lasciamo le cose così come stanno ed è lo sfascio generale. Questo per rincorrere soltanto qualche 0,1% di voti in più, qualche 3% di voti in più, qualche 10, 20% di voti in più perché voi siete una grande forza. 

Quindi ecco io credo che la ragione vuole, la ragione dei soldi spesi per pubblicizzare la Legge 19 a cui fa riferimento il parere negativo che il Comune di Martina Franca sta dando in questo momento, quella Legge 19 della Regione Puglia che ha richiamato nella narrativa l'Assessore Barnaba, del 97, norme per l’istituzione e la gestione delle aree naturali protette dalla Regione Puglia per portare in tutti i Comuni della Regione Puglia, da Santa Maria di Leuca al Gargano la conoscenza di questa legge sono stati investiti i soldi dei cittadini e noi abbiamo l’obbligo di dire a tanti ragazzi, a tanti giovani che hanno partecipato a quell’iniziativa, a tanti Assessori che hanno presenziato a quelle iniziative qual è l’operatività di queste iniziative. Cioè ma davvero i giovani non credono più a niente? Cioè nel momento stesso in cui noi abbiamo la possibilità, io non entro nel merito se la perimetrazione, credo che la perimetrazione non può essere tout court io ve lo dico qui perché sento anche questi problemi, aldilà delle appartenenze politiche. 

Io vivo in un territorio che è super vincolato, quello di Martina Franca, ma dove l’edificazione è stata selvatica, selvaggia, senza regole, è stata devastata la Valle d’Itria, è stato devastato il territorio, si è costruito nei boschi, cioè vincoli di qua e vincoli di là io non sono per supervincolare il territorio perché il supervincolismo è uguale ad abusivismo e così anche per le questioni del tempo libero, dello sport, dell’attività venatoria eccetera, eccetera. 

Quindi non vincolare tutto, non supervincolare, però i beni, la gravina, la gravina dell’Uolo che si è incendiata 2 anni fa e piangiamo perché poi che cosa si fa per la tutela. Le gravine delimitate del nostro territorio, le cavità speleologiche carsiche delimitate, non tutto il territorio, delimitate, particella, foglio di mappa, cioè quella è la tutela vera altrimenti rischiamo di. Cioè dire che abbiamo fatto queste cose o che non le vogliamo e che è ancora peggio, perché c’è una legge, sono stati spesi dei soldi, educazione ambientale cioè abbiamo la responsabilità sulle future generazioni. Sono cose importantissime queste di cui stiamo discutendo in una stagione climatica che nessuno ne ha capito niente, smentita da tutte le previsioni. 

Io ricordo signor Sindaco che a luglio Fitto aveva le proteste di tutte le associazioni legate all’agricoltura perché non pioveva, oggi ci sono in tutti, purtroppo in alcuni Consigli Comunali della Puglia la richiesta di calamità atmosferiche perché ha piovuto troppo, cioè noi non abbiamo il dovere di dire alle future generazioni, dire io ho partecipato comunque alla tutela del mio territorio, che poi non c’è stata. Certo io sono contro il supervincolato, cioè vincolare una masseria che può produrre, però attenzione non è che i massi dal sottosuolo devono essere rigirati in continuazione oppure devono essere portati al nord per andare ad abbellire le grandi ville del nord-est, a rifare la ricchezza, come si fa per i grandi ulivi secolari o come si fa per i grandi massi della nostra roccia. 

Cioè se ci sono delle esigenze produttive limitrofe al Parco delle Gravine le dobbiamo salvaguardare, se c’è l’esigenza di regolamentare bene, di incentivare, di governare la questione dell’attività venatoria, va fatta. Cioè io capisco che i cacciatore tutela l’ambiente, tutti i cacciatori dico noi siamo tutti, quindi che tutelano l’ambiente, gli Ambientalisti lo dicono noi l’abbiamo per vocazione, allora se tutti lavoriamo per lo stesso scopo troviamo un accordo, cioè su questo io credo che dobbiamo essere tutti d’accordo. Quindi al bando qualunque visione di contrapposizione perché lavoriamo tutti la nostra terra, cioè non è né dei cacciatori, né degli ambientalisti, né dell’Ulivo, né del Polo delle Libertà, la terra è di tutti, cioè la terra è nostra che la dobbiamo tutelare per bene nel modo migliore. 

Io credo che questa riflessione di fondo andava fatta, io ve l’ho comunicata così, forse il mio intervento doveva essere di altro tipo però guardate sul “Parco delle gravine” un’attenzione che va aldilà del nostro territorio. Non è l’ironia sulla mozzarella, del patto dell’agricoltura cioè queste cose lasciamole separate che il ritorno produttivo c’è, c’è un ritorno nell’economia ecologica del nostro territorio, nella conoscenza e nella diffusione dei dati informativi sul nostro patrimonio naturalistico che va depauperandosi sempre di più. Quindi io vi invito ad impostare nel modo più ragionevole possibile questo problema, se resta quello dispositivo chiaramente il nostro voto sarà contrario sapendo però che si poteva lavorare a trovare un equilibrio fra tutte le associazioni che sono portatori di interessi, così come voi dite nella vostra delibera.

PRESIDENTE: Consigliere allora, non so che è prima, Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Io devo dire che è veramente con estremo imbarazzo che mi trovo ad affrontare un argomento posto all'Ordine del Giorno che viene poi da un governo della Casa delle Libertà e l’imbarazzo nasce dal fatto proprio perché questa Amministrazione che si è insediata si è proposta proprio come omologazione dell’attività che deve essere fatta su tutto il territorio, quello locale, quello provinciale, quello regionale. Io l’imbarazzo lo supero e lo supero perché mi sembra innanzitutto un fatto estremamente negativo che l’istituzione di un parco venga presentato in un delibera solo ed esclusivamente Comune come fonte di vincoli. La delibera dice che tale perimetrazione costituisce un forte vincolo, ecco io mi permetto di dissentire solo ed esclusivamente da questo aspetto, perché l’istituzione di un parco comunque costituisce per il territorio una forte opportunità, non è solo un vincolo, opportunità che nel deliberato della Regione è, anche in maniera chiara è stato esplicitato, cioè la possibilità che un vincolo costituisca motore di sviluppo e di occupazione per un territorio anche in virtù dei finanziamenti che vengono erogati a seguito dell’istituzione di questi parchi. Ora io devo fare un brevissimo inciso e deve essere un inciso anche fortemente critico perché la casa delle libertà sia livello nazionale che a livello locale sta prestando poca attenzione a quelli che sono gli incentivi che ricadono sul territorio, noi sappiamo che le imprese oggi hanno difficoltà di accesso al credito di imposta e ce l’hanno a livello nazionale per cui tutte le opportunità che sono offerte al territorio per poter crescere, per potersi sviluppare, per poter occupare personale devono essere necessariamente sfruttate. Ora proporre un deliberato in cui si lascia Martina fuori da questo tipo di opportunità mi sembra uno spreco inutile e mi sembra anche non in linea con quello che è lo spirito che tutti quanti noi anima e soprattutto anche quello che lei signor Sindaco ha detto qui qualche mese fa a proposito degli indirizzi di governo della tutela dell’ambiente e cioè della tutela del patrimonio ambientale, al fine di costituire una piena compatibilità con le necessità di sviluppo delle attività economiche, sociali, sportive e culturali. Ora io è su questo punto che vorrei che fosse focalizzata l’attenzione. 

Ora noi non siamo per una perimetrazione così come è stata concessa, così come è stata data dalla Regione, perché riteniamo che ci sono delle opere pubbliche già questa Amministrazione ha in programma, ci sono anche delle opere edilizie che probabilmente danno impulso a questo territorio, per cui riteniamo che questa Amministrazione debba procedere ad una riperimetrazione del territorio proprio in virtù di quelle che sono le esigenze che sono nate attraverso il confronto con le associazioni. Quello che noi riteniamo è che rigettare in toto l’appartenenza ad un consorzio che offre delle opportunità non è un fatto estremamente positivo, soprattutto in virtù del fatto che viene presentato come un vincolo e non come un’opportunità per il territorio. 

Quindi la nostra proposta sarebbe quella di contrattare, di confrontarsi con le associazioni al fine di giungere ad una nuova perimetrazione che tenga conto sia delle esigenze che ha in programma l'Amministrazione, sia delle esigenze di tutte quante le associazioni. Ed io voglio portarvi un esempio molto pratico di quello che è successo quando nelle Amministrazioni si è provveduto all’istituzione del parco, noi sappiamo per esempio che i parchi più grossi come quello del Pollino o come quello del Parco Nazionale d’Abruzzo abbiano portato ricchezza nel territorio proprio perché è stata vista come opportunità al punto che nelle classifiche dei paesi più ricchi del nostro territorio, pubblicate dal Sole 24 Ore, sono balzati in alto questi paesi che appunto hanno visto nel territorio una risorsa e non un vincolo. 

Ora quindi questa è la nostra proposta, quella di riperimetrare. Ma noi dobbiamo anche, facciamo anche un altro discorso che è di ordine come dire anche più concreto riguardo al deliberato, cioè noi riteniamo che il deliberato così come è stato proposto in realtà oltre che ad un indirizzo non comporta nessun altro onere per questa Amministrazione perché c’è già una delibera. Quindi noi chiediamo al Sindaco che faccia un passo in avanti e cioè che da un punto di vista amministrativo si impegni ad un atto specifico, perché un indirizzo del Consiglio Comunale sicuramente al punto in cui l’iter procedimentale regionale non avrà alcuna influenza su quelle che saranno poi le decisioni che verranno prese a livello regionale. Grazie. 

Entra in aula il consigliere Digiuseppe Cosimo presenti 29 assenti 2

PRESIDENTE: Aveva chiesto di parlare il Consigliere Cantore... va be’ allora intervengo io come, in qualità come Consigliere perché è opportuno che dia anche qualche utile indicazione per il Consiglio nel momento in cui dovrà approvare quanto previsto nel deliberato o eventualmente opportunamente emendarlo. Io innanzitutto volevo chiarire alla cittadinanza che come ha detto bene il Consigliere Scialpi l’attività dei parchi per i quali è costituito proprio un programma, “Parchi 2000”, è un’attività che ha avuto una efficacia su tutto il territorio pugliese. La Legge Regionale 17 del 97 in attuazione ad una legge nazionale individuava provincia per provincia una serie di aree da considerare protette, ovvero da istituire come parco, per la Provincia di Taranto erano previste ben 11 aree, 11 schede, fra le quali il Comune di Martina Franca è interessato principalmente per un parco che si sta per attuare che è il Parco delle Pianelle. Il Parco delle Pianelle è una di quelle, nell’ambito sempre delle procedure attuate dalla Regione, una di quelle istituzioni che fra poco avrà concretezza, è stata perimetrata, è stata vagliata da questo Consiglio Comunale perché ha dato il suo parere, è un’area di oltre 1.000 ettari e che vedrà come soggetto, come istituzione un organo in cui individualmente è composto anche dall'Amministrazione Comunale oltre che dall'Amministrazione Provinciale. Quindi noi il nostro parco, lo diciamo con orgoglio caro Consigliere Scialpi, a differenza di tante altre realtà ce l’abbiamo, perché il Parco delle Pianelle è veramente una risorsa naturale che va protetta, così come tutte le aree boscate del territorio di Martina Franca, quelle che vanno da diciamo dai confini con Mottola - Massafra e poi vanno a finire su Villa Castelli, per queste aree c’è già i vincoli sono già chiari sotto il profilo urbanistico, sotto il profilo idrogeologico, sotto il profilo forestale, c’è la famosa Legge Galasso che già le vincola, queste sono aree che non potranno mai più diventare seminativi o comunque diventare costruzione, quindi vincoli già ce ne sono. L’istituzione del parco è qualcosa in più, è come l’istituzione di un bene che viene dato per essere usufruito anche sotto altri aspetti e nello spirito della legge, nello spirito della Legge 17, una delle caratteristiche principali è proprio questa cioè quello di dire che le aree che prevalentemente devono far parte di un parco dovrebbero essere aree demaniali, così come avviene per buona parte dell’area del Pollino, così come avviene in parte i problemi che sono scaturiti nel parco del Gargano sono proprio questi che erano interessati più territori invece privati. 

Orbene noi con orgoglio ce l’abbiamo già il parco e quanto nella famosa scheda dell’arco delle gravine la Regione, la legge regionale individua l’arco delle gravine ebbene, forse il Consigliere Scialpi ha dimenticato di dire che ci sono i Comuni di Ginosa, ci sono i Comuni di Laterza, di Statte, di Palagiano, Palagianello, manca Martina, perché? Perché a Martina ci sono gravine, la domanda. A dire, a dire, in base alla documentazione cartografica predisposta dalla Provincia per uno studio professionale che fu appositamente, uno studio di pianificazione con i fondi della Regione Martina non cataloga fra i suoi beni non cataloga gravine. 

Quindi questo è il primo dato tecnico e il problema non è di seconda importanza, perché quando si dice che dobbiamo far rientrare tutto in quelli che sono i canoni della legge e allora forse è opportuno richiamare quali sono i riferimenti di legge con cui vengono istituiti i parchi. Bè proprio la Regione Puglia nel dicembre del 2000 istituì, ha emanato, ha promulgato una legge la Legge 25 che all’articolo, la Legge 25 è “conferimento di funzioni e compiti amministrativi in materia urbanistica, pianificazione territoriale ed edilizia residenziale pubblica” con questa legge vengono stabiliti quali sono i compiti e le funzioni della Regione, delle Province e dei Comuni. 

L’art. 5 prevede nell’ambito delle funzioni delle Province la cosiddetta realizzazione del piano territoriale di coordinamento provinciale, nell’ambito del piano di coordinamento provinciale potete trovare sempre al comma 3 di questa legge dice: “il piano territoriale di coordinamento è un atto di programmazione generale che definisce gli indirizzi strategici di assetto del territorio a livello sovracomunale con riferimento al quadro delle infrastrutture, agli aspetti di salvaguardia paesistico ambientale, all’assetto idrico, idrogeologico, idraulico forestale, previa intesa con le autorità competenti in materia e nei casi di cui all’art. 57 del Decreto Legislativo 112 del 98” i famosi decreti delegati e appunto e in particolare individua, il punto D dice: “le aree destinate all’istituzione di parchi o riserve naturali.” 

Quindi c’è nell’ambito della legislazione nazionale, decreti delegati, nell’ambito della legislazione regionale con questa legge quali sono i compiti delle istituzioni. La Provincia deve col piano di coordinamento individuare quali sono queste aree. La Provincia ha individuato l’area, il Parco naturale delle Pianelle, non ha previsto le gravine, questo è un dato tecnico inconfutabile. Oggi perché noi stiamo qui a discutere? Stiamo qui a discutere perché così come è capitato per il piano di riordino ospedaliero qualcuno dall’alto ha stabilito che il territorio nostro viene messa una macchia, poco fa facciamo vedere l’individuazione di tutto il parco del Parco delle gravine che è un territorio vasto, abbastanza interessante anche sotto il profilo geomorfologico, ebbene perché stiamo oggi qui? Perché ai sensi della 267 i Consigli Comunali sono gli organi all’uopo delegati per dare anche i pareri per le istituzioni di attività sovraistituzionale qual è questa attuale. Quindi questo passaggio è mancato, è mancato un passaggio specifico che nel momento in cui la Regione doveva andare a perimetrare queste aree non ha tenuto per nulla conto di quello che ha detto la Provincia, non è manco qui venuta sul piano tecnico a chiedere la perimetrazione. Ora io Consigliere Scialpi volevo soltanto dire questo, in linea di principio e di fatto sono favorevole all’istituzione delle aree parco perché come si è detto prima costituiscono comunque un valore aggiunto anche per valorizzare il nostro territorio, in questa fase forse è opportuno, io voterò a favore del deliberato perché in questa fase è opportuno che vengono ripristinati quelli che sono i dettami democratici, cioè va rivisitato il tutto in uno spirito di collaborazione fra l’ente Regione, fra la Provincia e il Comune perché non si può calare dall’alto. Oggi noi stiamo dicendo che Fitto ci fa calare dall’alto il piano di riordino ospedaliero, questo è un altro piano che ci viene calato dall’alto mi auguro che non venga approvato in questi termini. Viceversa possiamo, perché è previsto per legge, eventualmente anche ampliare l’area del bosco delle Pianelle, il cosiddetto Parco delle Pianelle, e quindi individuare queste aree che sono nostre nel parco delle Pianelle, questo è un’operazione che si può fare prevista per legge, perché ogni 3 anni c’è la facoltà di poter rivisitare la perimetrazione delle aree protette. 

Quindi questo è un auspicio che sicuramente la maggioranza se ne vorrà tenere conto si potrà fare, questo è un dato oggettivo, però con l’intesa concreta delle associazioni, con le varie associazioni, oltre che gli ambientalisti anche gli agricoltori e anche a quelli che esercitano l’attività venatoria i quali ultimi, mi riferisco a quelli sia dell’attività venatoria ma anche agli agricoltori e gli allevatori, hanno dato parere contrario a questa perimetrazione ripeto caduta dall’alto senza alcun specifico incontro tecnico con gli organi competenti. Dopodiché do la parola al Consigliere Cantore.

CONSIGLIERE CANTORE: Io ho ascoltato attentamente l’intervento del Professor Scialpi a cui riconosco grande onestà intellettuale, però è necessario fare alcune puntualizzazioni altrimenti i cittadini non ci seguono o rischiano di fraintendere l’argomento che stiamo trattando. Qui non si vuole con questo provvedimento difendere alcuni, né tanto meno la categoria dei cacciatori e né fare uno scempio urbanistico sul nostro territorio. Noi con questo atto deliberativo vogliamo sancire un principio, questo Consiglio è sovrano del proprio territorio, questo è un dato tecnico istituzionale che mi preme ribadire in questa sede. Cioè questo Consiglio Comunale è artefice delle scelte strategiche sul territorio. Sulla questione ambientale non possiamo non essere d’accordo con te Tonino perché le problematiche che stanno a cuore a te stanno a cuore a tutti e 31 o 30 Consiglieri presenti in quest’aula, però riflettiamo su che cos’è la coscienza ambientale e dove a volte per eccesso di una coscienza ambientale solo di carattere strumentale ahimè si sono perse grandi occasioni di rilancio del nostro territorio, un caso cito per tutti la quarta corsia dell’Orimini che collega Martina a Taranto. 

E’ una riflessione serena che pongo alla vostra attenzione, in quella maledettissima curva sono accaduti decine e decine di incidenti ahimè mortali. Allora quando parliamo di grandi temi che coinvolgono gli interessi generali della città e che a volte la protervia e l’assenza di ragionamento porta a fare delle scelte devastanti che si ripercuotono negativamente sull’intera comunità. Ma vi è di più, immaginate un po’, è un sogno che io personalmente ho nel cassetto ma credo di interpretare il desiderio e l’auspicio di gran parte di questo Consiglio, l’idea di collegare Martina all’autostrada di Mottola, se dovessimo noi per un solo istante non approvare questo provvedimento quel sogno rimarrebbe eternamente nel cassetto e tutti noi sappiamo Martina è strozzata, Martina ha un livello di soffocamento perché soffre di una assenza di arterie di svincolo da e per strade di valenza internazionale e quindi europeo. 

Quindi noi abbiamo oggi l’obbligo di approvare questo atto deliberativo convinti come sappiamo di conoscere anche le norme che riguardano la tutela del territorio, perché ci sono le norme di salvaguardia, ma figuriamoci approvare questo atto cosa significherebbe che si potrà edificare o realizzare strade dove ci pare, assolutamente no, ci sono delle zone sottoposte a vincolo idrogeologico faccio un esempio. Quindi il territorio è sufficientemente tutelato da una serie di norme urbanistiche, semmai va fatta una riflessione sulla questione urbanistica seria e approfondita del perché si è costruito su aree a verde privato in questa città. 

Questo è un interrogativo che credo possa interessare i cittadini. Immaginate un po’ un sistema strozzato perché una serie di enti si sovrappongo ad altri enti, immaginate un po’, se non dovessimo approvare questo atto, tutti gli interventi sulle aree saranno autorizzati dall’ente parco e che forse non sono sufficienti tutti gli enti preposti allorquando si convoca una conferenza di servizio per rilasciare una concessione edilizia o per realizzare un opificio industriale. Dio ce ne scansi sono già tanti e troppi i vincoli che creano, che negano lo sviluppo del nostro territorio e della nostra città e allora è un provvedimento di tutela del territorio della nostra città, ma che sicuramente non va nella direzione del saccheggio e della insensibilità verso la questione ambientale. 

E concludo soffermandomi su un altro aspetto quando negli anni 60 la ex ITALSIDER, voluta fortemente da tutte le forze politiche, dalla Democrazia Cristiana, dal Partito Comunista, da tutto l’arco costituzionale, l’ITALSIDER che avrebbe dovuto risolvere il problema occupazionale sul nostro territorio, immaginate quel tipo di scelta oggi analizzata da tutti noi che prendiamo in prestito dai nostri figli che effetto devastante e lacerante ha prodotto sul nostro territorio e noi vogliamo, avendo una coscienza di che cosa significa operare nell’interesse generale, impedire che norme valutate solo nel chiuso di qualche stanza alla Regione possano definitivamente imbrigliare il nostro territorio. Di questo si tratta. Se noi oggi non delimitassimo con questo atto deliberativo Martina ne rimarrebbe paralizzata, su questo sono convinto della tua onestà intellettuale però devo dire caro Tonino Scialpi mi hai convinto poco. Grazie. 

PRESIDENTE: Ci sono, va be’ innanzitutto, no, il Consigliere Giandomenico Bruni.

CONSIGLIERE BRUNI: Non vedo, non vedo, bisogna illuminare meglio signor Sindaco. Signor Sindaco, signori Consiglieri e Assessori, il mio intervento sarà un intervento di natura squisitamente tecnica. Cioè noi, io ho ascoltato tutti gli interventi, l’intervento del Consigliere Scialpi, di Luca, di Marcello Cantore e da tutti questi interventi emerge un fatto sicuramente importante e cioè che il territorio di Martina ha subito una perimetrazione da parte della Regione senza, si dice, aver prima ascoltato il parere di questo ente. 

Ora siccome dobbiamo stabilire da che cosa proviene questo provvedimento e cioè vi è innanzitutto una legge dello Stato che è la n. 394 dalla quale poi è scaturita la Legge n. 19 del 1997, che cosa prevede questa legge? Questa legge assumendo e quindi facendo propria la procedura prevista dalla 394 del 91 prevede tutta una serie di preconferenze, ora noi non sappiamo se a queste preconferenze l'Amministrazione Comunale ha partecipato e se ha potuto in esse esprimere il proprio parere in ordine a questa vicenda. Ma vi è di più, la Legge n. 19 negli allegati, cioè nelle schede di questa legge, se noi vediamo la se non sbaglio la B1 o la B2 non mi ricordo, me la faceva notare il Consigliere il Presidente Ruggieri, il territorio di Martina non è contemplato tra i Comuni che rientrano nel parco delle gravine però questo non vuol dire niente, perché la stessa Legge 19 all’articolo 5 dove fa l’elencazione di quali sono le aree, delle aree naturali protette, al 2° comma prevede che l’elenco di cui al comma 1° è aggiornato ogni 3 anni dal Consiglio Regionale previa deliberazione della Giunta Regionale e previo parere obbligatorio del comitato tecnico scientifico anche sulla base delle richieste formulate dagli enti interessati e da organismi scientifici ed associazioni. Quindi io credo che il fatto, cioè la circostanza che vede il Comune di Martina in questo momento tra quei Comuni che rientrano nella perimetrazione del parco delle gravine è scaturita proprio dalla possibilità che questa legge consente un’apertura ogni 3 anni di rivedere quelle che sono le aree naturali protette del nostro territorio. Ora di che cosa mi preoccupo io? Primo, cioè del fatto che noi andiamo a fare un atto deliberativo che non sortisce l’effetto così come è stato formulato, perché se noi leggiamo il deliberato della delibera proposta dice “dissente e rigetta la perimetrazione provvisoria del parco della terra delle gravine approvata con delibera della Giunta Regionale n. 593 del 14 maggio 2002”, bene noi possiamo anche dissentire e non accettare però vi è un fatto che è assolutamente insormontabile al quale noi o ci precostituiamo una tutela giuridica cioè che è quella di impugnare la delibera della Giunta Regionale o altrimenti noi possiamo dissentire quanto vogliamo, ma se poi la Regione decide comunque che quel parco rimane così com’è noi avremmo anche dissentito, avremmo detto che non ci piace però ce la ritroviamo e ci ritroviamo per altro vincolati da una delibera che non abbiamo impugnato. 

Ora io credo che siamo tutti d’accordo sul fatto che il territorio di Martina lo dobbiamo gestire noi, cioè dobbiamo essere noi come ente che deve stabilire di concerto ovviamente per l’amor del cielo non è che vogliamo far diventare Martina una repubblica autonoma, però sicuramente abbiamo più contezza di quelle che sono le esigenze del nostro territorio ed inoltre dobbiamo però avere come obiettivo quello di avere un risultato concreto che io credo che con questo deliberato non abbiamo, al massimo quello che noi possiamo fare secondo me è quello di integrare il deliberato, cioè di dire che non accettiamo l’attuale perimetrazione così come è stata fatta, però comunque di dare mandato al Sindaco di verificare la possibilità in tempi brevi di rivedere la perimetrazione del territorio di Martina e ove ciò non fosse possibile di procedere ad impugnare la delibera, perché altrimenti una volta che scadono i termini per impugnare la delibera noi non avremmo potuto fare assolutamente niente. Quindi io credo che su questo occorre fare una valutazione seria e magari integrarla, ecco ne possiamo anche parlare. Quindi io credo che la delibera debba essere integrata in questi termini, cioè di non accettare l’attuale perimetrazione del parco delle gravine e ovviamente togliendo anche l’altra parte perché tale dissenso è inoltre giustificato, cioè non è un fatto di dissenso in questo momento il dissenso vale poco, in questo momento è il risultato quello che conta. 

Quindi noi non accettiamo l’attuale perimetrazione e diamo mandato al Sindaco di verificare la possibilità di riperimetrazione del territorio di Martina ricadente nel parco e ove non fosse possibile rivedere l’attuale riperimetrazione impugnare nei termini la delibera n. 593 del 14 maggio 2002 pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia n. 76 del 18 giugno 2002. 

PRESIDENTE: Va be’ eventualmente l'emendamento lo sottoponiamo a valutazione, se c’è la volontà c’è una proposta di emendamento. 

CONSIGLIERE BRUNI: Sì, più che altro perché per un fatto di efficacia della delibera.

PRESIDENTE: Va be’ si tratta di formalizzare adesso l'emendamento. Ci sono altri interventi? Allora l’Avvocato Luigi Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI LUIGI: Allora intervengo per anticipare il voto favorevole su questo provvedimento del gruppo di Alleanza Nazionale, però ho bisogno di precisare che il significato di questo voto non può essere quello di essere contrari ai parchi, contrari all’ambiente, contrari alla natura, anzi, perché questo nel nostro gruppo ha formato oggetto di profonda discussione, anzi va esattamente in senso opposto. Cioè contrariamente a quello che può sembrare il voto favorevole nostro è finalizzato ad avere a Martina un territorio in cui ci sia spazio anche per un parco e noi il nostro parco lo abbiamo detto già ce l’abbiamo è il Parco delle Pianelle, credo sia un lusso eccessivo per il territorio di Martina, che è sì esteso ma non è immenso, avere addirittura due parchi, due parchi significa due enti parchi, due parchi significa due diverse discipline delle zone. Io non lo so ripeto se noi questo lusso ce lo possiamo consentire, perché poi l’ente parco è anche un carrozzone e nel caso dell’ente parco delle gravine è un carrozzone che andrà da Laterza fino addirittura sfora nel territorio di Villa Castelli quella perimetrazione e credo che in fondo noi abbiamo dovuto fare un po’ da ventre molle in questo, perché l’obiettivo di quel parco è creare un unico parco delle gravine con i due archi, quello orientale e quello occidentale, che in realtà sono separati fra di loro, perché abbiamo le gravine di Laterza, Ginosa, Palagiano eccetera e abbiamo la gravina di Grottaglie dall’altra parte per creare un unico territorio probabilmente Martina e una parte del territorio di Crispiano hanno dovuto fare un po’ da ventre mollo. Ripeto è già stato detto che nel nostro territorio, è risultato a me, gravine vere e proprie non ce ne sono. E allora il nostro no è il no a quella perimetrazione, perché quella perimetrazione noi l’abbiamo studiata nei dettagli ricomprende zone, penso alla zona di Franzullo già con tantissime abitazioni, penso ad altre zone dalle parti di Villa Castelli dove indubbiamente con quei vincoli che la semplice adozione del parco ci sono andremmo incontro a serissime difficoltà per quanto riguarda la gestione di quei territori, di quelle parti del nostro territorio. Quindi io credo che questa prima votazione è assolutamente da fare nel senso che quella perimetrazione non va così come è stata fatta, analizzata dal nostro punto di vista di Comune di Martina Franca, analizzata dalla nostra distanza e mi pare che su questo non solo abbiamo trovato, perché io c’ero alla riunione, le convergenze da parte dei cacciatori i quali vedono addirittura l’intero territorio di Martina impedito alla caccia, ma anche delle stesse associazioni ambientalistiche come il WWF che in quella sede hanno espresso loro stessi delle perplessità, benché si fossero sentite con i loro esponenti a livello regionale e quegli esponenti regionali avessero detto la perimetrazione del parco va bene com’è, in sede locale chiesero di avere copia delle cartografie perché volevano andare nel dettaglio ed è questo quello che vogliamo fare noi andare nel dettaglio, guardare le cose un po’ più da vicino. Secondo me e secondo ripeto il gruppo di Alleanza Nazionale quella perimetrazione è stata vista un po’ troppo da lontano, dobbiamo mettere a fuoco ci sono delle cose che non vanno. Quindi non è detto che il parco delle gravine non ci debba interessare, io sono convinto che un parco vada bene già per Martina ed il parco delle Pianelle, potremo estenderlo, potremo creare delle zone di rispetto intorno e così avere una tutela di quella zona omogenea così come omogenee sono le caratteristiche di quella zona perché come le Pianelle alle Pianelle possiamo assimilare per esempio tutto il parco del Cavaliere delle Voccole, la zona di Trazzonara eccetera dove abbiamo un territorio boscato che scende verso il territorio di Crispiano e che ha più o meno le stesse caratteristiche della Pianella. 

Quindi concludendo il voto di Alleanza Nazionale è un voto contro, favorevole al provvedimento e contro quella perimetrazione, non un voto contro i parchi, non un voto contro la tutela dell’ambiente, anzi se è possibile è a favore della tutela dell’ambiente. Grazie.

PRESIDENTE: L’Avvocato Peppino Chiarelli.

CONSIGLIERE CHIARELLI GIUSEPPE: In quanto chi mi ha preceduto è stato abbastanza esaustivo, niente, noi ovviamente voteremo a favore di questo provvedimento e precisiamo che noi siamo sensibilissimi come tutte le altre forze politiche ai temi dell’ambiente e in particolar modo alla tutela e alla salvaguardia, però siamo anche sensibili a delle grosse opere che prima o poi saranno cantierizzate e mi riferisco alla variante della 172 che come ben sanno e come ben sa il Professor Scialpi attraversa la perimetrazione che è stata fatta dalla Regione Puglia e quindi essere favorevoli a questa perimetrazione fatta dalla Giunta Regionale significherebbe pregiudicare un’opera così importante che è questa e non vorrei aggiungere per quali motivi perché sono stati oggetto di dibattito per 7 od 8 anni forse nel Consiglio Comunale. Quindi sicuramente siamo favorevoli a questo Ordine del Giorno, sperando che effettivamente la Giunta Regionale riveda un po’ quella perimetrazione che è stata fatta.

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Gli Assessori c’è qualcuno che vuole intervenire?

ASSESSORE BARNABA: E’ solo una precisazione all’Avvocato Bruni, per quanto riguarda non è vero che è chiuso il discorso da parte della Regione perché noi siamo stati convocati dalla Regione per una conferenza per fine luglio dove loro ci chiedevano una serie di atti approvati dai nostri organi per la nostra proposta, la proposta dell'Amministrazione Comunale. 

Chiaramente in quella data noi non potevamo dare niente perché il Consiglio Comunale si era appena insediato e abbiamo chiesto all'Assessore Saccomanno il tempo di un mese, un mese e mezzo per cercare di poter esprimere il nostro parere in Consiglio Comunale e l'Assessore Saccomanno in quella data, richiesta fatta dal Comune di Martina Franca e anche di altri Comuni che vivevano lo stesso problema perché per una situazione di regime commissariale di altri Comuni abbiamo chiesto di prorogare questo incontro, questa preconferenza a metà settembre. Questo ce l’ha concesso, oggi noi ci esprimiamo in Consiglio Comunale e presentiamo la nostra idea insomma.

PRESIDENTE: Bene.

CONSIGLIERE SCIALPI: Per capire operativamente perché io ringrazio Cantore perché dice che sono onesto intellettivamente, cioè tradotto fuori dal politichese non posso dire il termine che ha in mente Cantore però lo risparmio. Allora la proposta dell'Amministrazione qual è? Cioè noi stiamo esprimendo soltanto un Ordine del Giorno, cioè con questo Ordine del Giorno ci dicono ma voi da dove venite, da quale città venite? Dice non lo volete, voi, il dispositivo è chiarissimo di dissentire, voglio dire io non lo so saranno gli anni che ho consumato qui dentro, forse inutilmente, ma un Consiglio Comunale che viene convocato per esprimere solo dissensi, cioè lasciamolo fare alla società civile il dissenso che è legittimata a farlo. 

Noi dobbiamo fare delle proposte alternative se vogliamo dare corpo al dissenso, quella perimetrazione così come è stata individuata, come hanno detto le associazioni dei cacciatori, alcuni, Italcaccia e come hanno detto le associazioni ambientalistiche altre non va bene, perché va nella filosofia di perimetriamo tutto perché non si faccia nulla, perché si creano soltanto difficoltà, si invalida tutto. Allora noi il lavoro che dovremmo fare tecnicamente e io ho seguito l’intervento del Presidente dirigente dell’ufficio ecologia della Provincia di Taranto cioè è quello di vedere tecnicamente se c’è questo studio, ad esempio Presidente che esclude la presenza del territorio di Martina Franca e di Gravina tiriamolo fuori, io so che il Presidente Cantore a suo tempo aveva dato l’incarico al Professor Laureano di fare uno studio, all’allora Consigliere Provinciale vice Presidente della Commissione ambiente Vito Fumarola portò Laureano a Martina Franca e a Palazzo Ruggieri illustrò fotograficamente le risultanze di uno studio sul nostro territorio che cominciava da Matera e finiva ai trulli di Alberobello. Quanto è costato quello studio? Cioè portiamolo qui, cioè facciamolo conoscere ai Consiglieri Comunali, portiamo il suo studio che esclude la presenza di Gravina nel nostro territorio, io porterò lo studio a suo tempo da me seguito come Assessore alla Provincia dello Studio Quattrocchi di Roma sul parco delle gravine. Cioè voglio dire portiamo tutti gli studi tecnici che sono stati fatti, poi non lo capisco io insegno filosofia e mi dicono che la filosofia sa di filosofia e qui parliamo di urbanistica e non si capisce mai qual è la dritta, parliamo di geologia e non si capisce mai qual è la dritta, parliamo di medicina e non si capisce mai qual è la dritta, insomma un po’ di scienza più esatta c’è voglio dire. Allora se la scienza di uno studio professionale non coincide con la scienza di un altro studio professionale gli scienziati mettiamoli insieme e vediamo qual è il nostro territorio che merita davvero di essere tutelato, attenzione e di non essere sganciato dalla comprensorialità del parco delle gravine perché i territori, voi siete più politici di me, alcuni di voi, dell’arco ionico se noi andiamo a prendere la discussione che è fatta in Parlamento a suo tempo quando la 394 è stata approvata si discusse delle gravine dell’arco ionico, prendete i risultati del dibattito parlamentare e molti riconobbero il fatto grave che istituiva il parco dell’alta Murgia e che invece la Murgia ionica restava sguarnita. Quindi voglio dire ne ha discusso pure il Parlamento anche se di passaggio soltanto. 

Ora io credo che noi dobbiamo non polarizzare l’attenzione sulla municipalità, abbiamo perso, cioè guardate io ve l’ho detto al primo intervento in Consiglio Comunale di nuovo, perdiamo la battaglia se diciamo Martina, Martina, Martina, non stiamo allo stadio, noi ci dobbiamo alleare con gli altri Comuni, lo diceva bene Luca Conserva, le opportunità passano attraverso la dimensione consortile, in questo momento stiamo parlando di Comuni che stanno insieme sull’idea di un parco e ma e non ci sarà più la possibilità, più opportunità di intervento eccetera, però quelle maggiori possibilità di modernizzazione dello sviluppo sostenibile non devono essere invalidate dal calpestamento di interessi legittimi di agricoltori, di massari che hanno la masseria lì di quel patrimonio che va diversamente favorito, stimolato, ecc., ecco il super vincolare tutto, cioè questo radicalismo, questo fondamentalismo che io non accetto perché poi ci fa fare le scelte sbagliate perché noi diciamo: noi siamo contrari, e cosa resta? Resta il nostro buon parco delle Pianelle, però l’alleanza con gli altri Comuni dove sta? La Murgia quella è. Laureano, che è una persona che io rispetto da un punto di vista scientifico, dice da Matera a Martina Franca c’è una unità omogenea, perché noi, è uno che esce anche sulla RAI, non è che stiamo parlando di una personalità di pochissimo conto eccetera. Però questo, ha ragione Chiarelli, non significa che noi dobbiamo andare ad estendere, così come si faceva o è stato fatto per i P.U.T.T. a livello regionale “Martina Franca vincolo” che cosa, mica si fa così? Allora vediamo quali sono le proposte alternative che noi facciamo alla Regione, che voi avete chiesto il voto agli elettori dicendo dobbiamo omologare Martina alla Provincia, dobbiamo omologare Martina alla Provincia e alla Regione. Cioè in questo scorcio di legislatura stiamo invece confliggendo, io sono d’accordissimo che chi sta sopra di noi deve sentire chi sta sotto. 

Voglio dire il Comune resta, io sono d’accordissimo con il principio che siamo sovrani del nostro territorio, rispondiamo noi qui, però voglio dire dobbiamo fare una proposta alternativa anche, cioè è sbagliata quella perimetrazione accompagna io mi sarei aspettato che accompagnassimo, tra di voi ci sono le competenze per farlo anche senza andare dai tecnici questa parte del territorio ci interessa, quest’altra parte per piacere liberiamola perché altrimenti avremo critiche fondate di cittadini. Cioè questo lavoro qui, perché Saccomanno che cosa deve dire a voi siete di Martina una volta chiedete, una volta non volete, cioè così ci trattano fuori Martina. Questo è il problema.

PRESIDENTE: Sì, il Sindaco.

SINDACO: E’ fuori discussione che il contributo che è stato dato dagli interventi che mi hanno preceduto non può che arricchire ulteriormente gli elementi di valutazione, quella che è poi la discussione e quindi quella che poi è la volontà che ogni singolo gruppo consiliare andrà ad esprimere nel momento in cui sottoporremo a votazione il provvedimento stesso. 

E’ fuori discussione che proprio per quella che è stata l’omologazione che abbiamo chiesto e abbiamo ottenuto noi siamo riusciti in sede di conferenza con l'Assessore Barnaba che per delega ha avuto appunto l’opportunità di partecipare e di manifestare quella che era la volontà dell'Amministrazione e quindi dell’esecutivo, abbiamo ottenuto questo termine di 45 giorni, circa 50 giorni per poter sottoporre all’esame del Consiglio Comunale il problema e aspettare quindi ricevere una risposta dal Consiglio Comunale per poi sottoporla in sede di conferenza al tavolo regionale. In sede di conferenza, quella, la prima, in luglio c’è stato già un dissenso da parte di altre Amministrazioni quali San Marzano di San Giuseppe, Massafra, la Provincia di Taranto. Quindi la parte deliberativa chiamiamola così dispositiva contiene secondo me due elementi, un elemento di valutazione politica in ordine a quello che noi diciamo come Amministrazione Comunale e come assise consiliare che è quella di un dissenso in termini politici e c’è un elemento che invece ha una connotazione prettamente giuridica e una valenza amministrativa che è quella del rigetto. Quindi noi manifestiamo politicamente il dissenso e il rigetto rispetto a quella che è la decisione o, perché trattasi comunque di una perimetrazione provvisoria, quindi ci sono due elementi non è un deliberato che non ha una sua corposità e non ha una sua valenza in concreto, ce l’ha, quando si andrà con il deliberato del Consiglio Comunale si andrà poi a ridiscutere quello che è il criterio che ha determinato quella perimetrazione e quindi si entrerà nello specifico ed in concreto su quello che si vuole fare. D’accordo con altre Amministrazioni dobbiamo consorziarci, dobbiamo fare sistema insieme alle altre Amministrazioni lo facciamo però dobbiamo manifestare un dissenso e un rigetto rispetto a quello. Tenuto conto che per quello che riguarda la materia poi la competenza, il deliberato è di promanazione regionale e torniamo sempre a questo tipo di problema che è quella che è una competenza specifica e intrinseca dell'Amministrazione Comunale rispetto a quello che è un deliberato di competenza regionale. Ecco perché io ritengo che i presupposti per l’adozione di questo provvedimento e per una discussione sicuramente più approfondita che si potrà fare nei prossimi giorni in merito a quelle che poi possono essere le proposte che se pur diverse possono risultare significative e convergenti su alcuni punti, ecco perché si può arrivare poi ad una proposta unitaria, una proposta che tenga conto delle diverse esigenze e dei diversi modi di vedere l’istituendo parco delle gravine. Ecco perché il deliberato secondo me così come è stato strutturato ha una sua valenza in termini politici e in termini amministrativi, ben venga anche qualche emendamento, qualche emendamento che può risultare di arricchimento del deliberato stesso e di arricchimento per quella che è la forza che questo deliberato deve avere sul tavolo regionale in sede di discussione e in sede di conferenza. 

Ecco perché ritengo che la discussione abbia già trattato, abbia già sviscerato quelli che sono i punti fondamentali, quelli che sono gli elementi principali e quindi tutt’al più sul deliberato ci può essere qualche arricchimento e questo arricchimento non può che andare nella direzione di rafforzare quella che è la volontà politico - amministrativa dell’assise consiliare. Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Luca Conserva.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Io per la verità sono d’accordo sul fatto che le Amministrazioni Comunali debbano fare le scelte strategiche relative al loro territorio,, tant’è che nell’intervento precedente avevo proposto una riperimetrazione del parco delle gravine proprio in relazione a quelle che sono le opere già programmate sul territorio e quelle che sono le necessità che vengono dal mondo dell’agricoltura, che vengono dal mondo dell’allevamento. 

Quindi sul fatto che l'Amministrazione Comunale debba essere attore sulle scelte strategiche del territorio siamo tutti perfettamente d’accordo altrimenti parleremmo di federalismo ma poi quando si tratta di riempirlo di contenuto tutti quanti ci tireremmo indietro, però ecco io quello che non vedo in questa delibera è il fatto che pur dissentendo e pur rivendicando l'Amministrazione una scelta di tipo strategico non si dice qual è la scelta strategica che si va ad effettuare in alternativa a questo tipo di dissenso, perché manca in questa delibera proprio la proposta che viene fatta sul territorio relativamente al dissenso. E mi spiego meglio. Noi abbiamo chiesto la riperimetrazione proprio perché riteniamo che ci sia una scelta strategica di questo territorio e che sia proprio in direzione e questo voglio dire non è un fatto che diciamo solo noi della Margherita che stiamo all’interno dell’Ulivo, ma lo dice anche, almeno sui giornali, un operatore turistico che è vicino, se non parente, se non fratello ad un senatore della Casa delle Libertà, dice che questo territorio deve fare delle scelte di tipo turistico. 

Orbene quando facciamo delle scelte di tipo turistico dobbiamo anche tutelare quello che è il patrimonio che noi abbiamo, compatibilmente con quelle che sono le scelte di opere pubbliche, quelle che sono le scelte e i bisogni delle attività venatorie e quelle che sono le scelte e gli indirizzi che vengono dati dagli agricoltori sul territorio. 

Ora le risorse che noi abbiamo su questo territorio se questa è la scelta strategica e io qui non la vedo in questa delibera di questa Amministrazione, se sono queste le scelte perché dire che la tutela del patrimonio è un fatto negativo, è un limite e non una opportunità e non ricercare compatibilmente con quelle che sono le attività che sono richieste da molte delle associazioni tutelare il patrimonio e tutelare le attività economiche. E’ questo che secondo me manca in questo tipo di delibera, cioè l’attività di proposte e di indirizzo. Perché è vero noi dobbiamo fare l’indirizzo, le scelte strategiche, però qui le scelte strategiche non ci sono, sono completamente assenti in questo tipo di deliberato. E poi scusate fare questa delibera e di rivendicare delle scelte strategiche ma ci siamo chiesti se il governo regionale non accetta questa nostra scelta strategica che figura ci facciamo come Amministrazione tutti quanti? Cioè rivendichiamo delle scelte strategiche sul territorio e poi la Regione che pure è una regione omologata politicamente al Consiglio Comunale non fa le stesse scelte strategiche, ecco io quello che chiedo a questa Amministrazione è di far conoscere quali sono le proposte alternative in questo deliberato, perché il dissenso in sé per sé almeno a nostro parere non basta.

SINDACO: Non mi sono spiegato nell’intervento di prima, cioè io ho voluto dire che noi dobbiamo, siamo, è come un treno in corsa noi dobbiamo fermare e bloccare gli effetti di una eventuale decisione, ecco perché parlavo di discussione e di confronto fra i diversi modi di vedere. Allora questo è un problema legata ad una proroga che abbiamo avuto a luglio per consentirci di dire noi manifestiamo il dissenso e rigettiamo quella perimetrazione, ecco perché è anche nell’interesse della città poter discutere e approfondire, confrontare i diversi modi di vedere e i diversi criteri attraverso cui arrivare alla perimetrazione che riguarda Martina è un elemento di valore e di aggiunta rispetto a quello che poi noi possiamo andare a proporre alla Regione in termini di concretezza. 

In questo momento, questo deliberato, questo provvedimento ha il solo scopo di dire alla Regione rivediamo la situazione e rivediamola confrontandoci in una maniera più concreta e in una maniera più chiara senza dover subire una perimetrazione. Lo spirito di questo provvedimento è bloccare questa perimetrazione provvisoria, salvo poi approfondire. Anche perché la città potrebbe avere, ci potrebbero essere delle istanze che vengono fuori dai cittadini stessi, dalle varie associazioni e da entità che ritengono e suggeriscono dei metodi e dei criteri e comunque ci potrebbe essere un contributo di idee che potrebbe risultare utile alla stessa città e al Consiglio Comunale. Ecco perché ha una sua finalità questo provvedimento salvo poi il Consiglio Comunale, l’esecutivo ad esprimersi ulteriormente in merito a quella che è poi la perimetrazione in concreto.

PRESIDENTE: Allora nel... chiedo scusa, la Consigliera Agrusti.

CONSIGLIERA AGRUSTI: Signor Sindaco io, non per sostenerla perché lei non ha sicuramente bisogno di questo, però io sono stupita di queste parole dell'opposizione perché quando si è parlato in qualità io di Assessore alle attività produttive e l'Assessore Ancona non ricordo di quale assessorato si occupava perché ha passato diversi assessorati, quando si è discusso di questo problema della perimetrazione del territorio di Martina Franca a riguardo delle gravine più volte abbiamo detto, hanno detto, l’abbiamo detto tutti assieme che Martina ha già una serie di vincoli, e la Valle d’Itria e questa frammentazione, polverizzazione del territorio che veramente la ingessava. 

Dunque era veramente negativo come impatto sul territorio che ci fosse un ulteriore vincolo ancora ed eravamo tutti d’accordo che questo non si poteva assolutamente sostenere perché sarebbe stato un danno per il territorio, mi meraviglio che oggi anche se loro hanno veramente, devo dire che il Consigliere Scialpi quando si esprime è così piacevole da ascoltare perché ha un linguaggio così corretto, forbito, professionale, però non capisco perché insistere su un discorso che poi quando eravamo Amministrazione passata era esattamente il contrario di quello che oggi sento ripetere, ripetere e vedo lei costretto ad alzarsi. E’ no sul vincolo a Martina Franca, è difficile dire come perimetrale, è questo che si era detto, perché cambiare. Grazie.

PRESIDENTE: Consigliere Ancona.

CONSIGLIERE ANCONA: L’attività del parco che è stata citata attraverso le preconferenze è stata abbastanza lunga, chi ha seguito o sui giornali o perché ha partecipato o perché aveva responsabilità a quella attività sa che la discussione sul parco delle Pianelle che noi abbiamo concluso come procedimento e quello delle gravine in itinere è stata una discussione che ha visto questi temi che si sono sentiti oggi in Consiglio essere affrontati e anche discussi. Noi e lo dice il deliberato nella sua parte narrativa, non abbiamo mai concluso una fase di quei procedimenti perché avevamo una posizione critica rispetto alle proposte così come erano formulate, però non una posizione di diniego di un percorso delle gravine che vedesse anche Martina dentro. Contestavamo la vastità e la profondità di quell’interessamento, però non negavamo che sul nostro territorio vi sono delle parti di questo territorio anche contigue al parco delle Pianelle, qui veniva ricordato, e lungo tutta la dorsale che scende sullo Ionio che meritano apprezzamento, meritano valorizzazione. Ripeto la delibera da atto della partecipazione alla conferenza, ma non alla conclusione di quei procedimenti. Noi dobbiamo tenere un ultimo elemento presente, ci sono due situazioni premianti per i territori per attingere alle risorse del quadro comunitario di sostegno, uno sono i parchi e l’altro sono i progetti integrati di cui qualcuno è ancora in corso, altri sono stati già definiti. Dobbiamo stare attenti quando ci escludiamo, è vero noi siamo già presenti con il parco delle Pianelle però le risorse oggi arrivano o attraverso i progetti integrati o attraverso la tutela dell’ambiente, perché tra gli obiettivi strategici dell’Europa c’è il problema del clima, c’è attraverso anche questo discorso dei parchi. 

Quindi stiamoci attenti perché acque reflue, parchi, progetti integrati sono i temi dell’agenda 2000. Allora che cos’è che manca? Manca il tassello di una Amministrazione che non ha operato da quando quel lavoro è stato definito. Io non me la prendo con i commissari, perché di solito quelli vengono, fanno delle cose e poi vanno e poi non li conosco più, fanno anche delle cose cattive, tante ancora le dobbiamo riprendere. Io non tedio ma in un procedimento su cui mi sono impegnato c’è un provvedimento del vecchio commissario De Mari su una parte del nostro territorio, Lorimini, che è pericoloso eppure quel procedimento dovemmo assumerlo perché aveva le caratteristiche di un procedimento compiuto e quindi che oggi va escluso con la volontà del Consiglio Comunale. Bene in questi 7 mesi che cosa è successo, 8 mesi, un anno, siamo ad un anno da un’Amministrazione, dall’azione di un’Amministrazione eletta ad un’altra che sta cominciando ad operare, siamo ad un anno? Che cos’è successo? Allora io non sono aduso prenderla con i commissari perché quelli stanno lontani, però qui, qui, su altre cose sono state fatte scelte pesantissime. Com’è che la conferenza dei dirigenti non ha esaminato questo problema? E se è vero che l’attività dei commissari poi viene presa di concerto con la conferenza dei dirigenti non ha detto che c’è un parco, in modo che quel lavoro di perimetrazione che è anche un lavoro tecnico potesse arrivare a questo Consiglio come un lavoro su cui tutti esprimerci in positivo. Io condivido l’impostazione del Consigliere Conserva, dice va be’ noi che facciamo diciamo no, rinunciamo ad essere un Comune che fa delle proposte. Allora se c’è questo tempo prendiamocelo per fare questo, la motivazione del nostro voto contrario a questo provvedimento è solo questa perché noi siamo convinti che non può essere vasto il vincolo, lo diceva bene il Professo Scialpi quando si spargono troppi vincoli, troppo vasti e troppo pesanti fiorisce l’abusivismo, quando invece si fanno vincoli mirati connessi alla funzione produttiva che quel vincolo volevo, perché i vincoli non è che si mettono così, si mettono perché si dice quella è una risorsa e io la vincolo non è che si mettono così, da via Taranto alle zone boschive, ai vincoli idrogeologici e così via. E’ così, i vincoli di per sé segnalano la presenza di un’emergenza, di una ricchezza, però quando essi non tengono presente le dinamiche dell’economia, delle volontà e degli investimenti dei soggetti poi diventano delle cose insopportabili. Allora io dico ritiriamo il provvedimento, lavoriamo immediatamente ad una proposta se vogliamo raggiungere il risultato, altrimenti noi con una protesta faremo una cattiva figura probabilmente e non raggiungeremo il risultato. Se è nostro, se è obiettivo di questa Amministrazione, io ho sentito che per esempio è stata abbandonata negli indirizzi di governo la 172 e sento oggi dire Martina - Mottola, se è una cosa strategica mettiamocela dentro subito perché poi diciamo quella scelta è stata fatta, se c’è ritardo su tutta una serie di queste cose be’ il problema è il ritardo su una serie di queste cose ma a noi il lavoro non ha mai spaventato, noi siamo capaci di lavorare anche un giorno dopo l’altro se decidiamo che un problema va affrontato e va affrontato in positivo. Questo è il motivo della proposta e del dissenso, non possiamo votare un provvedimento che dice siccome qui il Comune di Martina non ha, è difensivo, non serve a niente, noi possiamo votare un provvedimento in cui diciamo quella perimetrazione non va bene però quest’altra perimetrazione che è frutto di un ragionamento, dell’allargamento del parco delle Pianelle, di quello che vogliamo, è quella che ci sentiamo proporre però diamo a questo consorzio di Comuni la possibilità di avere anche qui la possibilità di svolgere un ruolo come Comune di Martina Franca anche con i Comuni che sono associati nel parco delle gravine.

PRESIDENTE: Bene possiamo... 

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: ...l'emendamento, solo per la proposta di emendamento se è possibile Presidente. 

PRESIDENTE: Sì.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Allora noi la proposta che facciamo è questa: “delibera di non accettare l’attuale perimetrazione provvisoria del parco della Terra delle gravine approvata con delibera eccetera, eccetera, perché ritenuta poco applicabile al territorio di Martina Franca per le motivazioni sopra espresse; di dare mandato al Sindaco di verificare la riperimetrazione di concerto con il Consiglio Comunale del Parco della Terra delle gravine nel territorio di Martina Franca e in relazione alle opere pubbliche già programmate e ai pareri espressi dalle associazioni.”

PRESIDENTE: Se la vuoi depositare, così. Ci sono altre proposte di emendamento?

CONSIGLIERE CANTORE: Sì, c’è un’altra proposta di emendamento il punto 2 dovrebbe, se ha l’assenso ovviamente del Consiglio, modificarsi con “di riservarsi ai sensi della Legge Regionale 19/77 di esprimere successivo parere per l’eventuale riperimetrazione dell’istituendo Parco delle Pianelle, ovvero del Parco delle gravine dell’arco ionico sulla scorta delle intese ad effettuarsi di concerto con l’ente Provincia nell’ambito di quanto stabilito anche dalla Legge Regionale 25 del 2000 dall’art. 5, dando all’uopo specifico mandato al Sindaco.” Deposito l'emendamento. 

PRESIDENTE: Sì. Quindi questo è un punto aggiuntivo al punto n. 1.

SINDACO: Allora io a questo punto sarei dell’idea tenuto conto che sono venute fuori delle proposte come ho detto dalla discussione qui nell’assise consiliare, se sospendiamo 5 minuti i lavori del Consiglio la conferenza dei capigruppo può eventualmente apportare là dove ritenute utili delle modifiche, degli emendamenti alla parte dispositiva del deliberato. Quindi io chiedo 5 minuti, proprio 5 minuti di sospensione dei lavori del Consiglio. 

PRESIDENTE: Mettiamo a votazione la proposta di sospensione di 5 minuti per i motivi espressi dal Sindaco. Favorevoli? Contrari? Il Consiglio è sospeso per 5 minuti. I capigruppo cortesemente. 

La proposta di sospensione dei lavori viene approvata all’unanimità 

Sospensione della seduta.

Ripresa della seduta. 

SEGRETARIO GENERALE: Appello nominale. 

PRESIDENTE: Allora 27 Consiglieri presenti su 31, la seduta è valida. Risultano assenti i consiglieri Passoforte Francesco, Pellegrini Enrico, Caroli Giustino, Bruno Semeraro, Bene allora nell’ambito della riunione dei capigruppo sono stati apportati degli emendamenti concordati però senza il gruppo dei DS se non vado errato... dell’Ulivo, chiedo venia. Gli emendamenti sono i seguenti, cioè il deliberato sarebbe così articolato: “di non accettare, rigettandola, l’attuale perimetrazione provvisoria del parco della Terra delle gravine approvato con delibera della Giunta Regionale n. 593 del 14/5/2002, pubblicato sul BUR n. 76 del 18/6/2002, perché ritenuto poco applicabile al territorio di Martina Franca per le motivazioni sopra espresse. 

Tale dissenso inoltre è giustificato dal fatto che la perimetrazione così come proposta porterebbe alla popolazione insistente all’interno di essa che svolge abitualmente attività agricola, impedimenti all’esercizio delle stesse, oltre poi ad indurre ingiustificate limitazioni agli interventi pubblici e privati con conseguente sacrificio per i legittimi interessi della collettività martinese ed infine delle attività programmate in temi di pianificazione e/o di opere pubbliche.” 

A questo poi va aggiunto un secondo punto: “di riservarsi ai sensi della Legge Regionale 19/97 di esprimere successivo parere per la riperimetrazione dell’istituendo parco delle Pianelle, ovvero del parco delle gravine nell’arco ionico sulla scorta dell’intesa da effettuarsi di concerto con l’ente Provincia nell’ambito di quanto stabilito dalla Legge Regionale 25/2000, art. 5, dando all’uopo specifico mandato al Sindaco.” Quindi do lettura...

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Signor Presidente, scusi, solo per la dichiarazione di voto.

PRESIDENTE: Sì.

CONSIGLIERE CONSERVA LUCA: Noi diamo atto che la maggioranza ha fatto un notevole sforzo di emendamento, però riteniamo che il deliberato è carente dal punto di vista progettuale, cioè in realtà non è individuata poi la linea strategica che vuole seguire questa Amministrazione in relazione a questo deliberato, pur tuttavia noi ci asterremo proprio per perché anche noi vogliamo fare, vogliamo mostrare la nostra collaborazione a questa Amministrazione.

PRESIDENTE: L’Avvocato Lasorsa.

CONSIGLIERE LASORSA: Presidente anche io per la dichiarazione di voto, però preliminarmente volevo evidenziare il fatto che non ritengo di condividere che la delibera o meglio la proposta di delibera che stiamo esaminando sia carente dal punto di vista progettuale e credo che a questo punto vada anche rimarcato il fatto che effettivamente il problema già sussisteva all’epoca della precedente Amministrazione, la quale ha avuto tempo e modo per esaminare la questione e per eventualmente impegnarsi per una riperimetrazione del parco delle gravine, la cosa all’epoca nonostante voglio dire l’esame sia stato approfondito e abbia avuto tempi più che ragionevoli non fu possibile o comunque voglio dire non si raggiunse all’epoca un’intesa nell’ambito dell'Amministrazione di centro sinistra, credo che l'Amministrazione di centro destra abbia tempestivamente affrontato il problema e credo che l’indirizzo che sta esprimendo con la proposta di delibera che lei ha appena letto sia assolutamente condivisibile per cui il gruppo di Alleanza Nazionale voterà a favore degli emendamenti e del deliberato così come è stato letto. Grazie. 

PRESIDENTE: Allora, Consigliere Ancona. 

CONSIGLIERE ANCONA: Anche noi esprimiamo la dichiarazione di voto di astensione sul provvedimento, di astensione perché ribadiamo il rimpianto difensivo che ha l’intera delibera, cioè che parte dal timore dei vincoli piuttosto che ad un ragionamento sulla risorsa parco così come in altri territori dell’Italia è avvenuto portando benessere in quei territori. Poi riteniamo che continuiamo ad avere un giudizio, nonostante gli emendamenti, di non efficacia della delibera stessa, nel senso che siamo pronti e disponibili, ed è questo il motivo dell’astensione piuttosto che del voto contro, a vedere quelle iniziative che sono necessarie per entrare in questo procedimento riformulando una proposta che in qualche modo istituisca il parco nei modi in cui la città di Martina Franca lo ritiene utile. In questo senso noi annunciamo il nostro voto di astensione. 

PRESIDENTE: Bene, allora possiamo procedere alla votazione. “Il Consiglio Comunale letta e fatta propria la relazione che precede, visto il 2° comma dell’art. 4 della Legge Regionale 19/97, vista la delibera della Giunta Regionale n. 593 del 14/5/2002 pubblicato sul BUR n. 76 del 18/6/2002, appreso le risultanze decise nella riunione tenutasi presso l’assessorato regionale all’ambiente in data 17/7/2002, visto il parere del Segretario Generale sull’emendamento, visto il parere tecnico favorevole del dirigente del settore Dottor Ingegner Luigi Mutinati espresso ai sensi dell’art. 49, per tutti i motivi innanzi espressi che qui si intendono specificatamente riportati che costituiscono parte sostanziale del deliberato che segue delibera: di non accettare rigettando la attuale perimetrazione provvisoria del Parco della terra delle gravine approvata con delibera della Giunta Regionale n. 593 del 14/5/2002, pubblicato sul BUR n. 76 del 18/6/2002 perché ritenuto poco applicabile al territorio di Martina Franca per le motivazioni sopra espresse. Tale dissenso è inoltre giustificato dal fatto che la riperimetrazione così come è proposta apporterebbe alla popolazione insistente all’interno di essa che svolge abitualmente attività agricola impedimenti all’esercizio delle stesse, oltre poi all’indurre giustificata limitazione agli interventi pubblici e privati con conseguente sacrificio per i legittimi interessi della collettività martinese, ed infine alle attività programmate in termini di pianificazione di opere pubbliche. Punto 2: di riservarsi ai sensi della Legge Regionale 19/97 di esprimere successivo parere per la riperimetrazione dell’istituendo Parco delle Pianelle, ovvero del Parco delle gravine nell’arco ionico sulla scorta dell’intesa da effettuarsi di concerto con l’ente Provincia nell’ambito di quanto stabilito anche dalla Legge Regionale 25/2000, art. 5, dando all’uopo specifico mandato al Sindaco.” Favorevoli?... il deliberato, sì, sì.

SINDACO: Ecco sarebbe opportuna questa precisazione perché cambia poi rispetto alla proposta originaria di delibera posta all’esame del Consiglio, quindi è una votazione contestuale degli emendamenti e delle delibera finale.

PRESIDENTE: Sì.

SINDACO: No, è meglio che risulti questo fatto anche alla.
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